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Unser Coming out und der liebe Gott
Georg Trettin

Coming out »ist ein Weg, den wir nicht ohne Gottes Hilfe gehen konnen«. Das
steht ganz oben in den »paar Gedanken tber die Befreiung von Lesben und Schwu-
len«, der materialreichen Gay-Pride-Predigt von Thomas Wagner, die in der ersten
»Werkstatt«-Ausgabe abgedruckt war. Beim ersten Lesen bin ich iiber diesen.Satz
gestolpert, denn unmittelbar einsichtig ist er nicht. Leider wird er im Text nicht weiter
begriindet. MuB er auch nicht, denn er steht im Kontext einer Predigt, also einer
religiosen Zusammenkunft. Da wird manches plausibel und ist von emotionalem
Verstehen getragen, das im Alltag und auBerhalb des geschiitzten Raumes glaubiger
Mitbeter unbegriindet erscheint. Doch skeptisch und neugierig, wie es manchmal
meine Art ist, mdchte ich mein Unbehagen an dieser Behauptung nicht abtun, meine
Frage danach, ob sie stimmt, nicht auf sich beruhen lassen. Offensichtlich gehen den
Weg des Comznfr out doch auch viele Lesben und Schwule, die sich nicht auf (einen) :
Gott beziehen, die sich nicht als religids verstehen. Es gibt sogar Lesben und Schwule
— und ich selbst habe es in der Beratung erlebt —, fiir d1e ihr religidses Selbstverstind-
nis vor allem Gefingnis, Seelengift bedeutet und Coming out der miihselige Auszug
aus einer symbolischen Sinnwelt, die alle Emotion zensiert, verquer verbaut. Auch
Thomas nennt Krisenlinien der psych05021alen Entwicklung von Lesben und Schwu-
len (und ihren gesellschaftlichen Ursprung), nicht aber Wege der Gotteserfahrung
hierin, geschwelgc denn ihre Notwendigkeit. :

Gott und »Stonewall«

Gott kommt ins Spiel der Interpretation mit dem Chmstopher Street-Day. Mit
Robert Williams! schlacrt Thomas vor, dieses Tages als eines Zeugnisses »von Gottes
Eingreifen in die menschliche Geschichte« zu gedenken, wie es in der jliidisch-christli-
chen Tradition iiblich ist. In Anlehnung an den Seder (die jidische Hausliturgie der
Pessach-Nacht) und an das »Exsultet« (das Osterlob der Osternacht) formuliert Wil-

liams ein Gebet fur diese Liturgie:

»Dies ist der Tag, an dem du unsere Vorfahren aus den Fesseln
in Agypten herausgeholt und sne durch das Rote Meer auf trocke-
nes Land gefiihrt hast.

Dies ist der Tag, an dem unsere Schwester Rosa Parks sich wei-
gerte, sich in den hinteren Teil des Busses zu begeben. ;

Dies ist der Tag, an dem unsere lesbischen Miitter und schwu-
len Viter sich weigerten, das Joch der Unterdriickung auf sich zu
nehmen, und begannen, fiir unsere Freiheit zuriickzuschlagen.

Dies ist der Tag, an dem Christus Schande und Tod bezwang
und uns die Gaben von Wiirde und Stolz gab.

Wie heilig ist dieser Tagl«?

Dieses Gebet besteht aus flinf Séatzen: v1ermal beomnend mut >>D188 ist der Tag«
und ein abschlieBender Ausruf zur Helhcrkeft des Taores zusammenfassende Bestati- -
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gung der Anwesenheit Gottes in ihm.? Trotz der Form und der Berufung auf die
judisch-christliche Tradition fallt das Gebet auseinander in inhaltlich einem Gebet
zuzuordnende Sitze (1,4,5) und »gottlose« Sitze (2,3). In diesen Sitzen wird Gott
nicht angerufen, wird nicht an sie erinnert, und sie ist nicht der Akteur: Subjekte sind
historische Menschen, und sie handeln allein. Neben die »semantische Gottlosigkeit«
als Unterschied zu Form und Anspruch des ganzen Textes wie auch zu den Sitzen L
2 und 5 tritt noch eine strukturelle Differenz: Das sich anderen Verdanken, das
Nehmen von Gaben, die Zuwendung zu anderen — das spielt hier keine Rolle. Es sind
Menschen, die fiir sich handeln, auch wenn in Satz 3 aus dem Riickblick gefolgert
- wird. Das kann als »strukturelle Gottlosigkeit« ausgelegt werden. Warum auch nicht?
Gehen wir diesen Weg nicht tatsichlich ohne Gott, ohne Gottes Hilfe, wenn wir
ehrlich sind? Wann »erbeten« wir uns das Coming out?

4 Menschen als Subjekte ihres Heﬂs

Diese Verschiebung kann zur Ablésung, zur Aufhebung der Beziehung Gott—
Mensch. fiihren, wie es zum Beispiel in dem Ritual fiir eine personliche Coming-out-
Feier scheint, das Elizabeth Stuart* verdffentlicht hat und aus dem Thomas zitiert.

Nach emer Einfilhrung und einem Schuldbekenntnis (mit Kyrie-
Rufen) spricht im abgedunkelten Raum der Mensch, dessen Coming
out gefeiert wird: :

»Wie Eva aus Adam herauskam, wie das Volk Israel aus der Skla-
verei heraustrat in die Freiheit, wie die verbannten Israeliten aus Ba-
bylon herauskamen, zurfick in ihre Heimat, wie Lazarus aus dem
Grab herauskam, um sein Leben fortzusetzen, wie Jesus aus dem Tod
heraustrat in neues Leben, so trete ich heraus — aus der Wiiste in den
Garten, aus der Dunkelheit ins Licht, aus der Verbannung in meine
Heimat, aus Liigen in die Wahrheit, aus Leugnen in Bestitigung. Ich
bezeichne mich selbst als schwul/lesbisch. Gepriesen sei Gott, der
mich so gemacht hatl«’

Die Person ziindet ihre Kerze an, und die anderen entziinden ihre
an dieser. Der Psalm 139 wird gebetet, schlieBlich im Namen Gottes
der Mensch willkommengeheiBen in der lesbischen und schwulen Ge-
meinschaft. :

Das entscheidende Bekenntnis besteht aus Sitzen ohne Gott, bis auf das SchluB-
lob. Mehr noch: Alle genannten und uns einst als sozusagen »gottgewirkt« erzedhlten
Ereignisse der »Vorzeit« werden auch in ihrer Struktur anders in Erinnerung gerufen,
als wir sie kennen. Wenn Gott Eva nicht aus Adam schuf, dann ist sie selbst heraus-
gekommen. Wenn Gott Israel nicht aus Agypten heraustrieb und -fihrte, dann ist es"
selbst herausgezogen. Und wenn Gott Lazarus nicht auferweckt; ist er von selbst aus
dem Grab gekommen. Mit dem Wegfall Gottes wird das Ereignis anders beschreiben.
Oder ist es die andere Beschreibung, die andere Struktur, die neue Interpretation der
Ereignisse, die zum semantischen Wegfall Gottes fihrt?¢
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Abhéingigkeit als patriarchale Struktur

Wie steht es mit Gottes Hilfe im Commg out, wenn sie — trotz ausdriicklichen
Bezugs auf die Geschichten des Glaubens und einer Einbettung in ‘eine christliche
Gemeinde — semantisch und strukturell eben doch weofallt'? Oder etwa nicht?

,Traditignell wird Heil gedeutet als Handeln’ Gottes (vermittelt auch durch Handeln
anderer). In dieser Relation: daB sich ein(e) andere(r) auf mich bezieht, sich mir zuwen-
det und in dieser Zuwendung g sogar auf das in mir antwortet, das heﬂlos und bediirftig
ist, darin liegt die Sakramentalitit der Welt, darin wird Gott erkannt, darin liegt das
Leben, dessen Freiheit und Wirme eben nicht im Selbst-Leben erfahren wird.” In
dieser Relation werden auch die Geschichten unseres Glaubens erzihlt, mit diesem
Muster werden die Ereignisse gedeutet die als Gottes Handeln mterpretlert Werden

Was kann die Veranderuncr oder eben 'die. Aufhebung d1eser Relatlon (Wle bCI
Stuart) bedeuten: die Verschlebung vom Handeln des anderen (Gottes) zur eigenen
Leistung? Bilder und Begriffe wie Selbsttaufe und Werkgerechtigkeit treten mir vor
Augen, »verbotene« Bilder und Begriffe also. Vielleicht b111 1ch auch zu sehr gefanoen

in den Met‘loden und Inhalten der Tradztlon

Tatsachlich 148t 31ch das uberkommene und vertraute Bild verstehen als eines der
Abhéangigkeiten: von.Gott, vom Vater, vom Uberlieferer, von der Kirche, von der
Schrift, von der Gnade. Es ist eine patriarchale Wirklichkeit, wobei eine Betonung
nicht nur auf dem natnp, sondern auch auf der &pyn liegt. Hier kénnte die Korrek- -
tur des Bildes seine Rlchtwstellung sein: richtig in der Einsicht dessen, was tatsiachlich

_geschieht, richtig auch, insofern es eine befrelende Richtung emschlaot weg von dem
allelnherrschenden Vater eines »sola gratia«, der nur auf Erlésung hoffen, mcht aber
an der eigenen Befreiung mitarbeiten 143t, weg von dem absolut unabhanglgen Gott,
der »keine Freunde braucht«’. Hierbei glbt es Unterschiede: Die Reflexion eines’
gestorten Verhéltnisses Gott-Mensch und seine komglerende Verschiebung ist etwas
anderes als seine Ablosung durch den Selbstand eines menschlichen Subjekts.

Es fallt mir auf daf3 die Verschlebung, diese Neubewertuncr des Gottesverhaltmsses '
~ und ihre Spiritualitdt von Frauen, Feministinnen stammt. Das ist, glaube ich, kein
Wunder. Denn ich kann mir vorstellen, daB sie sich oft genug behandelt erleben als
unwiirdig, mitzuarbeiten: an Befreiendem, Neuem, Entscheidendem in Kirchen und
gesellschaftlichen Subsystemen. Ein Schwuler ist ein Mann und eine Lesbe eine Frau
— und als solche eben diskriminiert: IThr Anderssein ist ein nicht integrierbares, nicht
flexibel praktizierbares, sondern ein biologisches. Anderssein hat fiir Frauen eine
derart festlegende und ausschlieBende Totalitit, daB es nicht aufgewertet werden

kann. Vielleicht geht es Frauen deswegen eher um die Einheit (mit Gott), um Eins-
werden'® und, im Extrem der Frauenkirchen, um den Ganzausstieg aus der Tradi-
tion, die eine der Ménner ist. Dem andergn (Mannhchen) dem ich mich verdanke,
bin ich als Frau so uneinholbar anders, daB ich gegebenenfalls kein Mensch bin, daB
ich aus der verschworenen Gemeinschaft und Solidaritit der Menschen (Ménner)
herausfalle, wahrend ich als schwuler Mann dem andern Mann unheimlich, Verriter,
moralisch verkommen bin, den es zu meiden und zu isolieren gilt. Aber ich bleibe ein
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ein Mann, und ich habe eher die Chance, iiber Zeiten des Lernens beider hinweg zu
einem entspannten Verhdltnis kommen.*!

Uberspitzt ‘gesagt: Meine »Marginalisierung« als schwuler Mann und mein Gemes-
senwerden an der médnnlichen Norm fithren dazu, daB ich meine Andersheit behalten
mochte und integrieren in die ménnliche communiry: als anderer respektiert (nicht
versteckt oder umgepolt) und akzeptiert (nimlich als Mann, ebenburtlo) Einheit, Auf-
losung von Differenz und Abhéngigkeit miissen meine Themen nicht sein. Coming out
im Ritual, im Gottesdienst zu feiern wiirde flr mich auch Versohnung beinhalten (und
voraussetzen) konnen. Das kann ein Unterschied zu Lesben sein: inhaltlich wie struk-

 turell, auch wenn das die Solidaritat beider nicht aufkiindigen muf.!?

Abhéngigkeit oder Realismus

Als schwuler Mann kann ich in der weitest moglichen Verschlebuncr von der Ab-
‘héngigkeit zum Selbst-Weg ndmlich noch etwas anderes erkennen: DaB hier, in einer
Wirklichkeit der Abhéngigkeiten — Fremdbestimmung einerseits, emotionale Abhin-
gigkeit (von Zuwendung und Abwendung) andererseits —, auch das Tatsichliche ver-
kehrt werden mag. In édipalem Vatermord oder schwulem (1) Ignorieren des ersehn-
ten und zurickweisenden Vaters, der Verdrdngung, aus Heterosexuellem hervorge-
gangen zu sein (was einem selbst verwehrt wird), kann jeder Gedanke, sich anderem
zu verdanken, abgewehrt werden.

Aus diesem Verstdndnis kénnte ich, statt die iiberlieferten Relationen zur Ganze
als patriarchalisch zuriickzuweisen, mich auf die Spiritualitit der biblischen .Ge-
schichten und ihrer Erzéhler einlassen, unterstellen, daB sie auch imstande waren, in
etner sozialen Wirklichkeit die Dynamik herauszulesen, die ein Mensch erlebt, erlei-
det, erliebt. Eine Dynamik, die sie so verstanden haben, daf3 sich Menschen auf ihren
Weg vom Leben rufen lassen — von Gott. Damit will ich nicht behaupten, daf die
Traditions- und Wirkungsgeschichte von dieser Spiritualitit getrinkt wire. Ich muB
die Schrift nicht gegen sich lesen, wenn 1ch auch gegen die Interpretatmnsgeschxchte
in 1hr zu graben gezwungen bin.

DaB ich mich — als Schwuler — bei allem Eigensinn und eigenen Arbeit, schwul zu
werden, anderen verdanke: das zuzugeben hieBe allerdings auch zu erkennen, daf3 ein
Teil der Miihsal, die zu den Momenten des Coming outs gehort, als Heillosigkeit
gelesen werden kann.. Etwa der Zwang, sich selbst erkldren zu miissen, statt sich als
herausgerufen zu erleben. Zur Identltat fehlt der andere, der mich auf diesen Weg
holt (»Gott« letztlich). Wieviel an schwuler »Identitdt« ist Identitit eines auf sich
allein Gestellen? Wieviel hierbei aus Angst vor destruktiver Normativitit der Soziali-
tdt? Sich anderem verdankt zu wissen rithrt ebenso an die prinzipielle Abhangwkelt
von der Bere;tschaft einem Schwulen seine Existenz nicht zu bestreiten, wie an die
»innere Familie« mit ithren Wiinschen und Krinkungen. Dies zu erkennen und zu
relativieren konnte auch ein spiritueller Weg sein.

Vielleicht sollten wir aus schwuler Erfahrung sogar besonders empfindlich sein fir
den »Selbst«-Weg als einer Kreuzung aus Kritik gegeniiber gesellschaftlichen An-
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sprichen und der Notwendigkeit der Selbstannahme einerseits und dem Erleben des
inneren Gegeniibers wie auch der befreienden Kraft der Zuwendung und Bestitigung

- und Solidaritit von anderen andererseits. Wenn wir in diesem Konflikt loslassen
konnten, konnten wir die Notwendigkeit eines dialogisch-kritischen (»sakramenta-
len«) erklzchkelts Wecres bestétigen.

Abhangigkeit und Geschichte

Zuruck zu Williams. Fir thn gibt es — und das ist der Grund seines Christopher-Street-
Day—R_ltuals — eine Interpretation der realen Geschichte (und zwar erksamer Ereignisse;
sehen andere sie auch als noch so unbedeutend an) aus der Sicht von Gliubigen.
»Genau das ist die Natur des jiidisch-christlichen Rituals: die Geschichten der heiligen

Momente, die Gldubige als Handeln Gottes sehen, zu erzéhlen und Handlungen zu
mszenieren, die diese Momente in die Gegenwart holen.«!? Von dieser Haltung aus
kann den >>gottlosen<< Blnnensatzen seines Gebetes ein anderer Sinn zukommen:

Dal3 Rosa Parks s1ch weigerte, sich den Gesetzen der Diskriminierung konform zu
verhalten, hat Unruhen und schlieBlich gesetzliche und soziale Verdnderungen in der
Kultur der Diskriminierung von Schwarzen in den Vereinigten Staaten her*{/orgerufen
die von ihr nicht intendiert waren. Unbeschadet ihrer eigenen Haltung und Deutung
ihres Handelns und der Folgen konnen aus der Sicht von judischen und christlichen
Menschen die historischen Verdnderung gelesen werden als Schritt im Erlernen und
Erproben von Freiwerden, von Freilassen, von groBerer Gerechtigkeit — und damit als
Eintritt Gottes in die Geschichte, die von uns genau dieses fordert, uns hierzu immer
wruft, es uns aber nicht abnimmt. Bine Interpretation weder in der Vorausschau noch
in der Zeitgenossenschaft, sondem in riickblickender Reflexion mit Hilfe von Kriterien,

-dle den Glaublgen vertraut sind, die also mitgedacht werden.

Genauso der dritte Satz, der Bezug auf »Stonewall«. Sogar noch deuthcher ist das im
Riuckblick formuhert »Miitter« und »Vater« werden die Aufbegehrenden genannt,
obwohl sie biologisch unsere Eltern nicht sind, selten Eltern iiberhaupt. Sie sind zu
unsern Mittern und Vitern in einem »gldubigen« Sinn geworden, weil sie sich gewehrt
haben. Dabei spielt es keine Rolle, ob es ihr Motiv war, etwas flir uns zu tun, oder ob
sie religiése Motive: hierbei empfanden. Sie sind es durch eigene Handlung und die
unberechenbaren soziodynamischen Folgen geworden. Das macht sie fiir jidisches und
christliches Verstehen zu Akteuren in einer Geschichte, in der. Gott (Gottes Gerechtig-
keit) sichtbar wird: in der Ermidglichung von wirklichem Leben von Lesben und

Schwulen.* #

- Damit sind sie fiir uns die anderen, denen wir unser Leben verdanken: nicht einzig
hinreichende Bedingung, aber quasi notwendige. Die Sitze 2 und 3 bei Williams sind
‘nach dieser Analyse keine »gottlosen« Deutungen, wie ich es eingangs angenommen
habe. Der liebe Gott steckt (m diesem Gebet) in der Struktur der reflektierten Erfah-
rung (der Geschlchte und ihrer Deutung), nicht in der Vokabel.

Behauptung ~ Begrﬁndung — Frage

Also doch »nicht ohne Gottes Hilfe«? Vielleicht kénnte ich auch in meiner eigene
‘Biografie Gottes Handeln in diesem Sinn lesen. Gerade aus der Erfahrung der einsa-



- Werkstatt Schwule Theologie - Jg. 1 - Nr. 2 - April '94 ; Seite 18

men Wege, der vorweggenommenen Abwendung und Selbstabwendung vor und im
Coming out und der befreienden Erfahrung der Zuwendung und Warme, die notwen-
dig , wenn auch nicht hinreichend ist, konnte ich auf »Gottes Hilfe« schlieBen, deren
Notwendigkeit wir erkennen, wenn wir ihrer zuteil geworden sind.'® Auch wenn das —
so erlebe ich es — im alltdglichen wie im wissenschaftlichen Diskurs semantisch nicht
vermittelbar ist, hdchsten praktisch mitteilbar: Uber das Wort »Gott« kann ich es
nicht weitergeben, in Haltung und Handeln kénhte es sich ausdriicken. '

Vielmehr konnte sogar Wichtiges eingewandt werden gegen die Rede von Gott und

threr notwendigen Hilfe im Coming out selbst. Denn Gott als Symbol des Heiligen

" Kosmos steht fur eine Sinnwelt ohne schwule oder lesbische Identititen (Rollen,

Perspektiven, Normen, Biografien).!® Coming out in diesem.Sinn beinhaltet auch

eine Auseinandersetzung mit diesen Leerstellen, das heiBt Identititsbildung gegen die

tradierte Sinnwelt. Gott als Befreier in einer nichtversagenden Funktion anzufiihren

konnte als paradox erlebt werden.!” Abgesehen davon wird Gott bei den Jingeren,

" deren Coming out in den siebziger und achtziger Jahren begann, vermutlich kaum

einen Platz in ihrer Lebensperspektive haben.!® Um diese Vermutung zu bestdtigen
oder zu widerlegen, miften empirische Untersuchungen gemacht werden.'?

Anmerkungen
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8. So beschreibt Dorothee Solle einen wichtigen Aspekt einer feministischen chrlsthchen Theologie
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glaube jeder Mensch, der nicht biologisch Vater werden kann, d. h. jede Frau, hat ein anderes Verhiltnis
zum Vater Gott als diejenigen, die sich identifizieren kdnnen, auch dann, wenn sie auf ein aktuelles
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_nicht bekannt wird, daB es sie gibt. Die Schwulen diirfen dem Bischof sozusagen keine Schande bereiten:
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(1992), H. 1, 61-93 und Richard A. Isay, Being homosexual: Gay men and their development, New York:
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christlichen) Sinn »heilig« ist, wird nur in der Riickschau beantwortet werden konnen, also ebenfalls
werinnernd«. Vgl. dazu ein Interview, das Mark Vanderfelden mit Jean O’Leary und Rob Eichberg,
Initiatoren eines solchen Tages, fithrte: »The idea is to take your next step (. ..) I think what we have to
do is to let people know that the focus of this campaign is that everybody gets to be a hero. It’s in their
hands. They have the power, and this is where we want the focus to be.« (Mark Vandervelden, Coming
out: Leaders set aside a day to »take your next step«, in: Advocate 500 (7. Juni 1988), 39—40) Oder auch
Gerrie Mayer-Gibbons, Do we really need a national coming out day? in: Advocate 535 (10. Oktober
1989), 44-45.

15. Das erleben wir in der Auslegung der Schnft in unserem Frankfurter Gememdeprqekt Zum
Beispiel sind zlle Evangelien als retrospektive Coming-out-Erzdhlung Jesu (ndmlich des Gottessohnes,
des Messias) konstruiert. Hier kann in der Lekttre vieles entdeckt werden; fiir uns wie fur auch fiir eine
biblische Theologie.

16. Dazu vor allem Thomas Luckmann, Die unsichitbare Religion, Frankfurt am Main: Suhrkz_imp
1991 (Neuausgabe mit neuer Einleitung auf der Grundlage der amerikanischen Ausgabe von 1967).

17. Die oft sanktionierende oder zumindest paradoxe Haltung der Kirchen zu schwulen Gemeinde-
mitgliedern oder Mitarbeitern kann als Verteidigung der traditionellen Haltung, des Heiligen Kosmos
ohne Lesben und Schwule, interpretiert werden. Hierzu passén Biicher, die auch in jiingerer Zeit im
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christlichen Raum erschienen sind und die Befreiung von der Homosexualitit zum Thema haben; bei-
spielsweise Don Baker, Beyond rejection: The church, homesexuality and hope, Portland, Oregon: Mult-
nomah 1985 (in Deutschland 1990 veroffentlicht: Ende eines Doppellebens: Ein Christ iiberwindet seine
Homosexualitdit, Basel/GieBen: Brunnen), Gerald J. M. van den Aardweg, On the origins and treatment
of homosexuality: A psychoanalytic reinterpretation, Greenwood: Praeger 1985; deutsch: Das Drama des
gewdhnlichen Homosexuellen: Analyse und Therapie, Neuhausen-Stuttgart: Hinssler 21992 (1 1985), Her-
mann Hartfeld, Homosexualitit im Kontext von Bibel, Theologie und Seelsorge, Wuppertal/Ziirich:
Brockhaus 1991, Roland Werner (Hg.), Homosexualzrar und Seelsorge, Moers: Brendow 1993 oder
Bernhard Ritter, Homosexuelle Menschen in unserer Kirche: Orientierung und Hilfe zu befreiender Seel-
sorge, Neukirchen-Vluyn: Aussaat 1993. Der anglikanische Bischof Peter Coleman bringt den Konflikt
aus der Sicht eines fiir Kirche und Glauben »Verantwortlichen« auf die Formel des »clash of loyalties«:
»The moral dilemma about homosexuality presents itself to some Christians in the form: How dare I feel
sympathy for gay people and their sexual behaviouir if my basic commitment is to Christ, and the truth
of God’s will as revealed in the teaching of scripture and the tradition of the church through the ages? In

~ hard cases, loyalty to Christ has to override human sympathy. Other Christians can and do sense the
dilemma in a directly opposite way. Since loyalty to Christ and scripture requires the acceptance of all
people in love not jugdement and that has to include not only inadequate, unfortunate and handicapped
people but also those who are simply different, therefore I must accept homosexuals and allow them to
express their sexuality in the only ways open to them. I cannot order them to be celibate because that is a

. vocation, not a rule, even if traditional Christianity tried to make it one.« (Peter Coleman, Gay chri-
stians: A moral dilemma, London: SCM Press 1989, 13)

18. Dazu der Forschungsbericht »Jugend und Religion« im Auftrag der Arbeltsgemcmschaft der Evan-
gelischen Jugend in der Bundesrepublik Deutschland (aej), erschienen als in drei Binden: Heiner Barz,
Religion ohne Institution? Eine Bilanz der sozialwissenschaftlichen Jugendforschung (Teil 1: 1992); Postmo-
derne Religion: am Beispiel der jungen Generation in den Alten Bundesidndern (Teil 2: 1992) und Postso-
zialistische Religion: Am Beispiel der jungen Generation in den Neuen Bundesldndern (Teil 3: 1993), Opla-
den: Leske + Budrich.

_ 19. Aus dem deutschsprachigen Raum sind mir keine Untersuchungen hierzu bekannt. In der Dan-
necker-Studie von 1990 (Martin Dannecker, Homosexuelle Mdnner und Aids: Eine sexualwissenschaftliche
Studie zu Sexualverhalten und Lebensstil (Schriftenreihe des Bundesministers fiir Jugend, Familie, Frau-
en und Gesundheit, Bd. 252), Stuttgart/Berlin/Koln: Kohlhammer 1990) wurde Religiositit neben reli-
gitser Herkunft zwar abgefragt, aber nicht weiter ausgewertet. Hier wire auch nach Lebensphase (das
heillt auch Status des Coming out) oder Alter der Befragten zu differenzieren. Savin-Williams (Ritch C.
Savin-Williams, Gay and lesbian youth: Erpresszons of identity, New York, N'Y: Hemisphere 1990) hat in
seiner Untersuchung fiir die Vereinigten Staaten nur feststellen konnen: »Degree of religiosity, counter
to the literature, was relatively unrelated to homosexual disclosure. Cohort effects may be important
here. On the whole, the youths in the present study were not particulary attracted to religious institu-
tions (a large number of ynoness in rehgious affiliation) or religious feelings. Thus, they may have been
relatively insulated, compared with adults in othcr studies, from the generally negative, homophobic

views of religion.« (131)
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