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Antwort auf den r1e VO  E Norbert Dorr
Lieber NorbeTt!

Da Ich Oomenfan den Bnefkasten der Schwule eologıe verwalte habe ich als BESIET
Deinen RBnief gelesen Ich csehr überrascht und eifreut angen nef als Ause1inan-
dersetzung schwuler Theologıe VOMN CIHEH Naturwıssenschaftler kommen Da ich mich
mıL dem ProJjekt Schwule Theologie stark 1idenüf:ızıere un mich De1iner
Krıtikpunkte nıcht losgelassen haben, habe ich miıich darangemacht C HA OrTt schreıben.
Dabe!]l schränke ich mch auf dıeDinge, die persönlıch wichtigsten scheinen DZW
mich selbst uch 1intferessiere
Bzel. Veröffentlichung kann ich nıchts entscheıden, da ] diesem Norbert eck für
die Redaktiıon verantwortlich 1St Ich werde ıhm Beıinen nef (und diese Antwort) zuschicken
und wird dann gegebenenfalls m1[ IDır on

Hıntergrund der WeST
Ihe Werkstatt Schwule Theologie ı1ST dus dem bundesweiten TIreffen schwuler Iheologen
hervorgegangen. Die Teilnehmer empfandendıe Notwendigkeit, Austauschforum zwıschen
denJährlıch vereinbDarten Ireffen haben Hıer ollten nıiıcht theologısche Artıkel e_
scheinen, sondern uch hıturgische Hılfen, ebete, Predigten, Bıbelauslegungen E Gedacht

dıe erksta auch als dem Ian sSıch HEHNHEN kann Nnsofern freue ıch mich ber
Deinen nef sehr, we1l Du ezug auf die Beiträge 1IMMSET. die Werkstatt S1INd nıcht

viele konzeptionelle UÜberlegungen eingeflossen, dıie Zusammenfassung Jah-
resarbeıit erwarten sollte.
Bzgl Deiner Katholiken-‘' '  phobie  r kann ich ıch 1nsoOfern: beruhigen als ich glaube, die
Katholıken ı den ersten usgaben der WeST ı Relatıon den esumerTr Ireffen überreprä-
SENUHETIT S1INd. Mögliıcherweise hegt daran, protestantuische chwule Theologen N-
wäartıg damıt un aben, aufgrund der Auseinandersetzung Partnerschaftssegnung,
schwule Pastoren SC 17 dıe Gemeijnden gehen und dort wiıirken In der katholischen
che eX1SUeTT dieser Streitraum nıcht W d miıich persönlıch (Grund 1St 1115 theolog1-
sche x 1l auszuwandern Du hast CC damıt für die katholischen eologen SOWO die
reiig1ösen als auch dıie wiıirtschaftlichen Probleme grÖößer S1INd als für otestanten (1im alligeme1-
nen) Ich fıinde aber, Du solltest ersteren dıiese Lage nıcht ZUuU Vorwurf machen. Es g1bt viele
Wege, damıt umzugehen, ohne SC1INECNMN CISCNCN Glauben und hne SC1INEC chliche Idenuytät
veIrTaten, eja niıcht zwangsläufıg papıstısch SC1IN muß (wıe dıe chwule Gemeinde ı
Frankfurt als Gottesdienstgemeinde Oder dıie Flucht ach VO die Theologie .. Iraumatı-
sche Erfahrungen SInd möglıcherweise der beste Anlaß, NEU ach Gott fragen
Ich laube ı Unterschied Dır noch nıcht, die Miılch der heterosex1istischen Theologie
durch ppein bere1ts Butterklumpen SCIONNCI 1ST, auf dem hiınaufsteigen
könnte (wohıin? Erlösung, axXxıma 1STt S CUNSC Flocken ı der Mılch
herumschwimmen. Die me1sien Mögliıchkeıiten un Notwendigkeiıiten ı] der theologischenFeinarbeit Sind noch nıcht durchgeführt. Das gılt P die Sensibulisierung gegenüber Bıse-
xuellen, die Du einforderst, ber uch für den Dıalog mıL feministuischen und lesbischen "Theo-
loginnen. Das gilt aber VOT Tlem theologısch:sund Christologie stehen auf der a
gesordnung. 1500 - 18  - Jahre metaphysıscher Theologie S1nd abzutragen, die verkündet hat,

(jott apathisch ı1ST und Jesus Jungfräulich
Kırchlicherseits 1SE festzustellen, SCH die fundamentalistische Rechte 1 den TOtLESLTANU-schen Landeskirchen politisch und theologıisch OTZAaNıS1LEIT un den OzZze der Akzeptanz und
Anerkennung VO  — Schwulen und eshben (Bısexuellen?) DAl Stoppen gebracht haben Hıerauf
theologisch 1ST ür mıich vordrnnglichste Aufgabe schwuler Jheologie.Es gılt also weıterzustrampeln und NnicAt die Flocken HE dem Klumpen verwechseln!

FEur "schwule ITheologie"
DIe Dıiskussion die Trage, ob MO  > "schwuler ITheologıie” Oder -Theologie aus chwuler
Perspektive‘ sprechen sollten, hält AIl, SCHT S16 1993 auf dem ersten Seminar ı Mesum aufge-worfen wurde. Ehrhch habe ich dıe Dıskussion ZUNAÄCAST NIC DesonderTs ernst
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ICI da der BeSstut"schwule TNedloSAE: VOT lem dıe Funktion Re1izworts haben SO  C
dem scheinbar Widersprüchliches miıteinander vereint WITC. Außerdem für mich dıe S a-

che dadurcn problemlos, bereits die Bezeichnungen "femiminıistische ] heologıe und
“"SCHWATZE Theologie gab Diese Namen TEDTASENHECTIEN CAHE Entwıcklung innerhalb der
dernen Theologıe; ach der heute davon ausgeht, theologısches Sprechen und Re-
flektieren keinen dırekten Zuegnff auf dıie enbarung DZW auf Oftt haben kann das Ver-
ständnıs und dıe Interpretation der UOffenbarung fließen Von vornhereıin subjektive und ETuD>-
penspezifısche Vorannahmen G1 Ihies 1äßt sıch ideolog1ekmitsch gegenüber olchen Iheologien
einwenden, dıie VON sich behaupten, den Wıllen und das Wesen (jottes direkt und unmıttelbar

kennen, dabe1 aber Aspekte des Handeln (5jottes übersehen, die mm1L inrem Wıllen ZUT HET
Oder 5diI1Z einfach fehlender Sensibilıisierung fÜür KkonkrTete Menschen Oder SO SaT Leiden
zusammenhängen. "Schwule Theolozie bringt dieser Linıe zugleıch C1INE polıtische
(befrejende und erlösende) Option für Schwule T3 Ausdruck, dıe Formuli:erung
1 nhe6log1e du»s schwuler Perspektive” ugen schwach bleibt.
Der UE spekt dieser "hermeneutischen‘ en innerhalb der modernen Theologıe liegt
darın, d WT Theologıe treibt, explhizıt mitreflektieren muß; WEI Oder 1E 1ST Deshalb 61-7)
cheınt nÖUg, den ontext und dıe sozlale Lage anzugeben, Adus der heraus dıe 1Del be-
iragt und über (5ott gesprochen wıird
Das les he1ißt nıcht, ich "Schwule Theologie‘ als Geheimwissen verstehe. Im Gegenteil,
EiIN wichtger Adressat ı1ST fr mich dıie unıversitare Theologie. Damıt aber überhaupt etwas
WIEe eiNenNn eigenständıgen Dıskurs berchwule Theologie" geben kann, braucht den
Austausch zwıischen Gleichgesinnten. Dieses Gespräch 1Stkeine Fehlentwicklung, Sondem der
Anfang jeder Theologie und jeden (jlaubens vgl auch die Ausführungen V ON Brouwer und

Brylak der Dokumentation "Schwule Theologie”, dıe ich beigelegt habe
Während ich "Schwule TNeologie: als Ausdruck Subjekttheologie verstehe, hat Rınse
Reeling Rrouwer 1 Mesum er Klarheit arau hingewılesen, Ott das Subjekt der
Theologıe 1SE: Dies 1ST völhgrnchug, da dıe Selbstoffenbarung(jottes 1 der (Gjeschichte Tsache
und Gegenstand aller theologjsch_q:n Reflexion 1IST. Im Verhältnis Oott Mensch 1ST Ott qls
ersier aktıv geworden, indem dıe Welt geschaiffen hat Weıterhin hat ott sich ] der Ge-
schichte Israels und der Geschichte Jesu als handelndes Subjekt
Dennoch verbiletet 6S diese Grundlage der Theologıe nıCcAt, uch Von Menschen als Subjekten
der Theologie Sprechen. Weil der Mensch e1in freiles Wesen ISE kann entscheiden,
aufes erlösende Selbstoffenbarung Treaglert. Er kann S16 annehmen ndı SC1NCIN Leben
wirken lassen Oder kann SIC ablehnen (soweıit Position diesem Streit) Die (Girenze
hegt darın, miıt dem Adjektiv VOT derTheologıe 611 denütät ausgedrückt werden
kann, erdıngs hier die (ırenze lıegt, ich ı uUNSSCICI postmodernenZeıit uch nıcht

der eaC  Ng des hermeneutischen Zıirkels der exf antwortert auf ragen, die ich ihm
uch stelle) ZC1gT siıch erheblicher Unterschied zwıischen len eXf- und Kulturwissenschaf-
en gegenüber den Naturwıissenschaftten. Wenn aber auch dort ı1 die Grundlagenreflexion
EINSIE1ELT, ZEILT sıch, die naturwissenschaftlıche Forschung VON der vorherrschendenTheo-
nmearchıitektur d  an und diese wıiederum unlösbar mi1t der Alltagssprache verknüpft ı1SL. abe1
fließen Begnifflichkeiten 1 die Forschung CI (Z der Metaphoriık männhcher Na-
turwıssenschaftler, dıe der Tau Na  E i1hre Geheimnisse rauben unS1C unterwerfen). Hier
präg das 1ld der Vergewaltigung Frau durch HCC Mann die rundkonstellation der
Naturwıssenschaft überhaupt. Eın anderes Beispiel für die edeutung VO  $ vorwıissenschaftlhı-
chen Prämissen 1ST FEinsteins eTUuAMIeT Satz "(jott würtfelt nıcht 11 ‚ MI1t dem SC1INEN Glauben

dieOrdnung des KOSmMOs Z Ausdruck gebracht hat und hne den möglıcherweise die
Relatıvıtätstheorie nıicht hätte entwickeln können.
Die Neutralıtät der Naturwissenschaften hat ihre u  e1 dem CH abgesteckten
IDNECN eXDeETIMMENtENLET Forschung. ILhe Wissenschaftlichkeit der Theologie hegt etztlich auch

der Methodik m1L der eXegehHsech hıstorısch Oder hermeneutisch verfahren W1T! Aı
jeden Fall 1ST nıcht > dıe ahrheit feststeht und JEeTIZT noch gefunden werden muß
Die Wahrheit des auDens 111 gesucht werden und C113 Finden 1ST, glau 1CH, auf
der persönlich-existentielen ene erfahrbar, cht Der auf der theologıischen.

Evolution und Glaube
Auyt Das, W as Du ÜüDerT-CIINLSC naturwıssenschaftliche Tatsachen  r geschrnieben hast, würde ich
SEINC etwas kompetenter eingehen als iıch tatsächlich kann Ich muß Festehen, Bıiologıie
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ein kBerei_ch 1St, der miıch bıslang aum interessiert hat Gich halte CS da mıt Laktanz) Durch e1-
nıge Diskussionen mıiıt me1ınem Freund, der Physıker 1St und sich ımmer fürchterlhich darüber
aufregt, WEINN "Lajen" dıe Evolutonstheone falsch verstehen, 1St aber aufgegangen, der
VOoiuHon VON vielen Menschen eıne quası-relig1öse Bedeutung verliehen wırd und dieser
Umweg re1izt mich als Theologen der Evolutionstheorie schließlich doc  3
Sıcherlich 1sSt richtig, nıcht be1 einem vormodernen poetischen Schöpfungsglauben stehen
leıben, W46 der Bıbel entfaltet wiıird Der dıie Entstehung der Welt und des ens, ber
dıie (Geschichte der Arten und das Wesen des Menschen wıissen WIT neute menr als die israelı4-
schen Theologen VOT 2500 DIS Jahren Im Hınblick auf die Entstehung der Tier- un!
Pflanzenarten und des Menschen bıetet dıie Evolutonstheone CIn plausıbles Bıld
Wenn jedoch das Handeln (GGottes der Evolution wıederfinden will, 1st höchste Vorsicht
geboten. Zu leicht WIT! dıe Evolutionstheorie unter der Hand eiıner Ekvolutonsreligi0n, dus
der Schlüsse üDer Gewolltes un Gesolltes abgeleıtet werden. Ich kannn MIT nıcht vorstellen,

dıe Evolutionstheorie ırgendeine sınnvolle Aussage üDer die Entwıicklung des Menschen
den etzten Jahren machen kann, da sıch Prozesse der Mutation und Selektion aunf
entlich größere Zeitabschnitte DezlJehen. Irotzdem werden Aus derT angeblichen Logık der
Evolution immer wıeder normatıve und VOT allem sinnstiftende Schlüsse SCZOLCN. Der Darwı1-
NıSmMuUS hat 1n se1ner Popularısıie- IUNs Züge eiıner modermen Naturreli g10n ANSCENOMNUNEN. Kultu-TE Entwicklungen, die 1n den Rahmen der Geschichte gehören,; werden dabe1 als Evolution
interpetiert, S1e TE höhere Bedeutung bekommen.
Insbesondere 1 Zusammenhang mıt der tuellen biologischen Geneuphorıe 1S% dıe Evoluti-onstheorlie 1n meıinen ugen e1n gee1gneter Ansatz, die theologıische Bedeutung der
Schwulen verstehen und erklären, da dıe Sıinnstiftung der Evolution prımär Fortpflan-
ZUuNnNg und damıt Heterosexualıität geknüpft 1st. Gewi1ß, 1ın einer IWAas subtileren Argumenta-vuon kann natürlich> Homosexuelle der 1ppe Oder der Kultur Evolutionsvorteile
bescheren. Aber damıt 1St 111a nıcht mehr quf der Ebene der Natur, sondern der ultur Nıcht

die Entwicklung der Menschheit 1mM Ganzen, sondern uch dıe Sexualität des DZW. der Eın-
zeinen Ssind geformt VON den Mustern, ymbolen un Möglichkeıiten, die 1n den er-
schiedlichen Kulturen gab und 1bt.

Zusammenhang der Bıologıie geht häufig das aDstrakte “Naturgesetz”, ach dem dıie
Gene ihre Reproduktion, ıhr UÜberleben und ıhre Verbreıitung sicherstellen wollen. Wenn ich als
Schwuler solche Formulierungen höre, zucke ich regelmäßıg ZUSammen un en INMT, hm,vielleicht müßtest Du doch EeLIWwW. für die Verbreitung Deiner Gene Aber WeTlI 1st das Subjektme1lıner sexuellen Aktıvıtäten: meine Gene Oder ich? Genetsche Informationen wollen sıch nıcht
fortpflanzen S1e pflanzen sıch fort Oder auch nıcht
Viele Schwule Sind ach meinem KEindruck davon überzeugt, daß ihre Homosexualıtät Tblich
verursacht 1St Die bıologischen Forschungen diesem Thema haben den letzten Jahren ein
CUHOIHAES Ausmaß angenommen und konnten zusätzlich VonNn einer erstaunlichen Publicity prof-tieren. Dies darf jedoch nıcht aruDeT hinwegtäuschen, bıslang keine der biologıischen Un-
tersuchungen, weder solche, die dıe Homosexualı:tät auf genetische Ursachen zurückführen,noch solche, dıe S1e 1n der und Hormonstruktur bedingt sehen, einer ıtischen Überprü-Iung standhalten konnte. AÄAus der Perspektive der Kultur 1St bereits der Forschungsboom ein
Phänomen, C kritisch hınte  gen Noch interessanter scheint ber die Fragese1n, bıologische Erklärungen. der Homosexualität bereitwillig pue: werden.
Wenn I9 versuchst, dıe Schwulen 1n die Evolution einzuordnen (bzw überlegst, WaTiIUumM StiE
weder hier noch Alten Testament eine olle spielen), nımmst Du die Perspektive der Evo-
Iuthon e1in und verläßt den Standpunkt des CAWwulen VO  > heute Du merkst, ich bın ach W1e
VOT sehr skeptusch gegenüber der Verknüpfung VON Bıologie und Sexuahtät, weil dies der
SCHHtt ISE eiWwas 388| die Natur verlagern, WäaS immer uch eine Frage der ultur 151 Im (je-
SENSALZ dazu würde 1cHh das paulınısche "wıider die aftı  1 als Ehrenbezeichnung verstehen,ennn auch die Christen SINd "wıder die Natur‘” VON (ott erwählt worden Röm I4 24)Schließlic 1St (jott gTÖBßer, stärker und mächtiger als dıe Natur, Sonst könnten WIT nıcht die
Auferweckung glauben.
Ich hoffe, Du argerst Dich nıcht sehr Der meine Formulierungen (Katholikenphobie) un
ber me1ine ablehnende Haltung den Naturwıissenschaften und kannst m1t meıinen Erläute-
rungen und(LIWAas anfangen!
Mıt herzl_ic_hen (rüßen Michael BÜBKSC$IÖÖCI


