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Die Beurteilung von sHomosexualitétc in
verschiedenen theologischen Entwiirfen seit 1990

von Axel Gade

EINLEITUNG

Mit Beginn der 90er Jahre riickt das Thema »Homosexualitit: wieder stirker in die
gesellschaftliche und theologische Debatte in Deutschland. Ein Ausloser war die
Angleichung der unterschiedlichen Rechtspraxen von BRD und DDR in bezug auf
den § 175 infolge der Wiedervereinigung. Galt in der BRD noch die Strafbarkeit
von sexuellen Handlungen zwischen einem Mann tber 18 mit einem Mann unter
18, so war dieses »Delikt in der DDR schon im Jahre 1988 aus dem Gesetzbuch
gestrichen worden.! Die Diskussionen um die Neuformulierung und Neu Abwa-
gung dieser Rechtsnorm fanden aber nur wenig Beachtung.

GréRere Medienwirksamkeit erlangte dafiir die Debatte um die Frage, ob Schivu-
le und Lesben standesamtlich getraut werden dirfen. Die »Aktion Standesamt, an-
gefangen von der mit Presserummel begleiteten Bestellung. des . Aufgebots bis.zur.
Klage und Entscheidung vorm Bundesverfassungsgericht, erlangte grofe Auf-
merksamkeit, wenn auch oft nur mit dem Beigeschmack des Skurrilen und Bizar-
ren. -

Dennoch bildet dieser Punkt einen Wurzélstrang der neueren theologischen
Diskussion um das Thema :Homosexualitdt. Denn wenn eine staatliche Anerken-
nung von Lebensgemeinschaften Homosexueller-erfolgt, soll es dann auch eine -
kirchliche Anerkennung geben? Und wenn ja, wie konnte diese aussehen? Diese
Fragestellungen trieben nun das Thema vorwarts, welches aufgrund der Disziplinar-
verfahren gegen schwule Pfarrer bzw. der Nichtzulassung von schwulen Theolo-
gen zum Vikariat in einigen Landeskirchen, wenn auch nur schleppend, behandelt
wurde.

1 Magnus/Juni 1996, 62.
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Die stérksten Impulse gingen aber von der immer groRer werdenden Zahl der
selbstbewuBten schwulen und leshischen Theologlnnen aus, die sowohl auf evan-
gelischer wie katholischer Seite aus ihren Verstecken hinaus wollten, um mit ihren

Erfahrungen als Schwule und Lesben offensiv an den Diskussionen der Kirche teil-
zunehmen.

Gerade die letztgenannten sNeuen SelbstbewuRten: riefen nun, in einer Art
Reflex, bei den Gegnern von sHomosexualitit als anerkannte Lebensform« neue
Anstrengungen hervor, die. Gegenpositionen den verdnderten Gegebenheiten an-
zupassen. So kam es dann auch auf evangelikaler und freikirchlicher Seite zu neu-
en Impulsen und Gewichtsverlagerungen der Argumente in der Diskussion um die
Bewertung der sHomosexualitit.

In der hier vorliegenden Untersuchung werden die einzelnen Sichtweisen zur
Homosexualitdt separat dargestellt und direkt im AnschluR einer kritischen Wiirdi-

gung unterzogen. Dieses Verfahren Wulde der Ubersichtlichkeit u1d Lesbarkeit
wegen gewahit

Y HOMOSEXUALITAT: AUS DER SICHT FREIKIRCHLICHER UND
EVANGELIKALER AUTOREN

Grundlegend kann gesagt werden: Neu in den Beitragen zum Thema »Homosexua-
litdtc aus freikirchlicher und evangelikaler Sicht ist die Weiterentwicklung der Frage
»Warum ist Homosexualitat Sunde?« hin zur Frage »Wie soll mit Homosexuellen
umgegangen werden?« Dies ist insofern ein ProzeR, da die Argumente aus der
biblisch begriindeten Ablehnung der Homosexualitit, welche bislang Homo-
sexuellen allgemein vorgetragen wurden, nun die Grundlage einer biblisch-thera-

peutischen Seelsorge bilden. Diese soll die einzelnen Homosexuellen individuell
ansprechen.

Warum Homosexualitit Siinde ist

1. Uberblick

Allgemein ist ein Trend zu beobachten, der sich von einer Argumentation mit den
einzelnen Bibelstellen, welche sich mit Homosexualitit befassen, abwendet hin zu

2 Werner, Roland: ,In dem, wie ich Gemeinde verstehe, ist keiner in der Lage, dem ande-
ren Stinden zu- oder abzusprechen, Gott ist der, der iiber unser Leben richtet. [...] Ich will
nicht Leute tiberzeugen, daf ihr Leben falsch ist, sondern Leute kommen zu mir, sagen,
daf das falsch ist, und suchen nach Auswegen.” in: BS, 123,
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einem »Gesamtblick atif die Bibele, aus welchem sich dann eine Ablehnung der
Homosexualitit evaluieren lieBe.

Mit welchen Bibelstellen wurde nun ubllcherwetse argumentiert? Da sind zum
einen zwei Erzahlungen im Alten Testament, in denen von angedrohter Ver gewalti-
gung von Mannern an Mannern die Rede ist (1.Mose 19,1-13 und Richter 19,22~
25).3 Wird in beiden Fillen zwar schiuBendlich als Ersatz die Vergewaltigung einer -
Frau angeboten und in Richter 19 auch vollzogen, so gilt doch nach evangelikaler
Interpretation die urspriinglich homosexuelle Absicht der Gewalttdter als Grund
fiir die Verdammung, wie sie sich z.B. in 1.Mose 19 als Zerstorung der Stadte
Sodom und Gomorra darstellt.?

Als weitere Bibelstellen werden Gesetzestexte herangezogen (3.Mose 18,22
sowie 3.Mose 20,13).5 In diesen wird Homosexualitit als :Greuelc bezeichnet,
welcher mit Todesstrafe zu ahnden ist.

Als dritte Quelle dienen Textstellen aus den Paulus-Briefen, in denen diejenigen
Menschen charakterisiert werden, welche nicht ins Himmelreich Gottes einziehen
werden (Rém.1,18-32; 1.Kor.6,9-10; 1.Tim. 1,8-11). Unter diesen befinden sich
auch Frauen, die den natiirlichen Verkehr vertauscht haben mit dem widernatrli-
chen, ebensolche Manner, dazu sogenannte sLustknaben« und >Knabenschédnder:.

Obwohl alle drei genannten Textgruppen eine Verdammung der Homosexuali- -
tit evident sein zu lassen scheinen, wendet sich selbst ein Teil der evangelikalen
und freikirchlichen Theologen gegen diese vordergriindige Sicht. Schildern doch
beide Texte der ersten Gruppe sowie der Korinther- und Timotheusbrief gewalt-
tatige homosexuelle Absichten, die nun eben nicht gegen eine personale, auf Ach-
tung des anderen abzielende Liebesbeziehung unter Homosexuellen angefiihrt
werden diirfen.” Und die Verurteilung Homosexueller in den anderen angefiihrten
Textstellen-kénnte ausschlieBlich auf Kultprostitution bezogen sein, gegen die sich
die Autoren mit ihren Schriften abzugrenzen versuchten.® Der kultische Aspekt sei
in heutigen Liebesbeziehungen unter Homosexuellen eher selten auszumachen.?

Field, David, in: BS, 105.
Siehe dazu: Hartfeld, Hermann; Homosexualitét ..., S.68-73.
- Field, David, in: BS, S.107.
AaQ,, S.108,
AaO;, S.106.
Aa0., 5.107.
Siehe dazu die Diskussion tiber die sThesen zu Eros und Religion<im Hul-Info 78, 5.12

sowie HuK-Info 80, 5.38 f. Abgedruckt in: Entehrende Leidenschaften oder engagierte
Zartlichkeit?, S.160 ff.
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2. Das schopfungstheologische Argument

Da eine Argumentation mit den oben genannten Bibelstellen, auch durch vermehr-
te Anfragen der historisch-kritischen Textinterpretation, zunehmend schwieriger
wurde, besannen sich evangelikale und freikirchliche Theologen auf den »Gesamt-
zusammenhang der Bibel, unter dem vor allem eine schopfungstheologische Ab-
sicht Gottes verstanden wird. Diese dulere sich im polaren Gegensatz von Mann
und Frau, die erst in der gegenseitigen Verschmelzung, in lebenslanger Hingabe
aneinander, ihr Schopfungsziel erreichen wiirden. Die Verschmelzung, die von den

Interpreten und Interpretinnen mit dem Begriff sEhe« umschrieben wird, gelte es
anzustreben, 10 ‘

Weiterfiihrend wird dann auf die paulinischen Schluffolgerungen dieser urspriing-
lichen Einrichtung Gottes verwiesen, die als sexualethischer Entwurf des Paulus
gewertet werden.

» [...] der Mensch ist nicht nur eine sgottlich-himmlische Seelec oder nur ein skor-
perlich-biologisches Wesens, sondern eine Einheit von Kérper und Seele, von duBe-
rer Gestalt und innerem Wesen. Als entsprechend geschaffenes Geschopf Gottes
existiert er in konsekutiver Interdependenz, und zwar entweder als Mann oder als
Frau. Diese Art von Geschdpf-Sein ist nicht willkiirlich und zufillig, sondern gottge-
wollt. Der Mann wird nicht Mensch ohne Frau, die Frau nicht Mensch ohne Mann;
die beiden Geschlechter sind aufeinander angewiesen und vom Schépfer dazu beru-
fen, einander beizustehen. Paulus falt dies zusammen: sWie namlich die Frau vom
Manne stammt, so ist wiederum der Mann durch die Frau; alles aber ist aus Gottc
(1Kor 11,12). Der Mann kann nicht wirklich Mann sein ohne die Frau und vice versa;
beide leben aber in der Abhdngigkeit vom Schépfer und von Christus.«!!

Gerade die gegenseitige Verwiesenheit von Mann und Frau zeige nun, daf eine
geschlechtliche Verbindung Mann zu Mann bzw. Frau zu Frau weder gottgewollt noch
im gottlichen Schopfungsplan vorgesehen sei. Oder, um es mit Bernhard Ritter zu
sagen, »die anthropologischen Schépfungsaussagen lassen keinen Raum fiir eine Deu-
tung der Homosexualitét als einer von Gott gewollten Schépfungsvariante [...] «'2

3. Rekurs auf Barth und Pannenberg

Gerade in der schopfungstheologischen Argumentation wird gerne auf die beiden
protestantischen Grofen Karl Barth und Wolfhart Pannenberg verwiesen.

10 Ritter, Bernhard: Eine andere Art zu lieben, $.36.
11 Hartfeld, Hermann: Homosexualitit ..., S.119.
12 Ritter, Bernhard: Eine andere Art zu lieben, S.36.

12
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Barth hat sich mit dem Thema »Homosexualitit: in seiner Kirchlichen Dogmatik nur
am Rande befalt, und zwar als FuRnote zum Thema >Mann und Frau« im § 54.1.

Fiir Barth ist die gegenseitige Bezogenheit und Inanspruchnahme der Geschlech-
ter grundlegend: Der Mensch des anderen Geschlechtes ist die »Urgestalt des Mit-
menschen«!3. Dabei ist die konkrete Homosexualitit fir Barth nur das »bittere
Ende«'* eines Weges, der ausgerichtet sei auf jede Form »ménnlichen oder weibli-
chen Fiirsich- und Untersichseins«'>. So seien dann schon geschlechtergetrennte
Gemeinschaften, selbst Kloster oder Orden, vom Prinzip her klarer Ungehorsam
gegeniiber Gott.!®

sDort findet die mgenthche Perversion statt, dort die urspriingliche Dekadenz
und der wahre Zerfall, wo der Mensch den*Menschen des anderen Geschlechts,
daB heilt aber die Urgestalt des Mitmenschen nicht mehr sehen, sich nicht mehr
durch ihn gefragt wissen, sich ihm gegeniiber nicht mehr verantworten, sondern ftir
sich selbst = als souveriner Mann oder als souverdne Frau - Mensch sein, seiner
selbst froh sein, sich selbst geniefen und gentigen will. [...] Das Gebot Gottes deckt
ihm [...][jedoch] unweigerlich auf, daR er als Mann gerade nur mit der Frau, als Frau
gerade nur mit dem Mann zusammen echt Mensch sein kann.«'

In dhnlicher Weise duRert sich Pannenberg. Fiir ihn nimmt die Bibel in zweierlei
Weise zu der Frage Stellung, wie Mann und Frau ihre Partnerschaft gestalten sollen.
Positiv, indem sie Uber die Schépfungsgeschichte und Jesu Bezugnahme darauf auf
die Zusammengehdrigkeit von Mann und Frau verweise'®; negativ, indem sie homo-
sexuelle Verbindungen ablehne'®. Homosexuelle Neigungen habe, nach Pannen-
berg, jeder. Aufgabe des Menschen sei nun, diese Neigungen-den heterosexuellen
unterzuordnen. Hierbei sei nun die Ehe als [nstitution besonders hilfreich.?? Tole-
ranz gegeniiber gleichgeschlechtlichen Lebensformen ist fiir Pannenberg nicht nur
nicht angebracht, sondern eine Gefahr.

13 Barth, Karl: KD 111/4, 5.185.

14 Ebd.

15 AaQO.,, 5.184.

16 Ebd.

17 AaO., 5.185.

18 »Die unauflosliche eheliche Gemeinschaft [von Mann und Frau] ist also das Ziel der
Erschaffung des Menschen als geschlechtliches Wesen (Markus 10,2-9).¢ Pannenberg,
Wolfhart: Homosexualitét, in: SuS 95, 5.4.

19 Ebd.: »in der Gesamtheit des Zeugnisses wird also prakiizierte Homosexualitdt ausnahms-

los zu den Verhaltensweisen gerechnet, in denen die Abwendung des Menschen von
Gott besonders eklatant zum Ausdruck kommt.c
20 AaO, S4f.
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»Denn eine Kirche, die sich dazu dringen lieBe, homosexuelle Betatigung nicht
mehr als Abweichung von der biblischen Norm zu behandeln und homosexuelle
Lebensgemeinschaften als eine Form personlicher Liebesgemeinschaft neben der
Ehe anzuerkennen, eine solche Kirche stiinde nicht mehr auf dem Boden der Schrift,
sondern im Gegensatz zu deren einmiitigem Zeugnis.«?!

Sowohl Barth als auch Pannenberg lassen, um es noch einmal mit'den Worten
Bernhard Ritters zu formulieren, skeinen Raum fiir eine Deutung der Homosexuali-
tat als einer von Gott gewollten Schépfungsvariante«??,

Wie mit Homosexuellén umgegangen werden soll

i Dmahnung an die Gemeinden

- Einhellig bei allen Autoren ist die Ansicht, daf eine Diskriminierung oder Achtung
Homosexueller nicht dem Wesen des Evangeliums entspricht. Homophobe Ten-
denzen sowie die Verfolgung Homosexueller durch die Kirche in der Vergangen-
heit werden scharf verurteilt. -

»Tragischerweise hat die Kirche viel zu oft die gesellschaftliche und weltliche

Feindseligkeit gegen Homosexuelle ibernommen. [...] Wenn es ein >Problem der

" Homosexualitit« gibt, dann beginnt es mit dem Problem der sHomophobie« der
Kirche [...].«%

Homosexualitat wird als Stinde anderen Siinden gleichgestellt. So wie andere
thren Geiz oder ihren Hochmut in Christus tiberwinden sollen, so sollen die Homo-
sexuellen von ihrem homosexuellen Tun Abstand nehmen.

»Fiir seine Pragung [...] ist niemand verantwortlich zu machen. Praktizierenden
homosexuellen Christen werden wir ohne Uberheblichkeit und in Liebe deutlich
machen miissen, dal ihre Lebensweise nicht der Norm des Reiches Gottes ent-
spricht. Aber unsere Gemeinden sollten ihnen doch offenstehen, sind wir doch alle
nur eine Schar begnadigter Stinder.«?#

Roland Wemer sieht dabei die Aufgabe der Gemeinde darin, sich im Thema
sHomosexualitits fortzubilden, anderungsbereiten Homosexuellen Hilfe zu geben
und vom Lebenszeugnis der Homosexuellen zu lernen, sozusagen am Wachsen
der Homosexuellen mitzuwachsen.

21 AaO., 5.5.
22 Ritter, Bernhard: Eine andere Art zu lieben, 5.36.

23 David Watson, zitiert nach: Werner, Roland: Thesen zur Seelsorge, in: BS, $,127.
24 Scherlies, Alfred: Grundsatzreferat, 5.12 (Punkt 4.2).

25 Siehe dazu Werner, Roland:; Homosexualitit und die Vollmacht der christlichen Gemein-
den, in: theologische beitrige August 1994, 5.228 ff sowie 5.238 ff.
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2. leitlinien fiir die Gemeindepraxis

Im Umgang der Gemeinde mit ihren homosexuell empfindenden Mitgliedern soll
der Ansptuch der Gemeinde auf Abstinenz von homosexuellen Handlungen als
Mindestanforderung den homosexuellen Christinnen gegeniber klar vertreten

werden. Ein Aufweichen dieser Position wiirde zu einem Klima der Verunsicherung
und Heimlichkeit fiihren.?6

Homosexualitdt wird dabei als Sucht aufgefalit, und die Droge ist die homose-
xuelle Handlung. Ahnlich wie den Alkoholiker oder die Fixerin soll die Gemeinde
durch Zuspruch, Gebet und fiirsorgliche Hilfe die Homosexuellen unterstiitzen,
von ihrer Droge loszukommen. Hierbei soll sie auf die Erfahrungen aus der biblisch-
therapeutischen Seelsorge zurlickgreifen.

Die biblisch-therapeutische Seelsorge (BTS)

1. Uberblick

Am 5.3.1987 wurde in Tiibingen die »Deutsche Gesellschaft fiir Biblisch-therapeu-
tische Seelsorge« (DGBTS) gegriindet.2”

Hauptanliegen der DGBTS ist es, »die Kompetenz von beruflich und ehrenamt-
lich seelsorgerlich tdtigen Christen im Umgang mit psychisch Belasteten und Kran-

keng, an anderer Stelle genauer:«... mit psychisch belasteten und kranken Christen«
zu fordern.28

Biblisch sei die BTS, da sie als Mittelpunkt ihrer Arbeit das Evangelium und
dessen heilspendende Kraft sehe. So wird einerseits psychotherapeutisches Arbei-
ten als von der Schrift legitimiert dargestellt??, um vorhandenen Angsten und Ab-
lehnungen gegeniiber der klassischen Psychotherapie entgegenzuwirken. Anderer-
seits wird auf die Kraft des Heiligen Geistes verwiesen, der in der jeweiligen Ge-
sprachssituation dem dafiir offenen und zugénglichen Seelsarger die gerade pas-
sende therapeutische Methode zuweisen wiirde. Es wirke also vorrangig die Kraft
Gottes und nicht die Erfahrung oder das Wissen des Seelsorgers.3°

26 Grofmann, Siegfried: Klar im Ziel, barmherzig auf dem Weg, in: PUNKT 5/1990, S.24.
27 Damrath-Haacker, Dorothea: Kritische Zusammenstellung ..., S.1.
-28 .M..und.H.. Dieterich, zitiert nach: a.a..Q.,.S. 1.

29 AaQ,, 5.5-8. Besonders S.7: »Die Biblisch-therapeutische Seelsorge ist biblisch, weil sie
psychologische und psychotherapeutische Vorgehensweisen einsetzt, die der gétilichen
Schopfungsordnung entsprechen.« (Veeser),

30 AaQ,, S.8f.
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Therapeutisch sei die BTS in zweierlei Weise: Zum einen driicke sich darin, in
Anlehnung an gerapeuo, die helfende und dienende Grundhaltung des Seelsor-
gers aus,*! Zum anderen verweise sie darauf, daR sie sich diverser therapeutischer
Schulen bediene, um sie, wie oben erwihnt, im Sinne der Bibel einzusetzen.32 Zu
diesem therapeutischen Handwerkszeug gehéren u.a. Verhaltenstherapie, Ge-
sprachspsychotherapie, Individualpsychologie und Transaktionsanalyse 33

Zusammenfassend kann gesagt werden, daf in der BTS ein verpflichtendes ethi-
sches Normengertist, wie es sich eindeutig aus der Bibel ergebe, zugrundegelegt
wird. Mithilfe therapeutischer Methoden soll den Ratsuchenden, die sich diesem
Normengeriist ebenfalls verpflichtet fiihlen, ihm aber in der betreffenden Situation
nicht gerecht werden kaénnen, geholfen werden, doch einen Weg zu finden, den
biblischen Geboten zu entsprechen.

»Trdgt der Ratsuchende beispielsweise Ehebruch vor und sucht sich dabei zu
rechtfertigen, ist er briiderlich zu ermahnen, sein Handeln im Lichte Gottes zu
sehen und nach den Ordnungen der Bibel als Siinde zu benennen. Es ist dabei
wichtig und fiir alle weiteren Gespriiche entscheidend, daB der Ratsuchende das
Urteil der Bibel annimmit. [...]

Das seelsorgerliche Ermahnen bezieht sich in diesem Fall auf ein klares Gebot
der Bibel, an dem es keinen stherapeutischen Seitenweg: vorbei gibt. Stinde ist

Stinde. Sie mufS ausgesprochen und vor Gott bekannt werden - und dieses Be-

kenntnis ist mehr als nur das sVerbalisieren einer Problemlage«.«3*

2. Homosexualitat als Ausdruck einer Personlichkeitsstérung
Homosexualitit sei, wie oben ausgefiihrt, nicht nach Gottes Willen. Da ihre Exi-

_stenz aber unleugbar ist, wird nach Ursachen gesucht, anhand derer sich Losungs-

modelle éntwickeln lassen. Dabei ist die BTS hilfreich.

»HS [Homosexualitit] ist keine konstitutionelle Veranlagung. Alle Bemuhungen,
sie naturwissenschaftlich zu beweisen, sind bisher erfolglos geblieben. Die Vergan-
genheitsanalyse-homosexuell empfindender Menschen belegt aber, da HS eine
tiefe, destruktive Stérung im Gefiihlsleben der Betroffenen ist. - Darum gilt es, die
Ursachen homosexuellen Empfindens zu erkennen und an der Uberwindung der
destruktiven Gefiihlsstruktur zu arbeiten.«3

31 - Aa0.,'S.10.

32 Aa0,, S.11.

33 AaQ., S.15 ff.

34 M. und H. Dieterich, zitiert nach: aaQ., §.25.

35 Scherlies, Alfred: Thesen zur Homosexualitat, Punkt 4.
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Der wissenschaftlichen Erforschung dieser »destruktiven Stérung im Gefiihlsle-
ben« hat sich, der weitverbreiteten Rezeption seiner Werke nach zu urteilen, der
niederldndische Psychologe Gerard van den Aardweg mit besonderem Erfolg ge-
widmet. Nach »30jahrigen Studien und therapeutischer Erfahrung auf dem Gebiet
der Homosexualitit«*® kommt er zu folgender Uberzeugung:

»Homosexualitdt ist weder eine normale »Variante« menschlicher Sexualitit noch
angeboren, also genetisch oder hormonell bedingt. Es handelt sich vielmehr um
eine Sexualneurose, die ihren Ursprung in der Kindheit oder Jugend hat.«3”

Eine ausflihrliche Darstellung dieses sUrsprungsc wiirde den Rahmen dieser
Untersuchung sprengen. Daher méchte ich an dieser Stelle nur die stark verkiirzte
Fassung derselben These durch Alfred Scherlies zitieren:

»Neben einer Reihe anderer Faktoren — wie den Wunsch der Eltern nach einem
bestimmten Geschlecht des Kindes, eine falsche Erziehung usw. - férdert vor allem
ein gestortes Vater-Sohn-, bzw. Mutter-Tochter-Verhiltnis die Entwicklung homo-
erotischer Geflihle. Minderwertigkeitsgefiihle und eine negative Selbstsicht erschwe-
ren dem heranwachsenden Jugendlichen seine geschlechtsspezifische Identifikati-
on, Was er bei sich vermif$t, sucht und bewundert er in anderen und méchte schlieR-
lich durch das Verlangen nach ihrer Nihe an ihnen Anteil haben. - Darum sind
homoerotische Gefiihle letztlich nur eine Suche nach sich selbst und entstammen
einer neurotischen, kindlichen Klagesucht.«8

Ziel der BTS sei es nun, den Homaosexuellen, die eine Anderung ihrer Lebens-
weise wiinschen und Hilfe erbitten, bei der Aufarbeitung des persénlichen Ursprungs
der homoerotischen Geflihle zur Seite zu stehen und sie in ihrem Weg zu bestir-
ken. Wenn auch die meisten Homosexuellen nach der Behandlung nicht zu ech-
ten, tiefgreifenden heterosexuellen Empfindungen gelangen wiirden, so sei doch
als ausreichender Erfolg die Abstinenz von homosexuellen Praktiken anzusehen.39

- Kritische Stellungnahme

Dab in evangelikaler und freikirchlicher Sicht Homosexualitit als ethisch problema-
tisch angesehen wird, ist, auch wenn meine personliche Sicht eine andere ist, des-
halb nicht zu kritisieren, weil es die Folge einer der méglichen Entscheidungen ist,
wie mit der Bibel umgegangen werden soll und welche SchluRfolgerungen aus
dem biblischen Befund fiir unsere heutige Zeit gezogen werden kénnen. Zu kriti-

36 Aardweg, Gerard van den: Homosexualitit, in: BS, S. 100.
37 Ebd.

38 Scherlies, Alfred: Thesen zur Homosexualitit, Punkt 5.

39 siehe dazu: SuS 95, 5.19.
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sieren ist, dal suggeriert wird, dal es nur eine Maglichkeit gabe, die Bibel zu ver-
stehen. Zu kritisieren ist nicht, daR die Sichtweise der evangelikalen und freikirchli-
chen Autorlnnen so ist, wie sie ist, sondern daf sie als einzige Moglichkeit darge-
stellt wird, der Bibel gemil zu leben. So werden Griben vergréfert und gleich-
berechtigte Gespriche verweigert.

Zu kritisieren ist weiterhin der Widerspruch, daf einerseits der humanwissen-
schaftliche Befund dargelegt wird, nach dem eine Erklarung iiber die Ursache der
Entstehung von Homosexualitét nicht abgegeben Werden kann.*' Andererseits wird
aber festgestellt:

- »daR die Entstehung von homosexuellen Gefuhlen psychologisch erklarbar ist«*?
- »Homosexuelle Gefiihle sind erworben, nicht angeboren«*?

- bei Homosexualitit handele es sich »um eine Sexualneurose, die ihren Ursprung
- _in der Kindheit oder Jugend hat«*4

— charakteristisch seien Minderwertigkeitsgefiihle, neurotische Klage und Selbst«
- mitleidsstrukturen.

Ausgehend von der Feststellung, daB Homosexualitit nicht nach Gottes Willen sei,
kahn die Spannung nicht ausgehalten werden, die sich ergibt aus dem Faktum, daf
Homosexualitit existiert, ihre Ursache aber wissenschaftlich nicht geklart ist. So
wird, um die Verdnderbarkeit der Homosexualitit und damit die Verantwortung
des Menschen an der Homosexualitdt zu untermauern, die Uneinigkeit der Wis-
senschaft zugunsten einiger psychologischer Theorien aufgehoben.

40 Beispielhaft wird das am Votum des Theologischen Ausschusses der Arnoldshainer Kon-
ferenz »Gotles Segen und die Segenshandlungen der Kirche: (Neukirchen 1995) deut-
lich, zu dem die Kirchenleitung der EKiR wie folgt Stellung bezieht: sNatiirlich gibt es in
den evangelischen Kirchen zur ethischen Bewertung von Homosexualitit noch keinen
Konsens, Aber dann miifite der Dissens wenigstens fair und gesprichséffnend darge-
stellt werden. Genau das wird von der Endfassung des Textes (im Gegensatz zur Frst
fassung) versdumt. Wihrend die Rheinische Landessynode in ihrem Beschluf vom
11.1.1995 den kirchlichen Dissens |...| beschreibt und im Blick auf die Bibel formuliert,
dal die Uneinigkeit sin dem unterschiedlichen Verstindnis bestimmter Bibelstellen be-
griindet: ist, suggeriert das Arnoldshainer Votum, die einen hitten diese Bibelstellen und *
die anderen das Liehesgebot auf ihrer Seite (S. 71).¢, in: Knchenieutung der EKIR >Sexua—
litdt und Lebensformenc ..., S.100.

41 So z B. durch den unkommennerten Abdruck eines Auszugs-aus dem Kinsey-Report in
BS, 5.102, in dem globale Aussagen tber die Entstehuﬂg, von Homosexualitét als unwns—
senschaftlich ausgewiesen werden,

42 Werner, Roland: Homosexuahtat , in: theologische beitrige, 5.231.

43 Aa0O., S5.232.

44 Aardweg, Gerard van den: Homosexualitit, in: BS S. 100.

18



Axel Gade, Die Beurteilung von Homosexualitit ...

Als drittes ist die Form der Biblisch-Therapeutischen Seelsorge (BTS) zu kritisie-
ren.* Sie ist in Frage zu stellen, da sie ein Ziel von auen vorgibt und auf rasche
Lésungen drangt, anstatt dem Betroffenen beizustehen, sein Ziel selber zu finden,
sich dafiir Zeit zu lassen und emporsteigenden Gefiihlen, Erinnerungen, Gedanken
den Raum und die Zeit zu geben, die sie brauchen, -

Zudem wird dabei Homosexualitdt als Sex-Sucht betrachtet, die es durch Absti-
nenz und seelsorgerliche Begleitung zu iberwinden gilt. Anstatt Sex-Sucht als ein
mégliches Problem von Homosexuellen darzustellen, das eben genauso bei Hete-
rosexuellen und Bisexuellen auftritt, wird es bei Homosexuellen zu einem konstitu-
tiven Problem erklart.

Fazit: Vorgeblich wird ein Fortschritt dadurch erzielt, daR bei evangelikalen und
freikirchlichen Autorlnnen Homosexualitit individualisiert wird. Dadurch scheint
die unmenschliche Hérte, mit der sie sich bisher zu diesem Thema dufRerten, besei-
tigt. Sie ist aber m.E. nur auf die Ebene des Individuellen verschoben. Der Anspruch
auf Anderung der Lebensweise, die Aufspaltung in shomosexuelle Konstitution: und
shomosexuelle Praxis;, die Hierarchisierung in shochrangige Heterosexualititc und
miederrangige Homosexualitatc - all das ist in seiner bisherigen Schirfe erhalten.
Um es in einem Bild auszudriicken: Kopf und Blick der Autorinnen haben sich der
Realitdt mehr zugewandt. Doch Rumpf und Beine verharren in alter Position. Es hat
keine Kurskorrektur stattgefunden, der alte Weg wird unbeirrt weiterbeschritten,

yHOMOSEXUALITAT: AUS DER SICHT EINIGER LANDESKIRCHEN UND DER EKD

Die folgenden Texte habe ich einerseits ihrer Aktualitit wegen gewihlt, anderer-
seits, da sich an diesen drei Texten die Bandbreite amtskirchlicher AuBerungen
zum Thema >Homosexualititc aufzeigen iRt

Die Sicht des Rates der EKD

1. »Mit Spannungen leben:. EKD-Texte 57, Marz 1996

Im Mdrz 1996 trat der Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) mit
diesem Papier in die Offentlichkeit, um in den anhaltenden Diskussionen um die
Bewertung der Homosexualitdt sowie der Segnung homosexueller Lebensgemein-
schaften mitzuhelfen, sinnerhalb der Evangelischen Kirche in Deutschland zu einer
sachlichen Klarung zu finden und womdglich zu einem Konsens zu helfen«46,

45 Siehe dazu besonders Damrath-Haacker, Dorothea: Kritische Zusammenstellung ...
46 EKD-Texte Nr. 57, S.3.
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Inhaltliche Grundlage dieses Papiers ist dabei die »Leitbildfunktion von Ehe und
Familie«?7: )
»Aus der Sicht des christlichen Glaubens sind Ehe und Familie die sozialen Leit-

bilder fiir das Zusammenleben von Menschen unter dem Asppkt der Sexualitat
und Generativitat.«*®

Daraus ergebe sich ein wesentliches Merkmal homosexueller Lebensformen:

sie seien. prinzipiell den heterosexuellen untergeordnet da ihnen das instltut der
Ehe und Famlhe versagt sei :

»Die Instittitionen Ehe und Familie kommen nur fiir heterosexuell ausgenchtete
Menschen in Betracht. Fiir bisexuell empfindende Menschen, die eine Ehe einge-
hen wollen, bedeutet dies die Entscheidung und die Aufgabe, auf das Ausleben
ihrer homosexuellen Anteile zu verzichten und ihre heterosexuellen Anteile be-
wult zu entwickeln. Fiir Menschen, die eindeutig und unverianderbar homosexuell

geprigt sind, sagt dies [...], dalk Ehe und Fam:lle nicht die Leitbilder smd an denen
sie sich personlich ausrichten konnen.«* (

* Nach einer kurzen Erérterung tiber die Forderung nach sexueilel Enthal(sam-
keit fir Homosexuelle heilst es dann:

»Denjenigen, denen das Charisma sexueller Enthaltsamkeit nicht gegeben ist,
ist zu einer vom Liebesgebot her gestalteten und damit ethisch verantworteten
gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaft zu raten. Die Kriterien, die fiir sie gel-
ten, sind - mit einer wesentlichen Ausnahme - dieselben, die fiir ‘die Ehe und
Familie gelten: Freiwilligkeit, Ganzheitlichkeit, Verbindlichkeit, Dauer und Partner-
schaftlichkeit. Die eine wesentliche Ausnahme betrifft die Funktion der Ehe und
Familie als Lebensraum fiir die Geburt und Erziehung von Kindern.«>0

Einerseits gilt es, die Leitbildfunktion der Ehe nicht zu beeintrachtigen. Anderer-
seits besteht die Annahme, daR eine gleichgeschlechtliche Partnerschaft nicht nach -
Gottes Willen sei. Deshalb sollte sowohl die Segnung gleichgeschlechtlicher
Lebensgemeinschaften {iberhaupt wie die gottesdienstliche Segnung der Homo-
sexuellen, die speziell fiir ihre Partnerschaft Segen erbitten, abgelehnt werden.>!
Die Anstellung homosexuell lebender Pfarrerinnen wird als kaum vertretbar ange-
sehen und nur in Einzelfillen nach griindlicher Prifung fir moglich gehalten, da

47 AaQ., 5.45.

48 AaQ.,S.32. Generativitit wird hierbei nicht nur als »(biologische) Fortpflanzungsfahigkeit«
gesehen, sondern »schlieft [...] auch Erziehung und Bildung mit ein«.
49 AaQ., 5.33. :

50 AaO., 5.35.
51 AdQ., 553 f
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ihre bloRe Existenz schon als grofe Belastung fiir das Gemeindeleben betrachtet
wird.?2 Gleichgeschlechtlichen Partnerschaften im Pfarrhaus wird dagegen, aufgrund
der Vorbildfunktion des Pfarrers/der Pfarrerin, generell eine Absage erteilt.>

2. Kritische Stellungnahme

Das Diskussionspapier »Mit Spannungen leben« weist der Bedeutung von Ehe und
Familie zur ethischen Bewertung der Homosexualitédt einen dhnlich hohen Rang
zu, wie sie in den Positionen der evangelikalen und freikirchlichen Autoren zu fin-
den ist. Dennoch zeigt sich, dal noch in weitaus stirkerem Mafle eine andere
Leitlinie die Argumentation des Rates der EKD bestimmt hat: die Angst vor Konflik-
ten innerhalb der Gemeinden.>* »Ein wesentliches Kennzeichen von Angst ist die
Ubertreibung von moglichen Folgen bei Anderung bisheriger Positionen und die
Arbeit mit Unterstellungen.«3® So wird die Anstellung homosexueller Pfarrerinnen
u, a. deshalb abgelehnt, da eine JPropagandac zugunsten homosexueller Lebensfor-
men befiirchtet wird.56

Sicherlich ist die Position des Rates der EKD moderater als die der freikirchli-
chen und evangelikalen Autorinnen. Seine Funktion liegt jedoch darin, eine die
verschiedenen Sichtweisen innerhalb der Gliedkirchen der EKD iiberspannende
Aussage zu einem Thema zu finden. Wird ein so kontroverses Thema wie hier
behandelt, so hitte die Breite des Meinungsspektrums angemessen berucksuchngt
werden miissen. Das ist, wie gezeigt, unterlassen worden.

Dem Anspruch, konsensstiftend zu wirken, kann der Text des Rates der EKD
allein deshalb nicht gerecht werden, da seine Argumentation auf die Festschrei-
bung der Leithildfunktion von Ehe und Familie als Glaubensgrundsatz baut. Diese
Zuschreibung ist aber nicht, wie behauptet wird, allgemein anerkannter protestan-
tischer Grundsatz, sondern wird in weiten Teilen der evangellschen Kirche kritisch
hinterfragt: -

wLeitbild« kann nicht allein die heterosexuelle Ehe mit Kindern sein. Die Institu-
tion Ehe [..] ist eine neben anderen sexuellen Lebensgemeinschaften und kann
biblisch nicht mit dem Vorrang >Stiftung oder SChopfungsordnung Gottes: verse-

52 Aa0.: 543,
53 AaQ.,, S5.47.
54 Siehe dazu auch: Wiedemann,Hans-Georg: Schwule und Lesben nur im Verborgenen
segnen ...?2, in: Kreuz und Quer, 1/96, S. 4-7.
55 AaQ,, S.4.
56 EKD-Texte Nr. 57, S. 42.
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hen werden. Nicht auf die Rechtsordnung und die Form als solche kommt es also
an, sondern auf das Leben in ihr.«”

Fazit: Der Rat der EKD verlangt von Homosexuellen, mit den Spannungen zu
leben, die von ihm durch die vorliegende sQOrientierungshilfec erzeugt werden. Sie
ermutigt dagegen nicht, in der Gemeinde mit den Spannungen zu leben, die durch
unterschiedliche Formen von Partnerschaft und Lebensweise hervorgerufen wer-
den. Sie verweigert im Gegenzug einfache pastorale Zuwendung wie den 6ffentli-
chen Sezen, um eventuellen Kontroversen aus dem Weg zu gehen. Ein solches
Vorgehen eindeutig zu Lasten von Homosexuellen kann nach der Forderung, Kir-
che solle der Ort sein, an dem Homosexuelle »Erfahrungen der Solidaritit und des
Akzeptiertseins machen«38 , als heuchlerisch bezeichnet werden.

Die Sicht der Nordelbischen Kirche

1. sEhe, Familie und andere Lebensformens, Marz 1996 . =

Fast zeitgleich mit dem Papier des Rates der EKD veroffentlicht der Evangelische
Presseverband Nord e.V. im Vorfeld der nordelbischen Themensynode in einem
Sonderheft mit dem Titel sEhe, Familie und andere Lebensforment Diskussionsbei-
trage zum Thema.

Das Heft versteht sich als eine Darstellung der unterschiedlichen Sichtweisen
innerhalb der Nordelbischen Kirche und gleichzeitig als Hilfe fiir die noch andau-
ernden Debatten innerhalb der Gemeinden.

Dabei reicht das Spektrum der Beitrdage von schroffer Ablehnung der Homose-
xualitit im Argumentationsrahmen evangelikaler und freikirchlicher Theologlnnen
bis hin zur Akzeptanz und Annahme der Homosexualitét als gleichwertig gegen-
tiber der Heterosexualitat.

In ihrer Stellungnahme zu diesem Papier verweigert dann auch die Nordelbi-
sche Synode eine eindeutige AuBerung, indem sie konstatiert:

»Es ist entscheidend anzuerkennen, da homosexuelle Orientierung zur Indivi-
dualitit und Identitit zahlreicher Menschen unablosbar hinzugehort. Daher mufs
eine entsprechende Lebensgestaltung méglich sein.«??

Das sagt aber nun eben nicht, wie diese Lebensgestaltung aussehen soll. Ge-
nauer: ob gleichgeschlechtliche Sexualitat Bestandteil dieser Lebensgestaltung sein

57 Wiedemann Hans-Georg: Schwule und Lesben nurim Verborgenen segnen ...2, in: Kreuz
und Quer, aa0., 5.6. :
58 EKD-Texte Nr. 57, S. 39.

59 Kirchenleitung der Nordelbischen Kirche: Stellungnahme ..., Punkt 8.
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darf oder eben nicht.

Erst in der Frage der Segnung von Menschen in gleichgeschlechtlichen Partner-
schaften gesteht die Synode ihre Uneinigkeit ein und regt zu diesem Punkt einen
weiteren Beratungsprozel an.®® Gleichwohl wird durch den Einspruch des Bischofs-
kollegiums die hier genannte Uneinigkeit halb aufgeldst in Richtung »Ablehnung
der Segnungs, da der Einsatz der Synode fiir die Anerkennung verbindlicher und
auf Dauer angelegter eheihnlicher Partnerschaften (und das gilt wohl, da eine na-
here Qualifizierung unterbleibt, sowohl fiir gleich- wie Verschledengeschlechthcﬁe
Partnerschaften) die Besorgnis von zwei der drei Bischoflnnen ausgeldst hat, dieser
Beschlul sei unvereinbar mit dem Bekenntnls der Norde[brschen Evangehsch*l_uw
thertschen Kirche.®! :

2. Kritische Stellungnahme

Als Diskussionshilfe zihlt das Sonderheft »Ehe, Familie und andere Lebensformeni«
m.E. zu den wenigen gelungenen Versuchen, die Bandbreite der Meinungen zum
Thema »Homosexualititc angemessen darzustellen. Dies gelingt gerade dadurch,
daR verschiedene Autorlnnen ihre persénliche Sicht darlegen. Im Gegensatz dazu
stehen die in meinen Augen millungenen Versuche eines Autorenteams, die Band-
breite der Meinungen in einen Text zu pressen. So wird weder die Stellungnahme
des Rates der EKD noch das Arbeitspapier ;sHomosexuelle Liebecder Evangelischen
Kirche im Rheinland®? ihrem Anspruch gerecht, sneutralc zu mformneren da beide
in einer parteilichen Stellungnahme enden.

Die Sicht der Evangeﬁschen Kirche im Rheinland

>Homosexue”e Liebee Arbeitspapier 1992 und Beschluf$ 7995

Ausgangspunkt des griindlichen Diskussionsprozesses innerhalb der EKlR war der
Antrag der Kreissynode Diisseldorf-Ost vom 4/5.11.1988 an die Landessynode, in
dem es w.a. heift: »Die Landessynode wolle den Gemeinden und ihren Amtstri-
gern einen verbindlichen Weg weisen, wie sie dem Wunsch homosexuell liebender
Partner nach einer Segnung ihrer Partnerschaft entsprechen kénnen.«53 Daraufhin
erstellten der Stindige Theologische AusschuB (federfiihrend) und der Innerkirchli-

60 Ebd.

61 AaO,, Punkt 9.

62 Siehe dazu den folgenden Abschnitt.

63 Landessynode der EKIR, Wortlaut des Beschlusses ..., Punkt 5.
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che Ausschuf ein Arbeitspapier zum Thema sHomosexuelle Liebes, welches, mit
leichten Anderungen versehen, auf BeschluB der Landessynode 1992 zur Beratung
an die Gemeinden und Kirchenkreise weitergeleitet wurde.

In dem Arbeitspapier dokumentieren die Ausschisse ihren Lernweg bei der
Beschiftigung mit dem Thema. Vorangestellt werden einige personliche Zeugnisse
von Schwulen, Lesben und deren Eltern. Daran anschlieBend eine Zusammenfas-
sung humanwissenschaitlicher Erkenntnisse, die sich besonders den Vorurteilen
wie shiufiger Partnerwechsel,, »bestimmter Personlichkeitstyp:, >Verfihrung: und
ySubkulturc widmet. Die Tendenz der Zusammenfassung kann als liberal bezeich-
net werden, da in ihr sHeterosexualitit und Homosexualitat [als] [...] verschiedene
Auspragungen der einen menschlichen Sexualitit«®* gesehen werden und die Be-
stimmbarkeit eines »genau beschreibbaren homosexuellen Personllchkettstyp[s[ mit
relativ fest umrissenen Verhaltensmerkmalen« verneint wird.

Ebenso kann die Interpretation des biblischen Befundes als liberal angesehen
werden, wird doch die Sichtweise der Bibel iiber Homosexualitét, wie sie sich in
den entsprechenden Bibelstellen ausdriicki®, als allein auf den kultischen Gebrauch
der Homosexualitiit reduziert und daher fiir die heutige Zeit als unzeitgemdb be-
trachtet. Als Fazit wird gezogen:

sAnlagebedingte Homosexualitit, partnerschaftliche homosexuelle Prax15 und
homosexuelle Liebe nimmt die Bibel nicht wahr.«®°

Der Riicklauf von den Gemeinden an die Landeskirche war im Verhdltnis zu
anderen Proponenden sehr hoch, wobei, neben den vielen Stellungnahmen der
Preshyterien und Kreissynoden, besonders auch die hohe Anzahl von Riicklaufen
von Einzelpersonen sowie kirchlichen und auBerkirchlichen Gruppen auffiel.®7

Der BeschluR der Landessynode vom 11.1.1995 zeigt dann auch die Uneinig-
keit in der ethischen Bewertung von Homosexualitiit, die sich besonders an dem
unterschiedlichen Verstandnis der Bibelstellen festmacht.

»Eine deutliche Mehrheit ist der Uberzeugung, dalt unter der befreienden Kraft
des Evangeliums Menschen ihre Homosexualitat annehmen und sie verantwortlich
leben kénnen.

Die anderen sind der Uberzeugung, daB8 die befreiende Kraft des Evangeliums
nur dazu fiihren kann, da homosexuell empfindende Menschen ihre Sexualitit
nicht praktizieren oder eine Veranderung ihrer sexuellen Orientierung erfahren.«%8

64 Landeskirchenamt der EKiR: »>Homosexuelle Liebes, 5.33.

65 Siehe dazu oben den Uberblick, »warum Homosexualitit Stinde iste.
66 Landeskirchenamt der EKiR: sHomosexuelle Liebes, S.45.

67 Siehe dazu: Landessynode der EKiR: LS 1995 Drucksache 18.

68 Landessynode der EKiR: Wortlaut des Beschlusses ..., Punkt 3.
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Einigkeit herrscht allein in der Auffassung, dafl das vorgelegte Arbeitspapier
eine umfassende Erorterung zum Thema »Partnerschaftssegnung: nicht erméglicht
habe. Aus diesem Grund wurden der Innerkirchliche und der Theologische Aus-
schuls gebeten, zu diesem Themenkomplex ein neues Arbeitspapier zu erstellen.

2. Sexualitdt und Lebensforment sowie »Trauung und Segnung, April 1996

Der Bitte entsprachen die angesprochenen Ausschiisse und erstellten zur Landes-
synode 1996 das Diskussionspapier mit dem Doppeltitel »Sexualitit und Lebensfor-
menc sowie sTrauung und Segnung:, welches, mit kleinen Anderungen versehen,
von der Landessynode am 10.1.1996 verabschiedet und an die Gemeinden und
Kirchenkreise zur Beratung weitergeleitet wird.

In dem Papier wird festgestellt, daR die biblische Sichtweise der Sexualitit eine
patriarchale ist und somit der Blick auf die Homosexualitdt dadurch beeinflut wird .62

»Darum kennt die Bibel auch keine lesbische Liebe. sWidernatirlicher Verkehr«
von Frauen (Rom 1,26) ist nur als Verkehr mit mannlichen Tieren [...] oder als hete-
rosexueller Analverkehr bekannt [...]. Ohne Phallus und Sperma keine Sexualitit.«”°

»Das strikte Verbot mannlicher Homosexualitdt in der Bibel [...] hat im Bruch
patriarchaler Ordnung seine Hauptursache - neben der Tabuverletzung des MiB-
brauchs von Sperma. Dadurch, dafs ein Mann die Frauentolle iibernehmen muf,
wird das Macht- und Herrschaftsgefille, das zwischen Mann und Frau der patriar-
chalen Ordnung entspricht, auf das Verhéltnis zwischen Mannern tibertragen und
damit empfindlich gestort. »Entehrung [...] und >Ersetzen: sind die entscheidenden
Stichworte dafr [...J.«7"

In bezug auf die Schopfungsgeschichte, die, wie oben dargelegt ist, wieder
verstarkt zur ethisch begriindeten Ablehnung von Homosexualitit herangezogen
wird, wird festgestellt:

»Sexualitdt kommt im Text [1.Mose 2,18-25] nur als Heterosexualitit des Man-
nes zur Sprache. Mit keinem Wort ist hier von Homosexualitit die Rede. Aus die-
sem Schweigen allein ist nicht zu schlieBen, daR es sie nicht gébe oder sie von Gott
nicht gewollt sei. [...] Das Schweigen der Texte allein ist kein Verbot. [...| Die den
Text Uberliefert haben, hatten nur die heterosexuelle Aktivitit des Mannes im Blick.
Aber damit ist die heterosexuelle Aktivitit von Frauen nicht verboten. Der Text gibt
auch Orientierung fur die sexuelle Aktivitit von Frauen, ohne daR davon im Text

69 Kirchenleitung der EKiR: »Sexualitit und Lebensformenc ..., 5.46.
70 Ebd. e
71805 47
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die Rede ist. [...] In gleicher Weise kann der Text Orientierung fir homosexuelles
Verhalten von Frauen und Minnern geben, ohne dal davon die Rede ist.<”

Homosexuelle Praxis sei also vertretbar, wenn sie sich an dieselben ethischen
Grundsitze hilt wie heterosexuelle Praxis. Homosexuelle sollen ihre Sexualitdt
ebenso wie Heterosexuelle leben und dabei die ethischen Prinzipien beachten, die
far den Gebrauch von Sexualitét allgemein. gelten.

+Zentraler Punkt einer evangelischen Sexualethik ‘'sei dabeéi der Begriff der
sGemeinschaftsgerechtigkeit.. Dieser ist einer der drei Aspekte, unter denen Sexua-
litat in der Bibel in den Blick kommt. Im Gegensatz zu den beiden anderen Aspek-
ten »Herrschaftc und »Fruchtbarkeitc werde er innerbiblisch nicht kritisiert und kén-
ne so als dumhganglge Richtschnur betrachtet werden.”?

Diese biblische Grundausrichtung setzt evangelische Sexualethik ab sowohl
von einer konservativen Ethik der Schopfungsordnungen wie von einer liberalen
Ethik der autonomen Selbstbestimmung des Individuums. Diese Ethik 3Rt weder
sexuelle Praxis nur im Rahmen der traditionellen Lebensform »Ehe« zu, noch ist sie
nur auf den Interéssénau_sgleich angeblich autonomer Individuen aus.<”

~Innerhalb der theologischen Reflexion tiber Trauung und Segnung wird dann in
bezug auf die. Partnerschaftssegnung festgestellt, daf es infolge dieser Sichtweise
»kein lheologtsches Argument [gibt], den Wunsch eines gleichgeschlechtlichen
Paares nach einer Segenshandlung im 6ffentlichen Gottesdienst abzulehnen.«”>

3, Kritische Ste!!ungnahme

In den AuRerungen der Synoden und Gremlen der EKiR ist m.E. besonders hervor-
zuheben, daf Homosexualitdt ihres »Sonderstatusc enthoben wird. Homosexualitit
sei kein singuldres Thema, welches bezugslos neben anderen-Themen stiinde. In
den Verlautbarungen wird deutlich, daR die ethische Bewertung von Homosexua-
litdt nur in Zusammenhang mit der ethischen Bewertung von Sexualitét iberhaupt
zu sehen ist. Anders formuliert: das, was fiir Heterosexuelle gilt, gilt in gleichem
MaBe fiir Homosexuelle. Und umgekehrt. Es gibt keine Exklusivanforderungen an
Homosexuelle wie z.B. Enthaltsamkeit.

Ebenso wird die Frage nach Segenshandlungen flr gie;chgeschlechtllche Paate

gleichrangig zur Frage fiir Segenshandlungen fur gemlschtgeschlechthche Paare
behandelt.

72 AaO, 5.35.
73 AaQ., $.59.
74 AaO., $.61.
75 AaO., 5.94.
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Ist das Arbeitspapier sHomosexuelle Liebec von einer einseitigen Sichtweise
zugunsten von Homosexualitdt gepragt, so wird in den Riickmeldungen der Gremi-
en dieses als Manko fiir die Gespréche innerhalb der Gemeinden qualifiziert. Dar-
auf reagiert sowohl der Beschluf§ der Landessynode 1995 wie das Diskussionspa-
pier »Sexualitdt und Lebensformenc ... In beiden werden der Dissens in der ethi-
schen Bewertung von Homosexualitit sowie dessen Ursachen benannt. Folgt also
das Diskussionspapier von 1996 der Linie des Arbeitspapieres von 1992, so macht
es doch auch immer wieder im Text deutlich, daB dies eine Sichtweise ist, die nicht
von allen innerhalb der EKiR geteilt wird. Oft stellt es mehrere mogliche Sichtwei-
sen in Kurzform dar, um sich dann ausfiihrlich der zu widmen, der die Autorinnen
der Papiere den Vorzug geben.

Fazit: Das Diskussionspapier ist m.E. der gelungenste Versuch, heutiges Wissen
tiber Homosexualitdt sowie die heutige Lebensrealitit von Homosexuellen in Zu-
sammenhang zu bringen mit den biblischen Befunden und protestantischen Uber-
zeugungen. Gerade die Warnung vor katholischen Tendenzen innerhalb évangeli-
scher Theologie, wie sie sich in der Bewertung und Stellung der Ehe als gottliche
Schépfungsordnung aufzeigt, halte ich fir den wichtigsten Beitrag dieser Schrift.

>HOMOSEXUAUTAT< AUS DER SICHT SCHWULER THEOLOGEN’®

In diesem Kapitel dient zumeist die Zeitschrift sWerkstatt Schwule Theologie als
Textgrundlage. Sie ist 1994 als Austauschforum zwischen den jahrlich stattfinden-
den, bundesweiten Treffen schwuler Theologen entstanden. Sie vereint katholische
und protestantische Theologen, die sich in der Zeitschrift nicht nur zu theologischen
Theorien duRern wollen, sondern auch durch die Veroffentlichung von liturgischen
Hilfen, Gebeten, Predigten, Bibelauslegungen etc. einander praktische Hilfen fiir
den theologischen Alltag geben wollen.””

Die Zeitschrift erscheint vierteljdhrlich.

Zum Konzept Schwule Theologie«

Schwule Theologie definiert sich positiv und negativ.
Negativ, indem sie sich abgrenze gegen andere. Schwule Theologie werde be-

76 Zur Begriffskldrung: Wenn ich von »schwulen Theologen:« rede, meine ich damit alle
ménnlichen, homosexuellen Theologen. UntersSchwulen Theologen< verstehe ich allein
diejenigen, die sich der speziellen Richtung »Schwule Theologie« verschrieben haben.

77 Brinkschroder, Michael: Antwort auf ..., in: WeST 2/1995, S. 63.
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trieben von selbstbewuften Schwulen”® und nicht von Heterosexuellen” oder Ex-
Gays®™. Aufgabe der Schwulen Theologie sei nicht kirchenpolitischer Kampf, wie er
z.B. Aufgabe des 6kumenischen Arbeitskreises sHomosexuelle und Kirche« (HuK)
sei, sondern »die Entwicklung einer Deutung schwulen Lebens im Lichte jlidisch-
christlichen Glaubens und des Glaubens im Lichte schwulen Lebens«®! . Schwule
Theologie sei nicht schwul-esbisch, d.h. dals vorerst eine Zusammenarbeit mit Les-
ben aus verschiedenen Griinden als schwierig angesehen wird.8? Zuletzt sei Schwule
Theologie keine Ghetto-Kirche wie etwa die Metropolitan Community Church
(MCC), sondern bewege sich im amtskirchlichen Rahmen.®3

Positiv definiere sich Schwule Theologie als kontextuelle und emanzipatorische
Theologie.®* Kontextuell meine dabei, dal diese Theologie als »Abschattung des
einen Horizontes »Gott in Jesus Christus«® verstanden werde. Schwule seien also
Subjekt der Betrachtung, nicht Subjekt der Theologie. Schwule Theologie kreise
nicht um den eigenen Bauchnabel, sondern erkenne, dal jede Theologie, die auf
den gemeinsamen Horizont schaue, doch einen eigenen Betrachtungspunkt habe
und von ihrer Warte aus einen hestimmten Teil des Horizontes besonders genau
-wahrnehme.®6 Keiner erkenne den-Harizont in-seiner-vollen-Breite und-Pracht, erst
das Zusammentragen der einzelnen Beobachtungen ermdgliche der Gemeinschaft

78 »Fiir mich fingt Theologie dort an, wo die Figur der Rechtfertigung oder Selbst
rechtfertigung ein Ende hate, aus: Reeling Brouwer, Rinse: Flikker-Theologie, in: Schwule
Theologie, 5.14.

79 »Selbst das, was die wohlmeinendsten Heterotheologlnnen (ber Schwule schreiben,
bleibt heterosexugelle Theologie. Sie kénnen unsere Erfahrungen nicht teilen, sie bleiben
auf unser Zeugnis angewiesen, aus: Reck, Norbert: Von der Theologie des Subjekts zur
subjektiven Theologie, in: WeST 1/1996, 5.28.

80 Unter dem Begriff sEx-Gay« werden diejenigen Menschen verstanden, die friiher schwul
waren, sich heute aber, zumeist durch Bekehrung, als heterosexuell sehen oder zumin-
dest befreit: von Homosexualitit. Ex-Gays sind fast ausschlieRlich im Umfeld evangelikaler
und freikirchlicher Strémungen beheimatet.

81 Brinkschriyder, Michael: Vorwort, in: Schwule Theologie, S.6.

82 Schiirger, Wolfgang: Einige Thesen ..., in: WeST 1/1996, S.8.

83 »Schwule Theologie ist [...] keine losgeldste Sondertheologie, die mit einem Cettodasein
zufrieden ware, sondern sie gehort - unverzichtbar - in den Gesamtkontext christlicher
Theologien.«, aus: Reck, Norbert: Von der Theologie des Subjekts zur subjektiven Theo-
logie, in: WeST 1/1996, S.24.

84 Schiirger, Wolfgang: Einige Thesen ..., in: WeST 1/1996, S.8 f,

85 AaO., 5.9. ;

86 Brinkschroder, Michael: Antwort auf ..., in: WeST 2/1995, 5.64.
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der Schauenden, eine Anndherung an den Horizont zu erfahren. Schwule Theolo-
gie sehe sich als Teil dieser Gemeinschaft und mache mit ihrem Namen ihren Be-
trachtungspunkt deutlich.

Als emanzipatorische Theologie betrachte sich Schwule Theologie, da sie sich
in inhaltlicher und konzeptioneller Nahe zu den emanzipatorischen Bewegungen
sowohl der lateinamerikanischen Befreiungstheologie als auch der Feministischen
Theologie sehe. Mit der lateinamerikanischen Befreiungstheologie verbinde sie die
These, daB vor der theologischen Reflexion die Erfahrung des Alltags stehe. Des
weiteren eine sie der hermeneutische Ansatz, daf es Gott um das Leben geht. Die
Bibel, als Gottes Wort, habe ihren Zweck nicht in sich, sondern solle dazu dienen,
dall Menschen dieses Leben erfiillter leben kénnen. Als dritte Ahnlichkeit erschei-
-ne.die Idee der Menschenfreundlichkeit Gottes. Gott sei gerade den Randgruppen
nah: den Ausgestofenen, Armen, Unterdriickten.®?

»)lidisch-christliche Theologie besitzt einen Traditionsstrang, in dem sich die Opfer
nicht schweigend unterwerfen, sondern die Gerechtigkeit Golttes einfordern, von
dem sie wissen, dafd er sie nicht verurteilt, auch wenn ringsherum alle von der
Schuld der Opfer tiberzeugt sind.«88

Herrschende Theologie orientiere sich vornehmlich an der sNorm« der Gesell-
schaft, die definiert ist als: weil, gesund, ménnlich, Alter zwischen 30 und 60,
heterosexuell, wohlhabend. Diese nominal kleine Gruppe lege nun »Randgruppens
fest: die Frauen, die Armen, die Behinderten, die Schwulen. In einem zweiten Schritt
werden Strategien verfalSt, wie mit diesen Gruppen umgegangen werden sollte.
Gegen diese sich oft mildtitig gebende Herrschaft wenden sich Befreiungstheolo-
gie und Schwule Theologie.

Gerade die Kritik an letztgenannter sOrientierung an der Norm« haben Befrei-
ungstheologie und Schwule Theologie mit Feministischer Theologie gemein. Jene
weise aber, im Gegensatz zur Befreiungstheologie, dariber hinaus auf eine jahr-
hundertelange Unterdriickung der Frau durch den Mann, gerade auch in der Kir-
che, hin. Diese Unterdriickung zeige sich bis hinein in die biblischen Zeugnisse.
Daraus habe sich eine sHermeneutik des Verdachtes: entwickelt.

»Wie die Feministische Theologie mul auch die Schwule Theologie damit rech-
‘nen, da8 bereits innerhalb des biblischen Kanons Zeugnisse von Unterdriickung
ihren Platz gefunden haben. Diese konnen nicht ohne weiteres als befreiendes
Wort Gottes verkiindet werden. Um solchen Zeugnissen zu begegnen, fragt sie

87 Schiirger, Wolfgang: Thesen zur ..., in: WeST 1/1996, 5.10.
88 Brinkschroder, Michael: Postmoderne: ..., in: Eckstein Nov. 1992 , 5.16.
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wie die Feministische Theologie nach verborgenen Spuren eigener Befreiungsge-
schichte innerhalb des Kanons.«®?

Dies gibt einem neuen Bibelverstindnis Ausdruck: Die biblischen Schriften
werden nicht mehr als unhinterfragharer Mythos mit immerglltigen Weisungen
betrachtet, sondern erscheinen als Zeugnis geronnener Erfahrungen. Sowohl in der
jahrhundertelangen Unterdriickung als auch in der »Hermeneutik des Verdachtesc
erkenne sich Schwule Theologie wieder.?

Interne Differenzen

Schwule Theologie ist eine junge Theologie, die noch auf der Suche nach ihrem
Weg ist. So ist momentan Selbstkritik einer ihrer wichtigen Bestandteile. Ideen, von
einem Theologen vorgestellt, werden von den anderen kritisch begutachtet.

So wird immer wieder die Selbstbezeichnung »Schwule Theologie« kritisiert. Ei-
nige sehen in der Ubernahme des Begriffes »schwulc die Anerkennung eben der
Unterdriickungsmechanismen, gegen die gekdmpft werden solle. Diese Kritik lehnt
sich an Foucaults These an, daR das Adjektiv sschwulc nicht in der Lage sei, Mdnner,
die Manner lieben, zu reprisentieren, ohne sie zu unterdriicken. Mit der Akzeptanz

des Begriffes »schwulc werde auch das vorgegebene System der Definition von
Sexualitit akzeptiert.”!

Ein weiterer Dissens liegt in der Feststellung einiger schwuler Theologen, daf es
nicht die schwule Erfahrung gibt. Gerade im Festmachen einer solchen Einheitser-
fahrung wiirde auf Stereotype zuriickgegriffen, anstatt sich am konkreten Men-
schen zu orientieren. Diese Kritiker stellen dann oft auch die spitze Frage, warum

es dann nicht auch eine vegetarische/6kotrophologische/epileptische Theologie
geben solle.”?

Eine weitere Gefahr wird in der Selbstvergdtzung gesehen. Das Zentrum der
Theologie, das Heils- und Befreiungshandeln Gottes, gerate auBer Blick und werde
durch den eigenen Bauchnabel ausgetauscht. Diese Kritik richtet sich besonders

89 Schiirger, Wolfgang: Thesen zur ..., in: WeST 1/1996, S.11. Die ausfiihrliche Herleitung
dieser hermeneutischen Methode findet sich bei Schiissler Fiorenza, Elisabeth: Zu ihrem
Gedichtnis ..., Mainz/Miinchen 1988, darin bes. 5.58 ff.

90 AaO., S.10 f,

91 Siehe dazu Ftgeton, Stefan: Gegen die Behauptung, Homosexualitit sei natirlich und
schopfungsgemal , in: WeST 2/1996, 5.56 ff. ;

92 Diirr, Norbert: Gedanken eines protestantischen Naturwissenschaftlers, in: WeST Nr..2/
1995, §.55.
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nach Karl Barths entscheidender Einsicht, »... daR nicht die Vergottung des Men
schen, sondern die Menschwerdung Gottes das Thema der Theologie<®? sei.

Ein letzter Schwachpunkt wird gerade von katholischen Schwulen eingebracht,
die eine Schwule Theologie nicht im Rahmen der katholischen Lehre betreiben
“kénnen, da die katholische Lehrmeinung gerade im Gegensatz zu den Grundsit-
zen der Schwulen Theologie steht.?* Katholische Schwule Theologen sind also ei-
gentlich >Undercover-Theologen«. Was aber sowohl dem Selbstverstindnis eines
katholischen wie eines Schwulen Theologen wtderspncht beide wollen und mis-
sen von der befreienden Kraft Christi reden.?3

Letztlich treten noch dhnliche Schwierigkeiten auf wie im allgemeinen ékume--
nischen Dialog: Die Vorstellung vom Pfarramt, der Eucharistie-Dissens oder das
Stindenverstandnis sind einige Punkte. Sie geh6ren zum alltaglichen Diskurs Schwuler
Theologie.?

Aufgaben felder der Schwulen Theologie

Steckt Schwule Theologie noch in ihren Anfingen, so hat sie sich doch schon einen
breiten Kanon verschiedener Aufgabenfelder erschlossen.

ik Schopfunostheofogle

Ein wichtiges Arbeitsgebiet sei dabei Schépfungstheologie und oft damit verkniipft,
das Verstindnis von Ehe und Partnerschaft. Dabei werden besonders bisherige schop-
fungstheologische Aussagen aufgearbeitet. So ist Rinse Reeling Brouwer daran ge-
legen, die Klassifizierungen méannlich/weiblich, wie sie in Genesis dargestellt wer-
den, nicht mehr als Hauptaussage der Genesis-Geschichte zu lesen sondern als
»Bedingung derMoghchkelt des Aufkommens eines >Erstlingstums: (Israel inmitten
der Volker und sodann der Messias inmitten des Volkes Israel)«97 . So ist es fir

93 Zitiert nach WeST 1/1996, 5.22.
94 So steht z.B. schwules Selbstbewufitsein gegen das katholische Gebot der sexuellen
Keuschheit fir Homosexuelle.
95 Siehe dazu Lack, Peter: Zusammenhang Theologie - Kirche?, in: WeST 2/1996, S.76 f.
96 So sieht z.B. Schiirger, Wolfgang die reformatarische Rechtfertigungslehre als Chance
fiir die Schwule Theologie, von der Notwendigkeit hefreit zu werden, »allem, was in der
-schwulen Welt geschieht, einen quasi-gdttlichen Glanz zu verleihen.« (WeST 1/1996, S.
13). Dagegen fiihrt fiir Reck, Norbert gerade die reformatorische Siindentheologie zur
Selbstzerknirschung von Schwulen, »denn sie sagt den Menschen, daf sie Dreck seien,
weil sie begehrliche Wesen sind.« (WeST 2/1996, S. 75).
« 97 Reeling Brouwer, Rinse: Flikker-Theologie, in: Schwule Theologie, 5.16.
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Reeling Brouwer unangemessen, aus der Genesis-Geschichte Schluf8folgerungen
tiber die Bestimmung der Geschlechter, die Nattirlichkeit oder Unnatiirlichkeit se-
xueller Priferenzen oder den Vorrang der Ehe zu ziehen.

Noch starker wendet sich Stefan Etgeton von bisherigen Positionen der Schéop-
fungstheologie ab. Er stellt schon die Art der Qualifizierung in Frage. Fir Etgeton
sind samtliche Zuschreibungen zur Sexualitat Produkte historischer, ethnologischer
und sozialer Prozesse, von denen sich Schwule abgrenzen sollten anstatt zu versu-
chen, sich in diese einzuordnen.

sDie auf Natur getrimmte Homosexualitit bestétigt indirekt die Achtung jeder
wunnatiirlichen« Sexualitdt und erkauft sich soziale Anerkennung auf Kosten des
Perversen«?®

Die vorgegebenen Zuschreibungsmuster sind fir Etgeton Werkzeuge der Un-
terdriickung, gegen die Schwule rebellieren sollten.

»Es macht keinen theologischen Unterschied, ob die Ehe und neuerdings sogar
die Heterosexualitdt oder deren angebliches Gegenteil zur »guten Gabe Gottes:
erhoben werden, denn sie sind allemal Erzeugnisse menschlicher Praxis und Aus-

druck nicht der Giite Gottes, sondern der Gewalt, welche die Menschen sich selbst
antun.«??

»Erst wenn der gegenwirtige Naturzwang vom Menschen abfiele, lieRe sich
eine Natur des Maoglichen erinnern, in der allein Befreiung ihren Grund fande.«'%?

2. Spiritualitit

Ein weiteres Themenfeld Schwuler Theologie ist die Theologie des Heiligen Gei-
stes. Aus diesem Bereich, der auch als schwule Spiritualitdt bezeichnet werden
kann, méchte ich John ). McNeill vorstellen.©? Der Titel seines Buches ist dabei
schon Programm: »Taking a chance on God. Liberating Theology for Gays, Lesbi-
ans, and their Lovers, Families, and Friendsc. McNeill geht dabei von einer Erfah-
rung aus, die als Regelfall fiir Schwule und Lesben angesehen werden kénne: So

98 Etgeton, Stefan: Gegen die Behauptung, Homosexualitit sei natiirlich und schépfungs
gemal, in: WeST 2/1996, S.57.
99 AaQ.,, 5.58.

100 AaQ,, S.59. ;

101 Ich habe mich, in Abweichung meines Vorhabens, nur aktuelle deutsche Beitrdge zu
berlicksichtigen, deshalb fiir den Amerikaner McNeill und dessen Konzept einer schwul-
leshischen Spiritualitdt entschieden, da mir eine adaquat ausfiihrliche und umfassende
Arbeit aus deutschem Raum nicht bekannt ist.
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bald sie sich ihrer sexuellen Identitit bewult wiirden, sihen sie, daf sie mit ihrem
Leben, ihren Erfahrungen und ihren Wiinschen im géingigen Gottesdienst nicht pré-
sent seien. Ein Einfordern der Anerkennung ihrer Lebensweisen erscheine aussichts-
los, und so empfianden sich viele Schwule und Lesben von dem Geschehen und
der Gemeinschaft ihrer Gemeinde isoliert. Sie erschienen nicht mehr zum Gotles-
dienst oder traten ganz aus der Kirche aus, die sie nicht mehr als die ihre erleben
wiirden. Oft briche dann auch, aus Enttauschung tiber die Kirche, der spirituelle
Kontakt zu Gott ab. ‘ :

McNeill ermutigt nun dazu, Gott noch einmal eine Chance zu geben, den ver-

lorenen Faden wieder aufzunehmen und sich in Hauskreisen mit Gleichgesinnten
~ neue spirituelle Kraft zu holen. Dabei plidiert er eindeutig gegen eine Gemein-
schaft, die lediglich aus Schwulen und Lesben bestehe. Fiir ihn ist die Vermeidung
von Ghettos wichtig.

»Mit diesem Buch méchte ich einer Spiritualitit Vorschub leisten, die sich auf
die offenbarende Erfahrung lesbischer und schwuler Christen griindet. Es geht um
eine Spiritualitdt, die sich ein fundiertes Wissen iiber die spezifischen Néte von
Schwulen und Lesben verschaffen und sich um die Erfiillung ihrer Aufgaben in der
Welt kiimmern will «102

McNeill geht in seinem Buch die fiir ihn typischen Néte von Schwulen und
Lesben durch. Besonders widmet er sich dabei den Verletzungen, die ihnen von
Kirche und Religion durch deren antihomosexuelle Auferungen und homophobe
Handlungen zugefiigt worden seien. Dabei'lesen sich die einzelnen Kapitel wie
Texte fiir einen Bibelkreis: als Einstimmung ein Bibelzitat, daran anschlieRend die
Beleuchtung eines theologischen Themas unter Beriicksichtigung schwuler und
leshischer Erfahrungen, und zum AbschluR ein Gebet. Alles in allem ist »Sie kiiRten
sich und weinten ...« ein Buch, das Mut machen will, dem eigenen spirituellen Weg
nachzuspiiren. :

3. Exegese

Als dritten Komplex innerhalb der Schwulen Theologie méchte ich nun auf die
Auswahl von und den Umgang mit biblischen Texten eingehen. Hauptanliegen der
Exegese sei, sich-zu befreien aus der todlichen Fixierung auf die »texts of terror«!03,
womit die Bibelstellen gemeint sind, die ich zu Anfang dieser Untersuchung aufge-

listet habe. Exegese fiir Schwule sei mit bestimmt von diesen Texten, aber eben
nicht nur.

102 McNeill, John J.: »Sie kiiten sich und weinten ...« (so der deutsche Titel), $.10.
103 Schiirger, Wolfgang: Thesen zur ..., in: WeST 1/1996, S.17.
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Ausgangspunkt ist die These, dal§ alle biblischen Erzdhlungen auf den »Weg
Gottes mit den Menschen« hinweisen, dessen Ziel in der Offenbarung des Johan-
nes als der Ort, in dem »kein Leid und kein Geschrei« mehr sein wiirde, beschrie-
ben ist.1% Schwule Christen gingen diesen Weg mit, und als Mitgehende hitten
sie, wie alle anderen, Anteil an der gesamten Texttradition. Sie seien Subjekte des
Heilsgeschehens und nicht Objekte der Betrachtung. Schwule entdeckten die Er-
zdhlungen als Spiegel ihrer Erfahrung, so z.B. die Exodus-Erzihlung als Gleichnis
iber das Coming Out.'®® Sie wiirden Kraft aus den Heilungsgeschichten gewin-
nen, nicht, weil sie sich nun endlich als Kranke empfanden, sondern weil sie erfah-
ren wiirden, da Gott sich denen zuwende, die von der Gesellschaft verstoRen
wiirden, 106

Zusammenfassung

So vielfiltig sich Schwule Theologie prisentiert, so ist doch das Denken und Han-
deln der Schwulen Theologie m.E. stets davon bestimmt, nicht auf den Mythos des
rewigen Opfers« hereinzufallen, Dies zeigt m.E. das folgende sumgekehrte Schuld-
bekenntnis¢, welches auf dem Gottesdienst zum Christopher-Street-Day im Juni 1994
in Stuttgart gesprochen wurde. Schwule waren und sind Opfer von Gewalttaten,
Diskriminierungen und HaR. Es bleibt aber Aufgabe der Schwulen zu entscheiden,
wie mit der Gewalt umgegangen wird: Bleibe ich im Stadium des Opfers hingen
und ducke mich nur oder suche ich Unterstiitzung und Verbiindete, um aufzuste-
hen gegen die Gewalt.

»Christus, ich bekenne vor dir, daf ich keinen Glauben an meine eigenen Mog-
lichkeiten gehabt habe. DaR ich in Gedanken, Worten und Taten Verachtung fiir
mich und mein Konnen gezeigt habe. Ich habe mich selbst nicht ebenso geliebt
wie die anderen, nicht meinen Kérper, nicht mein Aussehen, nicht meine Talente,
nicht meine eigene Art zu sein. Ich habe andere mein Leben steuern lassen. Ich
habe mich verachten und mihandeln lassen. Ich habe mehr auf das Urteil anderer
vertraut als auf mein eigenes und habe zugelassen, dak Menschen gleichgiiltig und
hosartig mir gegeniiber gewesen sind, ohne ihnen Einhalt zu gebieten.

104 So als hermeneutischer Ansatz entworfen in: Schwule Theologie, S.50.

105 Siehe dazu die Thesen der Arbeitsgruppe»Coming out-als-Exedus-/ Ostererfahrunge, in:
Schwule Theologie, S.72 f. sowie Reeling Brouwer, Rinse: Flikker-Theologie, in: Schwule
Theologie, 5.20 ff.

106 Schiirger, Wolfgang: Thesen zur ..., in: WeST 1/1996, S.16 f. sowie (Autor anonym)
Gedanken zu Lukas 8, 40-48, |n WeST 2/1995, S.66 f.
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Ich bekenne, daf ich mich nicht im MaRe meiner vollen Fihigkeiten entwickelt
habe, daf ich zu feige gewesen bin, um in einer gerechten Sache Streit zu wagen,
daf$ ich mich nicht gezwungen habe, so tiichtig zu sein, wie ich es wirklich sein
kann. Gott, unser Vater - unser Schopfer, Jesus, unser Bruder und Erléser, Geist,
unsere Mutter und Trosterin, vergib mir meine Selbstverachtung, richte mich auf,
gib mir Glauben an mich selbst und Liebe zu mir.«197

e

Kritische Stellungnahme

Schwule Theologie ist m.E. die Gberzeugendste Antwort auf die Frage, wie mit dem
Thema »Homosexualitat: theologisch, umgegangen werden soll. Indem sie den
Mythos der ethischen Sonderrolle der Homosexualitit iiberwindet und Schwule in
ihrer Ganzheit als echte Mitglieder der religiosen Gemeinschaft darstellt, zeigt sie,
dal die Geschichte der Unterdriickung und Diskriminierung nicht blof iiberwun-
den werden soll, sondern als Teil der Geschichte der Gemeinschaft erhalten blei-
ben muf. Dadurch, daR Schwule ihr Leid und ihre Not ebenso wie ihre Hoffnung in
die Gemeinschaft einbringen, sind sie Orientierungshilfe und geben Wegzehrung
auf dem Weg Gottes mit den Menschen,

Kritisch und schwierig bleibt der kumenische Ansatz. Es ist zu fragen, ob durch
die Doppelbelastung, einerseits die Erfahrungen und Ansiitze schwuler Theologen
zu sammeln und zugleich einen 6kumenischen Konsens zu suchen, nicht eine
Uberforderung oder gar Lahmlegung der Bewegung entsteht. Es konnle sich aber
auch gerade herausstellen, daf Schwule Theologie ein Ubungsfeld der ékumeni-
schen Zusammenarbeit wird, dessen Erfahrungen dem allgemeinen 6kumenischen
Dialog zugute kommen kénnten. Es bleibt abzuwarten, wie sich dieser Aspekt der
Schwulen Theologie entwickeln wird. :

Gerade im Gegensatz zu den SchluRfolgerungen der evangelikalen Seite legt
Schwule Theologie dar, da Schwule aus ihrer starren Opfer-Haltung heraustreten
kénnen, ohne gleichzeitig ihr sexuelles Empfinden verneinen zu miissen. Schwule
Theologie zeigt auf, dal die Opfer-Haltung nicht der Homosexualitit inharent, son-
dern Auswirkung gesellschaftlicher Prozesse ist. Sie bietet somit echte Lebenshilfe,
ohne ihre Ansprechpartner durch vorgegebene Ethik-Muster zu bevormunden.
Schwule Theologie fordert SelbstbewuBtsein, anstatt den alten Menschen zu bre-
chen, um aus den Resten einen neuen zu formen.

107 WeST 1/1995, 5.23.
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SCHLUSSWORT

Zusammenfassend kann festgestellt werden, da Bewegung in ein Thema gekommen
ist, das jahrelang eher vor sich hinschlummerte. Die von mir vorgestellten Stand-
punkte sind daher auch eher als Momentaufnahme zu betrachten, da die Prozesse
in den einzelnen theologischen Richtungen noch nicht abgeschlossen sind.

So ist in meinen Augen sogar noch Verdanderung bei freikirchlichen Christen zu
erwarten, Es sind vielleicht nur Marginalien, die mir dennoch der Erwédhnung wert
sind. So hat z.B. das freikirchliche jugendmagazm sdranc in seiner Marz/April-Aus-
gabe 1996 das Thema »Sexualititc unter EinschluB der Homosexualitit behandelt.
Zwar noch unter den oben aufgefiihrten Pramissen. Aber allein der Umstand, daf8
die dogmatische Trennung von »Sexualititc und »-Homosexualititc aufgehoben wur-
de'%® halte ich fiir diese Kreise beachtlich. Es bleibt auch abzuwarten, ob die inne-
re Zerrissenheit, wie ich sie in dargelegt habe, noch lange ausgehalten wird. Die
alte ldee (Verdammung der Homosexualitét) sollte durch neue Handlungsmuster
(Individualisierung, BTS) am Leben erhalten werden. Gerade diese neuen Muster
werte ich aber als Cefahr fiir die alte Idee: Je starker das Eingehen auf den Einzel-
nen und seine/ihre Geschichte, um so grofer der Widerspruch zu vorgegebenen
Erklarungsmustern und Therapiezielen.

Innerhalb der Landeskirchen stellt sich die Frage, inwieweit das Thema :Homo-
sexualitdtc zum Priifstein wahren Umgangs mit dem Evangelium erkoren wird. In®
Anlehnung an das scharfe Urteil Wolfhart Pannenbergs, dal die Kirche bei einer
Anerkennung der Homosexualitat nicht mehr auf dem Boden der Schrift stiinde,
wie aben beschrieben, malen einige Gruppierungen das Menetekel einer Kirchen-
spaltung an die Wand.'?? Es bleibt abzuwarten, ob diesen Wortgefechten Taten
folgen oder ob es die Gremien schaffen, einen fiir alle Seiten befriedigenden Kon-
sens zu finden, Ich vermute, daf der gerade stattfindende Diskussionsprozef mit
_einerFormel enden .wird, die Homosexualitit weder eindeutig gutheilt.noch klar

108 So gehandhabt beim Vorginger dieser Zeitschrift, dem Magazin sPUNKT« PUNKT 6/
89: Drei Stellungnahmen zu Homosexualitit, PUNKT 7/8/ 87: Sexualitat (nur Heterose-
xualitdt), PUNKT 5/90: Homosexualitit, PUNKT 11/91; Freundschaft, Liebe, Sexualitit
(nur Heterosexualitdt), PUNKT 4/92: Sexualitdt (nur Heterosexualitat), PUNKT 4/93:
Partnerwahl und PUNKT 6/93: Partnerschaft (jeweils nur Heterosexualitdt).

109 Am 31:10:19967sieht sich der »Evangelische Aufbruch Mittelrhein« (EAM) aufgrund der
Aktivitaten der EKiR gendtigt, den >Notstand« auszurufen und eine ortsunabhingige
Gemeinde zu griinden. Der Sprecher der Gruppe, der Mediziner H.J. Fischbach:«Wenn
die Kirche sexuelle Perversionen segnet, dann ist der Punkt erreicht, wo wir Widerstand
leisten mtissen.« aus: Westdeutsche Zeitung, 31.10.1996, S. 3.
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verdammt. Dieser Kompromifs wird eine Zwischenldsung sein. Ein Kompromil, der
die Verurteilung der Homosexualitat vermeidet, wire schon ein Fortschritt. In mei-
nen Augen ein nicht befriedigender, aber immerhin. Die Gemeinden werden let-
nen, mit dieser Formel zu leben. Und in vielleicht zwanzig Jahren wird das Thema
erneut die Gremien beschéftigen. Meine Hoffnung griindet sich dabei besonders
auf das erstarkende Eintreten von Schwulen und Lesben fir ihre Rechte innerhalb
der Kirchen.

Die Schwierigkeiten innerhalb der Schwulen Theologie habe ich schon oben
geschildert. Spannend bleibt fiir mich, inwieweit aus der Schwulen Theologie Im-
pulse fur das allgemeine Gemeindeleben erwachsen, versteht sie sich doch als Teil
der Amtskirche. Besonders entscheidend ist m.E. die Frage, ob die bisher versteckt
lebenden Schwulen und Lesben in Pfarramt und Lehrauftrag sich nach auBen hin
zeigen. Oft zieht die Scheu vor dem Entdecktwerden gerade eine Scheu vor der
Behandlung des Themas in Predigt, Bibelgruppen, Alten- oder Jugendarbeit, Schul-
dienst etc. nach sich. Das heifit, dal gerade die Kompetenten auf dem Gebiet
Homosexualitdt schweigen und das Feld zumeist ihren heterosexuellen Kollegin-
nen berlassen. In meinen Augen ist gerade das Uberwinden dieses Schweigens
wichtig fiir den Prozel’ einer Normalisierung. Erst wenn die Kompetenten zu Wort
kommen, kinnen Vorurteile (iberwunden werden.
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