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VYeter Lack Gender Theories IM theologischen Nachdenken

Peter Lack: Gender Theories im theologischen Nachdenken  or  _ nen Haarnadel festgemacht. Die individuelle Freiheit im Kombinieren von körperli-  chen Merkmalen und nicht-körperlichen Accessoires. Das soziale Mann- und Frau-  "sein wäre dann ein eher zufälliges, vielleicht gewähltes Akzidens zu dem oder als  ‚das ich mich erfahre, Eine Angelegenheit der persönlichen Wahl? Sex and Gender  _ isachoice? Ja, kann ich dann noch von Männern und Frauen recden? Ist für mich ein  _ Mann ohne die männlichen Attribute denk- und vorstellbar? Während ich darüber  'nachdenke, merke ich, dass in meiner Vorstellung die Bilder von Frau und Mannn  ‚ allmählich zerfliessen, und ich meine, dass das praktische De-konstruieren der gän-  ‚ gigen Sex-and-Gender-Identität (Gleichheit) allmählich zu einem Auflösen der Be-  ‚‘» ;;grifie Mann und Frau führen würde.  Beim Lesen der Artikel habe ich mich gefragt, ja hat dienn das überhaupt was  ‚mit Theologie, mit dem Nachdenken über den Menschen in der Gottesdimension  ‚etwas zu tun? Ja, kann es überhaupt etwas mit Theologie zu tun haben? Ist dies ein  ‘Umstand, der relevant ist, wenn man über Gott nachdenkt? Ist dies etwas, das mil  _ der GOTTHEIT zu tun hat? Es ist mir persönlich. ziemlich klar, dass das, was GOTT  Es sein könnte, jenseits aller Geschlechterkategorien, Sex oder Gender ist. Auch jen-  nd seits aller ethnischen, sozialen und ökonomischen Grenzen. GOTT ist, darin folge  ‘'he ich meiner ignatianischen Prägung, ALLES IN ALLEM.  en  Und was haben denn Worte wie die vom Leben in Fülle mit den Mann-Frau-  @ Konstruktionen zu tun? Kann denn Leben in Fülle nicht gerade meinen, dass Men-  & schen ihre in ihnen verborgenen Möglichkeiten entdecken und sie für sich und  s  ' andere zum Vorschein bringen können? Dass Potenz Akt wird; so wie es die Scho-  e  l  > Jastik sagt. Gott als Actus Purus, die alles Vollziehende und Realisierende. Wir Men-  ' schen ständig hin- und herbewegt zwischen Potenz und Akt. Da gibt es so vieles,  _ das hindert, die Potenz Akt werden zu lassen. »Ich will, class es gibt, was es giht«,  €nÄschreibt Andre Heller in einem Gedicht. Ja, gilt denn das, was für Golt eilt (Jenseits  jeN aller Geschlechterkategorien) auch für cdie Menschen?  ahk  Was sagt das zur Gender-Theorie, wenn es im Galaterbrief heisst: »1°s eibht nicht  ein  {  mehr Judlen und Griechen, nicht Sklaven und Freie, nicht Mann, nicht Frau; dlenn  ;gä£hr alle seid »einer« in Christus Jesus« (Gal 3,28). Wird da nicht-so etwas wie ein  mdf_;?\/\enschsein angesprochen, das religiöse, ethnische, soziale und geschlechts- und  ı„ gehderspezifische Grenzen übersteigt? Und wird nicht gerade gesagt, dass das  — Hinfälligwerden dieser »Konstrukte« etwas mit dem Leben ces Jesus von Nazaret  _ Uund dem von ihm verkündigten Gott zu tun hat? (Der gleiche Autor braucht in  ung eEinem anderen Werk MANN und FRAU als klare abgrenzende, normsetzende Fak-  der toren: »Wenn ein Mann betet oder prophetisch redet und dabei sein Haupt bedeckt  hat‚ entehrt er sein Haupt, Eine Frau aber entehrt ihr Haupt, wenn sie hetet oder  Prophetisch redet und dabei ihr Haupt nicht verhüllt. Der Mann darf sein !Haupt  61Haarnade!| festgemacht. Die individuelle Freiheil m Kombinieren \V{)1]} KÖrperl!-
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