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David und Jonatan:
»Verheimlichte Liebe«

von Mirko Peisért

Im Februar 1997 veroffentlicht die VELKD erneut ein Gutachten, um »Ehe und Fa-
milie« als die alleinigen Leitbilder christlicher Orientierung fiir das Zusammenle-
ben von Menschen zu proklamieren. Ausdriicklich wird dabei auch dem Veto
zweier lutherischer Bischéfe gegen einen Synodenbeschluft, der Homosexuellen
neuen Lebensraum in der Kirche versprach, beigepflichtet.

In diesem Kontext beginnt meine Untersuchung zu den David-Jonatan-Texten
mit MiBtrauen. Einem Mitrauen gegeniiber all den heterosexuellen, westeuropai-
schen Theologen und Exegetinnen, die das Gesicht meiner Kirche bestimmen, in
der Homosexualitit immer noch ein Abweichen vom »Normalenc ist oder als »defi-
zitdre diskutiert und eingestuft wird. Theologinnen und Exegeten tragen ein sol-
ches Vorverstindnis besonders in ein Thema wie die Freundschaft von David und
Jonatan mit hinein, und ein freier »wissenschaftlicherc Blick bei der exegetischen
Arbeit an dieser Stelle ist kaum méglich. ‘

* Mein besonderes Interesse liegt darin, dem :Verdacht« von der Beziehung zwi-
schen David und Jonatan als einer homoerotischen und einer homosexuellen
Freundschaft nachzugehen.

WIRKUNGS- UND AUSLEGUNGSGESCHICHTE

1. Was nicht sein darf, das nicht sein kann!c - Exegetische Ansitze

»Da David (...) bis ins hohe Alter den Frauen zugeneigt war, kann seine Beziehung
zu Jonatan kaum als homosexuelle miverstanden werden.«! Aufserdem war Ho-
mosexualitit »in Israel (...) verpont und mit dem Tode bestraft.«> - Die Zitate kon- -
nen als reprasentativ fiir die Behandlung des Themas Homosexualitét im Kontext

142 F. Stolz, Das zweite Buch Samuel, ZBK 9, Ziirich 1981, Seite 189.
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der Jonatan-David-Erzéhlungen bei deutschen Exegeten auch in neueren Verof-
fentlichungen gelten.

Der politische oder materielle Charakter von Ehe z.Z: Davids oder die Mdg-
lichkeit der Bisexualitidt werden nicht in Betracht gezogen. Beim Hinweis auf das
Verbot von Homosexualitit in Leviticus werden der ganz abweichende histori-
sche und kulturelle Kontext oder die theologischen Intentionen der Texte (be-
wule?) aulber Acht gelassen.

Statt dessen wird die M3nnerbeziehung unter dem Thema »Freundschaftc be-
handelt, nicht ohne moralischen Imperativ: »Die Freundschaft zwischen jonathan
und David ist unsterblich, aufierordentlich, edel und bewundernswert. Als schon-
stes Beispiel einer Freundschaft zwischen Personen [Sic! Anm. d. Vf.| im Alten Te-
stament ist.sie wert, besonders in unseren Tagen nachgeahmt zu werden, in de-
nen wir so oft einer Gleichgiiltigkeit dem Nichsten gegeniiber begegnen.<® -
Doch was bedeutet auferordentliche oder unsterbliche Freundschaft? Schlieft
Freundschaft Erotik oder Sexualitat aus?

Oft wird so die >Freundschaft der beiden Manner zum Anknipfungspunkt fiir
eine Darstellung tber sNachstenliebe: im Alten Testament.

Andere Exegeten reduzieren das Verhalinis der beiden auf seine politische
Komponente und das politische Kalkiil Davids. Oder die Freundschaft verschwin-
det hinter den theologischen Anliegen der Autoren. SchlieBlich wird ihre Freund-
schaft zur reinen Konstruktion eines Redaktors, der mit dem Motiv der Freund-
schaft Davids zu Jonatan die Dynastie Davids zu legitimieren suchte und gleich-
zeitig die VerlaBlichkeit JHWHSs ausdriickte.

Mir scheint diese Art des Umgangs mit den Texten ein gutes Beispiel fur die
immer noch starke Tabuisierung von Homosexualitit im Raum der Kirche und der
Theologie und fiir eine Ideologie der »natiirlichens Heterosexualitat zu sein. Ist es
die Angst vor dem, was nicht sein darf¢

2. David und Jonatan in der Literatur
Im Gegensatz zu den meisten Theologen und Exegetinnen haben Dichter und
Schriftstellerinnen Jonatan und David als Liebespaar erkannt und ihre Liebe in Ge-
dichte, Romane oder Erzahlungen gefasst.

Rilke singt z.B. das Klagelied des David aus II. Samuel 1 in seinem Gedicht
»Klage um Jonathan« weiter:

3 ]. Wozniak, Die konstitutiven Eleménte der Freundschaft zwischen Jonatan und David,
in: CollTeol 52, Neapel 1982, Seite 124,
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»(...) Irgend ein Fremder sollte dich zerstoren,
und der dir innig war, ist nichts dabei

und muR sich halten und die Botschaft horen;
wie wunde Tiere auf den Lagern |Ghren,
maocht ich mich legen mit Geschrei:

denn da und da, an meinen scheusten Orten,
bist du mir ausgerissen wie das Haar, :
das in den Achselhhlen wichst und dorten,
wo ich ein Spiel fiir Frauen war,

bevor du meine dort verfitzten Sinne
aufstrahntest wie man einen Knaul entflicht;
da sah ich auf und wurde deiner inne:-
Jetzt aber gehst du mir aus dem Gesicht.«!

Grete Weil beschreibt in ihrem Roman »Der Brautpreis« diesmal aus der Perspekti-
ve Michals die Liebe von Jonatan zu David, ihre gemeinsamen Kdmpfe und S!e
ge. Sie erzahlt von Michals Eifersucht und dem Verliebtsein Jonatans:

»Ein paar Tage spéter sehe ich ihn wieder. Verdndert, strahlend. Er lacht, nimmt
mich vor allen Leuten in die Arme und kiRt mich auf den Mund. :Bist du betrun-
ken? sNein. Ja. Doch nicht vom Wein.c »Also verliebt?« Es ist bitter, das zu fragen.
Jonathan nickt: sBis jetzt habe ich nie geahnt, wie herrlich das ist.« Den Trénen nah
frage ich: "Wer?c Er legt seinen Mund dicht an mein Ohr und fliistert: »David.«®

Vermogen diese literarischen Versuche tiber David und Jonatan ein angemes-
seneres Bild der Uberlieferung zu geben? Ist der Blick des Schriftstellers und der
Dichterin unbefangener, wirklicher oder vielleicht einfihlsamer als das kritische
Auge der Theologen und Exegetinnen? - Was sagen die Texte iiber das Verhiltnis
der beiden Manner?

DIE TEXTE

. 1.Samuel 18, 1-4 - »Liebe auf den ersten Blick«?

Nach dem siegreichen Kampf Davids gegen Goliath trifft der Prlnz Jonatan bei ei-
nem Gesprach Sauls mit dem jungen Helden das erste Mal auf David:

4 R. M. Rilke, Neue Gedichte, Frankfurt am Main 1974, Seite 88.
5 Vgl. auch S. Heym, Der Kénig David Bericht, Frankfurt am Main 1974, z.B. Seite 32f.
6 G. Weil, Der Brautpreis, Frankfurt am Main 1991, Seite 20.
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Und es geschah als er aufhérte, zu Saul zu sprechen, da wurde das Begehren
(nefesch) Jonatans gefesselt (kaschar) an das Leben (nefesch) Davids, und Jonatan
liebte (ahab) ihn wie sein eigenes Leben (nefesch). Und Saul nahm ihn an jenem
Tag und lie ihn nicht zuriickkehren in das Haus lsais. Und Jonatan schilofs einen
Bund (berit) mit David darauf, daB er ihn liebte (ahab) wie sein eigenes Leben (ne-
fesch). Und Jonatan zog sein Obergewand aus, das er trug und gab es David und
seine Riistung und auch sein Schwert und sogar seinen Bogen und schliefSlich sei-
nen Giirtel. (1.Sam 18, 1-4) :

»Liebe auf den ersten Blick«? - Der Augenblick der ersten Begegnung wird in
wenigen kurzen, aber dramatischen Sétzen skizziert: Jonatan verfallt in Liebe zu
David, verlangt nach ihm, und sie schliefen daraufhin einen Bund. Jonatan lber-
schiittet David schliellich mit Geschenken. Er erscheint dabei als der Motor der
Beziehung, was aber mit Blick auf die hierarchische Ordnung nicht tiberrascht.

In Vers 1 wird beschrieben, daB sich die nefesch Jonatans an die nefesch Da-
vids fesselte. nefesch enthdlt in diesem Kontext sicher noch die Erinnerung an die
urspriingliche Bedeutung des Wortes: Die gierige Kehle und das menschliche Ver-
langen als Wesensmerkmal des Menschen, das den Lebenshunger, den Uberle-
benstrieb, aber eben auch den Sexualtrieb, das lustvolle Begehren mit umfaft. Im
Hohenlied ist nefesch das Subjekt der Liebe und Ausdruck der Leidenschaft und
Intensitat der Liebe zwischen Mann und Frau (Vgl. Cant 1,7 und 3, 1-4, aber auch
Gen 34, 2f/ 8). g

Seine nefesch weild Jonatan an David gebunden, was mit kaschar ausgedriickt
wird. Oft geht es bei kaschar um ein Verbundensein von Personen zum Zweck
der Konspiration, vielleicht so am besten mit »sich verschworenc verstanden. Doch
wenn auch diese Bedeutung im Hintergrund der Beziehung Jonatans zu David
mitklingt (vgl. z.B. I. 20, 17ff), so beleuchtet vielleicht eine vergleichbare Stelle aus
Gen 34, 4 das Verhiltnis der beiden besser. Es wird erzahlt, dal Sichems nefesch
an Dina geklebt habe (vgl. auch Gen. 44, 30). Sexuelle und erotische Anklinge
sind hier kaum zu (iberhéren. In Vers 1 und 3 wird nefesch auch als die ganzheitli-
che Bezeichnung des Menschen gebraucht. nefesch ist nicht besonderer Teil des
Menschen, sondern der Mensch selbst, sein Leben. So sehr Jonatan sich selbst,
sein eigenes Leben liebt, so sehr liebt er David. Wo die nefesch eines Menschen
an die andere gebunden ist, da geht es um die tiefste innere Bindung, die das gan-
ze Wesen der beiden Menschen umfalt.

ahab ist das ausdrucksstarke und vielschichtige Wort, das das Gefiihl Jonatans
gegeniiber David kennzeichnet (Vgl. auch I. Sam 20, 17 und ll. Sam 1, 26). ahab
scheint dariiberhinaus auch das Thema des ganzen 18. Kapitels zu sein (vgl. z.B. .
Sam 18, 16/20/22): Alle lieben David. :
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ahab hat dhnlich dem Deutschen eine Vielfalt von Bedeutungen, und je nach
Kontext mag ahab eine mehr oder weniger starke erotische Dimension besitzen.
Es bezeichnet die Liebe zwischen Eltern und Kindern oder die Liebe zu Gott, aber
ebenso auch die leidenschaftliche, zartliche und erotische Liebe zwischen Men-
schen, die es nicht exklusiv fiir Heterosexuelle gibt! Gegeniber jadah stehen bei
ahab weniger die Sexualitdt als die Erotik und das Liebesempfinden im Vorder-
grund, ahab kann jedoch auch auf eine politische Beziehung als Ausdruck aufrich-
tiger Loyalitat bezogen sein. :

Der andere wichtige Begriff, der die Beziehung zwischen David und Jonatan
kennzeichnet ist berit. berit ist Verpflichtung und Selbstverpflichtung, eine Hal-
tung, die an sich schon Zusage ist, Freundschaft und Liebe. Der berit geht hier von
Jonatan aus, da er der Hohergestellte ist. Spater wird jedoch der'Bund auch als ein
gegenseitiger berit beschrieben (vgl 1.5am 20,8/23,18). berit gewdhrt eine Lebens-
gemeinschaft und kann den Bund zwischen Mann und Frau benennen (vgl. Ez
16,8 und Mal 2,14). Wenn der Grund des Bundes zwischen den beiden Mannern
schlieflich mit ahab beschrieben wird, geht es wohl auch um mehr als nur ein‘po-
litisches Abkommen zugunsten Davids Karriere, sondern auch um einen Bund als
Zeichen der liebevollen Verbundenheit.

Der Beginn des Kapitels 18 schildert den Beginn der Freundschaft zwischen
Jonatan und David und den Eintritt Davids an den Hof Sauls. Dabei werden in be-
sonderer Intensitit Bilder und Begriffe verwendet, die im Kontext von Mann-Frau-
Beziehungen als erotische und sexuelle Gefiihle verstanden werden. Ich sehe des-
halb keinen Grund darin, ihr Verhéltnis an dieser Stelle nur auf eine politische
Loyalitdt zu reduzieren. Vielmehr markiert der Text das sexuelle Begehren Jona-
tans und benennt die intensive homoerotische Liebe der beiden.

2. Vaterkonflikte

2.1. L.Samuel 19,1-7

Davids militarischer und politischer Erfolg sowie die Liebe seines Sohnes zu David
bleibt Saul nicht verborgen. Vielmehr ist er voll Neid, Wut und Eifersucht:

Und Saul redete zu Jonatan seinem Sohn und allen seinen Dienern, David zu
toten. Aber Jonatan der Sohn Sauls hatte grofle Lust (chafez meod) an David.
(I.Sam 19,1) -

Mit chafez meod benennt der Erzahler die Zuneigung Jonatans gegeniiber Da-
vid. Oft ist chafez die Gunst eines Hohergestellten gegeniiber einem Untergebe-
nen. Doch kann chafez auch eine intensive emotionale Zuneigung mitenthalten,
bei der eine sexuelle Konnotation mitinbegriffen ist. In Gen 34,19 findet z.B. Dina
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chafez in den Augen Sichems, und in Din 21,14 geht es um das Verhaltnis von
freien Israeliten zu weiblichen Kriegsgefangenen, wo chafez dabei sogar eine se-
xuelle Komponente enthilt. .

Wenn chafez, das hier ja noch durch meod verstarkt wird und als Opposition
zu den Mordgeltsten Sauls verwendet wird, zwar auch die Gunst und das Waohl-
wollen eines Prinzen zu einem zum Held avancierten Hirtenjungen bezeichnen
kann, scheint es hier in diesem Kontext aber auch um die Zuneigung eines Man-
nes zu einem andern Mann zu gehen, seinem Gefallen und seiner Lust an ihm.

Nachdem Jonatan seinen Freund von den Mordabsichten Sauls unterrichtet
hat (V2), berichtet die folgende Szene von Jonatans Eintreten fur den Freund. Er
versucht, seinen Vater zu besanftigen und zu beschwichtigen und ihn von seinen
Planen abzubringen, indem er von den politischen Leistungen und militdrischen
Siegen Davids schwarmt (V4f). Er verteidigt David schlieBlich mit Erfolg (V6), und
dieser kann wieder an den Hof in die Dienste des Konigs treten (V7). ‘

Das Verhalten Jonatans ist sicher nicht mehr allein politische Loyalitat und per-
sonliche Gunst. Ausgehend von Kapitel 18 und mit Blick auf die Zweideutigkeit
von chafez laRt sich die Szene in Kapitel 19 auch als der erste Erweis einer treuen
und starken Liebe denken, was in Kapitel 20 dann noch einmal erweitert und dra-
matisiert wird.

2.2. L.Samuel 20,1-21,1
In Kapitel 20 wird in einer sehr ausftihlichen Erzdhlung noch einmal von Sauls
Mordgeliisten (vgl. 11.Sam 19,1), dem Bund der beiden Méanner (vgl. 1.Sam 18,3)
und Jonatans Eintreten fiir David vor seinem Vater (vgl. I. Sam 19,4f) berichtet: Die
Gunst Sauls dauert namlich nicht an, vielmehr eskaliert die Situation immer mehr.
Diesmal kommt David zu Jonatan, um ihn zu bitten, ihn vor dem Kénig und sei-
nen Mordabsichten zu retten (V1). Er erinnert Jonatan an ihren gemeinsamen
Bund (V8) und unterbreitet ihm einen Plan, den Willen des Vaters zu erkunden
(V5-7). An zwei Stellen, als David um Hilfe bittend zu Jonatan kommt, wird das
Verhiltnis der beiden Ménner noch einmal deutlich:

Und er sagte: »Dein Vater weill sehr wohl, daB ich Zuneigung gefunden habe
(mazah chen) in deinen Augen.« (1.5am 20,3)

mazah chen kann eine zwischenmenschliche Beziehung als die gunstvolle Hal-
tung eines Ubergeordneten zu einem Untergeordneten beschreiben (vgl. z.B. Est
5,2). chen ist Hoflichkeitsausdruck und Ergebenheitsbezeugung. Doch auch hier
klingt der Aspekt erotischer Zuneigung an. Dtn 24,1 redet z.B. davon, dal eine
Frau keine chen mehr in den Augen ihres Mannes findet.
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AufschluBreich ist ebenfalls Vers 8:

Und erweise du Liebe (asah chasad) an deinem Knecht entsprechend dem
JHWH-Bund (berit JHWH)! (1.5Sam 20,8a)

Auch die Wendung asah chasad |alit an ein intimes Verhaltnis denken. chasad
bezeichnet das menschliche Zueinander v.a. im Raum der Familie und Verwandt-
schaft oder der Ehe. chdsdd wird dabei verwendet, um das Verhalten in engsten
mitmenschlichen Beziehungen zu beschreiben: So benennt chasdd in Gen 20,13
das Verhaltnis von Abraham und Sara oder in Ruth 1,8 das Verhaltnis von Ruth
und Orpa zu ihren Mannern.

chasad umschreibt das Erweisen von Giite, Freundlichkeit und Liebe. Die Ge-
genseitigkeit ist dabei ein konstitutives Element. In Verbindung mit berit bezeich-
net chdsdd dabei den Inhalt des Bundes, der Bund oder der Schwur (vgl. |. Sam
20, 17) die Intensitat und die Dauerhaftigkeit der Freundschaft. Der Bund bekraf-
tigt die Zusage der chasad.

Der berit JHWH ist in diesem Kontext weniger theologisch zu verstehen (vgl.
II.Sam 9,3). Der gottliche Bund ist eher Ausdruck eines Superlativs. Der berit
JHWH ist der Bund einer umfassenden Giite, der unendlichen Liebe. Das Mativ
des Bundes als JHWH-Bund fiihrt so den Gedanken desLiebesbundesc aus Kapi-
tel 18 weiter (vgl. aber auch I.Sam 20, 23/42 und 23,18).

Zum einen spiegeln die beiden Textausschnitte die traditionelle Hierarchie-
Ordnung zwischen Prinz und Hirtenjungen wieder. Doch weisen chasad und der
berit [HWH auch dartiber hinaus und deuten ein gleichberechtigtes Verhiltnis an.
Vers 8 driickt eine intensive Vebundenheit und Verwandtschaft Davids zu Jonatan
aus. Dieser antwortet nun wie schon in Kapitel 19 entsprechend dem auf ihrer Lie-
be gegriindeten Bund, indem er nun noch einmal eine ausgefeilte Strategie ent-
wickelt, um den Willen seines Vater zu erkunden und schlieflich das Leben Da-
vids zu retten (vgl. .Sam 20,1-10 mit V12-23). So wie sich David dem Geliebten
sunterwirft, »unterwirfte sich Jonatan nun David (vgl. I.Sam 20,3/8 mit V12-17)
Die Intimitat ihres Verhaltnisses wird auch dabei sichtbar;

Und Jonatan sagte zu David: Komm und la uns hinausgehen aufs Feld
(sadadh)i Und sie gingen beide hinaus aufs Feld (sadah). (1.Sam 20,11)

sadlah ist das Feld vor den Toren der Stadt. Als erschlossenes Feld ist es die
Nahrungserwerbsgrundlage fiir die Stadtbewohner. In den Abschnitten des Samu-
elbuches mag es aber eher um einen Truppeniibungsplatz gehen (vgl. z.B. |.Sam
19,3). sadih ist ein heimlicher und unheimlicher Ort. Er ist Zufluchtsort (vgl. z.B.
[.Sam 22,1 oder 24, 4) und Tatort von Verbrechen (Gen 4,18 und Dtn 22,25-27).
Fiir David und Jonatan ist er ein Schutzort vor dem miftrauisch gewordenen und
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eiferslichtigen Saul. sadih ist auch der Ort, an den in Cant 7,12 die Frau ihren Ge-
liebten ruft. saddh wird aus dieser Perspektive zum geheimen und ungestorten
Ort der Liebenden, die sich den Blicken der Gesellschaft entziehen wollen, sowie
der Ort der politischen Verschworung und der Konspiration:

Und jonatan fiigte an, David schwéren zu lassen bei seiner Liebe zu ihm, denn
die Liebe seines Lebens war die Liebe zu ihm. ~ (.Sam 20,17)

Wenn David Jonatan schwort, dann geht es bei schabah weniger um einen for-
mellen Schwur oder einen bestimmten Akt, als dal schabah vielmehr ein feietli-
ches Versprechen, eine unwiderrufliche, verpflichtende WillensiuRerung be-
nennt, die hier mit einer Selbstverfluchung Jonatans verbunden ist (V12-17). Der
Schwur wird zum Zeichen eines Freundschaftsbiindnisses und zur Basis eines po-
litischen Vertrags (vgl. z.B. Gen 21,23 und 31 oder Il.5am 21,2).

- Sicherlich ist Politik und Liebe in der Freundschaft zwischen David und Jona-
tan inzwischen gar nicht mehr voneinander zu trennen: David schwért Jonatan -
seine unzerbriichliche Liebe, und dieser macht sich nun auf, um die Pline Sauls
zu erkunden (V12). Er macht sich zum Komplizen Davids und untergribt die
Macht seines Vaters (V31). Die Liebe Jonatans dréingt ihn zu politischem Handeln.
Jonatan versucht jetzt, David ein zweites Mal gegeniiber Saul zu verteidigen und
sein Fehlen am Neumondfest zu entschuldigen:

Und der Zorn Sauls entbrannte (iber Jonatan und er rief zu ihm: sHurensohn:,
sehr wohl weil3 ich, daf8 du den Sohn Isais erwahit hast (bachar) zu deiner Schande
(boschet) und zur Schande der BléRe (ihrwah) deiner Mutter . (1.Sam 20,30)

Saul beschimpft nicht die Mutter seines Sohnes, sondern Jonatan selbst. Hu-
rensohn ist dabei nicht einfach eine geliufige Beleidigung, sondein ein direkter
Angriff auf die sexuelle Praxis seines Sohnes. Denn auch Schande (boschet) und
Bl6Be bzw. Entehrung (dhrwah) spielen deutlich auf den sexuellen Bereich an.
Ahnlich von sEntbléRungc sprechen z.B. gerade die Gesetze aus Lev 20, wo es um
verschiedenste sexuelle Verbote und sexuelle Verfehlungen, u.a. ja eben auch um
Homosexualitédt geht. Vers 30 liegt die Vorstellung zugrunde, daf die Intimsphére
bzw. die Ehre der Mutter durch die sexuelle Praxis ihres Sohnes verletzt wird.
bachar ist dabei ein Terminus, der ausdriickt, dak ein Mann Zuneigung zu einer
Frau empfindet. Saul scheint sehr gut das sexuelleVerhaltnis von David mit seinem
Sohn begriffen zu haben (vgl. 1.Sam 20,3), besser als die meisten modernen Exe-
geten zumindest. Vielmehr diffamiert Saul die homosexuelle Liebe in blinder Wut
und polemisiert gegen die Liaison seines Sohnes mit David, um im folgenden Vers
31 Jonatan vorwerfen zu kénnen, die politische Macht seines Vater zu untergra-
ben und die sDynastie: zu verraten. DaR die Mannerfreundschaft der Motor aller
politischen Aktivititen seines Sohnes ist, hat Saul genau erkannt.
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In seinem Zorn schleudert Saul schlieflich den Speer auf seinen Sohn. Der
Wille Sauls zu toten, liegt damit offen zu Tage. Noch einmal treffen sich heimlich
die beiden Ménner. Jonatan berichtet David iiber die Geschehnisse, und sie neh-
men Abschied:

Und sie kiissten einander und sie weinten umeinander. (.Sam 20,41ba)

3. 1.Samuel 23,14-18 - Das letzte Treffen

David hat sich auf die Flucht begeben und versteckt sich vor Saul. Doch noch ein
letztes Mal gelingt es Jonatan, David an geheimen Ort zu treffen:

Und Jonatan der Sohn Sauls stand auf und ging zu David nach Horescha, und
er starkte seine Hand in Gott. Und er sagte zu ihm: »Fiirchte dich nicht, denn die
Hand Sauls meines Vaters wird dich nicht treffen, und du wirst Kénig sein tber Isra-
el, und ich werde nach dir der Zweite sein, und auch Saul mein Vater weifl das.«
Und sie schlossen beide einen Bund vor JHWH. (1.Sam 23,16-18a)

Bezeichnenderweise ist es Jonatan, der Geliebte und Verbiindete Davids, aus
dessen Mund das erste Mal die verheifungsvollen und prophetischen Worte von
einem Konigtum Davids erklingen. Die Szene kniipft an Kapitel 20 an, geht aber
gleichzeitig sehr viel weiter: Noch einmal kommt Jonatan in liebevoller Sorge um
David zu ihm (vgl. 1.Sam 19,2-3) und versucht ihn zu ermutigen (vgl. 1.Sam 20,4
oder 9).

Daoch wahrend auch schon in 1.Sam 20,1216 ein dngstlicher Blick Jonatans in
die Zukunft ins Gesprach kommt, und er dabei auch schon um die gesicherte Zu-
kunft Davids ahnt, kommt Jonatan nun zu David in einer fast ausweglosen Situati-
on, auf der hilflosen Flucht vor Saul und prophezeit David euphorisch eine glanz-
volle Zukunft als neuer Regent. Er selbst stellt sich dabei ganz in die zweite Reihe.
Der Bund, den sie schlieBen, riickt in den Schatten zukiinftiger Ereignisse und
trdgt scheinbar mehr den Charakter eines gezielten politischen Biindnisses (vgl.
dagegen 1.Sam 18,3 oder .Sam 20,8). Wichtig wird nun auch die Gegenwart
JHWHs (vgl. 1.5am 20,8/23/42). Es geht nicht mehr darum, die smenschliche Zu-
neigung des Kénigssohnes zu schildern, sondern die Bestitigung Davids und sei-
nes Weges durch Jahwe.«

4. 11.Samuel 1,17-27 - Davids Klage um Jonatan

David fal8t seine Trauer und seine Bewunderung gegeniiber Saul und Jonatan in
einem Lied zusammen, und er umschreibt darin noch einmal seine Liebe zu Jona-
tan. So wie der Psalm eine neue Ausdrucksform mit seiner eigenen Sprache und
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Bildern gegentiber den erzihlenden Passagen ist, wirft er auch noch einmal einen
pointierteren Blick auf die Freundschaft der beiden Manner.

Der Klagepsalm besteht aus zwei Strophen, die jeweils von einem Refrain um-
rahmt werden. Wahrend David in einer ersten, besonders kunstvollen Strophe sei-
ner Trauer ber den Tod der Helden Saul und Jonatan Ausdruck gibt, erzéhlt er in
der zweiten Strophe allein von seinem Schmerz iiber den Tod seines Freundes:

Wie sind sie gefallen die Manner in der Mitte des Kampfes.
Jonatan, auf deinen Hohen, erschlagen.
Ein Schmerz flr mich ist es um deinetwillen,

mein Bruder Jonatan,
du warst mir eine grofie Lust (naam li meod),
wunderbarer (falah) war deine Liebe fiir mich
als Liebe von Frauen.
Wie sind sie gefallen die Manner
und verloren die Waffen der Schlacht. (I.Sam 1,25-27)

David umschreibt seine Freundschaft mit Jonatan mit naam /i meod. naam um-
schreibt die Schénheit und Lieblichkeit des/der Geliebten oder die Kostlichkeit
und Lust der Liebe (vgl. z.B. Cant 7,7-10a). naam ist nun hier bezogen auf die Lie-
be Jonatans, er war David lieb und késtlich, er war ihm.eine groRe Lust. Fine sexu-
elle Dimension der Freundschaft wird von dieser Stelle her nicht mehr auszu-
schliefen sein.

David nennt Jonatan seinen Bruder. Dies ist ein Motiv der familidren Verbun-
denheit, als Zeichen »tiefster Zusammengehérigkeit« und doch im Blick auf dgyp-
tische und israelitische Liebeslyrik ein Motiv, das erotische und sexuelle Konnota-
tionen miteinschlielt.

Mit falah benennt David die Qualitit der Liebe Jonatans, die ihm noch mehr
als Liebe von Frauen bedeutete. falah bezeichnet dabei etwas, das iiber das Ge:
wohnte, das Gewohnliche hinausgeht, das auBergewshnlich, unvorstellbar, uner-
wartet und wunderbar ist. Die Liebe, auch die Liebe zwischen Mannern (1), ver-
mag die menschliche Erfahrung zu {ibersteigen und lift den Menschen iiber sich
hinauswachsen (vgl. Spr 30,18f). Wenn sonst mit falah die Wunder und das Ret-
tungshandeln JHWHs benannt wird, so ist es im Klagelied Davids die Liebe seines
Freundes, die wie das Handeln Gottes alle Erwartungen, Gewohnheiten und Er-
kenntnis sprengt, alle Grenzen uberwmdet eben ein Wunder ist, etwas Wunder-

bares.
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Die poetische Beschreibung der Liebe zu Jonatan weifs ihre Grofartigkeit fest-
zuhalten: naam wird durch meod noch gesteigert und falah durch die komparativi-
sche Konstruktion und dem Vergleich mit der Liebe von Frauen, indem die Liebe
Jonatans iiber die Liebe von Frauen gestellt wird.

Der Psalm bildet damit fast eine Antwort auf Kapitel 18, in dem von der Liebe
Jonatans zu David die Rede war. Er ist ebenso eine Reaktion auf den Einsatz und
die Freundschaft, die Jonatan in den Kapiteln 19-20 und 23 gegeniber Davids er-
wies. SchlieRlich ein kunstvoller wie dramatischer Abschluf8 der Liebesgeschichte
zwischen Jonatan und David.

Die Textanalyse hat gezeigt, daR in der Breite der Uberlieferung auch eine se-
xuelle und erotische Seite der Freundschaft zwischen David und Jonatan an vielen
Stellen durchschimmert. Durch die Fiille der Hinweise erscheint der Verdacht von
der Freundschaft der Manner als einer homosexuelle Beziehung auf jeden Fall ge-
stiitzt und nicht mehr auszuschlieben.

Es ist nun dariiberhinaus zu fragen, ob im vorderorientalischen Kontext eine
solche Beziehung iiberhaupt tiblich war und damit eine Interpretation der Freund-
schaft als homosexuelles Paar auch eine Wahrscheinlichkeit besitzt.

SOZIALGESCHICHTE

- Wie Homosexualitit gestaltet und gelebt wurde und schlieBlich in den Kulturen des
Vorderen Orients bewertet wurde, mochte ich nun kurz darstellen, um den sozial-
geschichtlichen Kontext der Freundschaft von David und Jonatan zu beleuchten.

Die Frage nach den sozialgeschichtlichen Grundlagen der benachbarten Kultu-
ren scheint mir dariiber hinaus gerade fiir die Kénigszeit und deren Anfénge rele-
vant, denn ein sich neu konstituierender Staat, Volk und Religion brauchten Vorhil-
der. AuRerdem war mit der Ausbildung des Kénigtums auch die Entstehung neuer
gesellschaftlicher Eliten verbunden, die nach kultureller und sozialer Orientierung
Ausschau hielten, um einen neuen exklusiven Lebensstil zu gestalten. Das Konig-
tum ermoglichte zudem eine neue Form von Fernhandel und Korrespondenz mit
dem Ausland. SchlieRlich ist der kulturelle Austausch zwischen der Agiis und Vor-
derasien wie Agypten besonders durch die Seevilker ausgeweitet worden.

1. Agypten

Am Ende des 2. Jahrtausends dominierten die dgyptische Kultur und Herrschaft in
Paldstina. Das Ideal der Familie war zwar konstitutiv fur die dgyptische Gesell-
schaft, Homosexualitit begegnet jedoch in mehreren dgyptischen Mythen, aller-
dings hier nicht ohne Polemik gegen homosexuelle Praxis und Verurteilung dersel-
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ben. Diese begegnet auch in einigen dgyptischen Gesetzestexten.

Trotzdem scheint der homosexuelle Verkehr bei gegenseitigem Einverstandnis
nicht als unmoralisch bewertet worden zu sein. Es gibt keine Hinweise darauf, dafy
Homosexualitdt unterdriickt oder geahndet wurde.

Ein »Makelc haftete der Homosexualitit jedoch an: Indem ein Mann im homo-
sexuellen Geschlechtsverkehr die passive, sweibliche: Rolle (ibernimmt, verldft er
seine :mannlichec Rolle im Geschlechtsverkehr. Dies hat die Bewertung von Ho-
mosexualitat in allen Kulturen mitbestimmt.

Besonders bemerkenswert ist u.a. das Grab der beiden Freunde Nianchchnum
und Chnumhotep. Die beiden am Hofe des Konigs angestellten und privilegierten
Ménner waren verheiratet und hatten Kinder. Doch entgegen der traditionellen
agyptischen Bildprogramme sind nicht die Méanner mit ihren Frauen in der Grab-
kammer abgebildet, sondern die beiden Freunde Hande haltend oder in liebevol-
ler Umarmung, die als Kufl gedeutet werden konnte.

Ein intimes Verhaltnis zweier Manner konnte scheinbar ohne AnstoBnahme
der Umwelt sogar fiir die Ewigkeit dokumentiert werden. Eine erotische Manner-
beziehung war unter Wahrung der gesellschaftlichen Konventionen, im Rahmen
einer gewohnlichen Ehebeziehung und Familiensituation méglich.

2. Seevolker
Im 12. Jh. kolonisieren Seevélker aus dem dgdischen Raum kommend die Kiiste
Palastinas, und die Philister beerben die dgyptische Grolfmacht in ihrer Herrschaft
iber Paldstina. Die Samuelbtcher schildern sehr ausfihlich die Auseinanderset-
zungen mit den Philistern. Die Kultur der Philister scheint in der kanaanaischen
und der dgdischen Kultur aufzugehen.

Im kanaanaischen Fruchtbarkeitsgottinnenkult sind die stark sexuellen Ziige
auffallig. Von homosexueller kultischer Prostitution in Kanaan ist deshalb auch
nicht nur wegen der biblischen Verurteilung auszugehen. Aufgrund der unzurei-
chenden Quellenlage 14t sich nur vermuten, dall Homosexualitit auch privat un-
gehindert in Kanaan gelebt werden konnte.

Zwar wird eine ausgeprigte homosexuelle Kultur in der Agiis erst seit dem
7. Ih. greifbar, ihre Wurzeln reichen aber sicher schon in frithere Zeit zuriick. Sie
hatte ihren Ort als »Knabenliebec im Bereich der Erziehung, im Verhaltnis zwi-
-schen Schiiler und Lehrer und war beschrankt auf priviligierte Bevélkerungsschich-
ten. Sie war zudem zeitlich begrenzt durch das Alterwerden des Jungen.

Von der Liebe junger Minner als Kampfgefihrten, die fiir den Kontext der
Mannerfreundschaft im Samuelbuch auch interessanter ist und die in Griechen-
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land spiter als erotische Freundschaft verstanden wurde, erzihlt Homers llias.
Das Epds, unter dem Namen von Homer iiberliefert, basiert auf mundlich tradier-
" ter Dichtung, die bis ins 2. Jt. zurlckreicht und dichterisch und gestalterisch in der
sweiten Hilfte des 8. Jh. zusammengefafit wurde. Hintergrund des Epos bildet die
Belagerung Trojas wihrend des Trojanischen Krieges. Die Freundschaft zwischen
Achill und Patroklos aus Homers llias ist die Freundschaft zwischen zwei Kriegs-
helden. Die beiden schlieRen Waffenbruderschaft, und sie halten sich die bedings-
lose Treue.

lhre Freundschaft endet mit dem Tode Patroklos’ und der Klage Achills iiber

seinen Tod:

»Gleich jetzt mochte ich sterben, weil ich nicht imstande gewesen,
~ Meinem Gefahrten, der fiel, zu helfen; sehr fern von der Heimat
Ging er zugrund, und ich war nicht da als Wehrer des Unheils.«”

Der Klagegesang des Freundes, aber tiberhaupt das Motiv der Freundschaft zwei-
er Kameraden beim Militdr und Kriegshelden besitzt eine Nahe zu der Freund-
schaft von David und Jonatan. Vielleicht haben die Traditionen, die ins Homeri-
sche Epos einflossen, auch ein Gegentiber fiir die Verfasser der David-Jonatan-Tra-
dition gebildet? Die Freundschaft von Achill und Patroklos kénnte schon ein ange-
messener Spiegel der biblischen Freundschaft sein.

3. Mesopotamien - :
Mesopotamien war neben Agypten v.a. unter den Assyrern und Babyloniern das
sweite Zentrum der Macht im Vorderen Orient, von dem wichtige kulturelle Im-
pulse fiir Paldstina ausgingen. In Mesopotamien galt die gleichgeschlechtliche Lie-
be zwischen Minnern in gleicher sozialer Stellung bei gegenseitigem Einverstind-
nis weder als anst6Rig, noch waren religitse Verbote oder moralische Bedenken
in dieser Beziehung den Assyrern bekannt.

Die stark sexuell geprigten Gottheiten in Assur und Babylon manifestierten
sich auch in der menschlichen Sexualitit. Eine ausgepragte kultische Homosexua-
litt als Tempelprostitution war institutionalisierter Teil des Lebens einer stadti-
schen Zivilisation. Als Mann einen gleichgeschlechtlichen Partner im Ischtartem-
pel aufzusuchen war ebenso selbstverstindlich wie der Besuch einer weiblichen
Tempelprostituierten. Die fragwiirdige, passive Rolle im Geschlechtsverkehr, die
als unmannlich galt, ibernahm der Prostituierte.

7 Homer, llias 11, 98 f, nach der Ubersetzung von R. Hampe, Stuttgart, 1979, Seite 379.
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In den Ruinen von Meggido fanden Archdologlnnen Fragmente des Gilga-
mesch-Epos, dem vielleicht bedeutendsten Werk der Literatur in Mesopotamien.

Das Gilgamesch-Epos erzadhlt vom Kénig Gilgamesch, der Herrscher der 1. Dy-
nastie von Uruk war und um 2600 lebte. Gilgamesch-Dichtungen reichen bis ins
3.Jt. zuriick und sind in verschiedenen Sprachen (berliefert. Etwa ab dem 12.Jh.
begann mensch die sumerischen Dichtungen zu einem grollen Gilgamesch-Epos
zusammenzufassen. Das Epos erzdhlt von der Freundschaft zwischen Gilgamesch
und Enkidu. Gilgamesch, der machtige tyrannische Kénig von Uruk, und Enkidu,
der primitive, wilde, doch Gerechtigkeit suchende Krieger, kimpfen gegeneinan-
der, aber im Kampf entsteht Freundschaft zwischen den beiden Helden. Immer in-
tensiver und groRer wird dann die Liebe und Freundschaft der beiden geschildert.
Die beiden Manner beriihren sich, sie kiissen und umarmen sich, und Gilgamesch
traumt von Enkidus Schenkeln und vom Beischlaf mit seinem Freund:

»Hin zog s (mich zu ihm wie) zu einer Frau.«®

Die Freundschaft gipfelt in der Adoption des Enkidu durch die Mutter des Gilga-
mesch, was die beiden zu Briidern werden ld6t. Enkidu wird der s>Zweite« nach Gil-
gamesch am Hofe (VIII, 11,49-11l,1-7). Doch Enkidu erkrankt und stirbt. Gilga-
mesch verfallt in Klage und Trauer, und das Epos endet in unbegrenzter Traurigkeit
und Klage um den Freund:

»Mein Freund, den ich von ganzem Herzen liebte,
er, der mit mir durch alle Note zog,

(Ja) Enkidu, mein Freund, den ich so liebte,

er, der mit mir durch alle Note zog-

Das bittre Los der Menschheit nahm ihn weg.«?

Die Nihe zu den Motiven des Samuelbuches ist beeindruckend: Der einfache
sLandjunge: und der machtige Herrscher werden zu gemeinsamen Kriegern und
Helden, ihre Freundschaft, die so eng ist, daB sie zu Verwandten, zu Bridern und
‘ gemeinsamen Regenten werden, der friihe Tod des Freundes und das Ende der
Freundschaft mit der Klage des Konigs und des ganzen Volkes um den verstorbe-
nen Freund. War das Gilgamesch-Epos am Jerusalemer Hof bekannt? Es konnte
gut als Vorlage gedient haben. Auf jeden Fall scheint mir das Epos ein Schliissel
zum Verstandnis der Texte des Samuelbuches zu sein, die von der Freundschaft
Davids und Jonatans erzéhlen. An der Erzihlung von Gilgamesch und Enkidu wird

8 Gilgameschepos |, V 36, nach der Ubers. van H. Schmdékel, Stuttgart u.a. £1984, S, 34,
9 Gilgameschepos X, Il 1-3, Seite 87.
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deutlich, daf es im Vorderen Orient eine ausgeprigte homoerotische Kultur gab.
Die Liebe zwischen Mannern wurde als erotisches Phanomen anerkannt und in
der Literatur festgehalten.

In den hier untersuchten Kulturen begegnet Homosexualitat zwar oft allein als
sexueller Akt der Lustbefriedigung, z.B. im Rahmen der Tempelprostitution. In ei-
ner gehobenen Schicht war aber auch gesellschaftlich akzeptiert ein partner-
schaftliches Miteinander von Mannern méglich. Homosexualitat wird nicht regle-
mentiert oder grundsétzlich als anstéRig empfunden.

Damit wird der Verdacht von der homosexuellen Liebe im Samuelbuch als rea-
listische Interpretation der Texte unterstiitzt. :

ZUSAMMENFASSUNG

Die hier untersuchten Texte der Samuelbiicher, die ja auch sonst fir unser moder-
nes Verstindnis von allerlei Unmoglichkeiten und Undenkbarkeiten erzahlen (vgl.
2.B. 1.Sam 18,25/27. oder 1.5am 28,8ff), sind voller Anspielungen auf homosexuel-
le Erotik und Sexualitat.

Wenn es im vorderorientalischen Kontext in bezug auf Homosexualitdt zwar
v.a. um reine Sexualkontakte als Lustbefriedigung, z.B. im Rahmen von Tempel-
prostitution ging, so hat die Untersuchung mit Hinweis auf Nianchchnum und
Chnumhotep, Achill und Patroklos oder Gilgamesch und Enkidu zeigen wollen,
daR es in einer gehobenen Gesellschaftsschicht durchaus Fermen gleichge-
schlechtlicher Liebe gab, die Ziige einer »dauerndenc Partnerschaft trugen, die
sich auf die Attraktion der homosexuellen Erotik griindeten. Homosexualitdt wur-
de hier zwar gesellschaftlich akzeptiert, aber auch ganz im Rahmen der gesell-
schaftlichen Konventionen gelebt, innerhalb von Familie und Ehe, die ja nicht viel
mit Liebe zu tun haben mufte (vgl. z.B. 1.25).

Aus diesem Hintergrund sehe ich meinen Verdacht als gentigend bestitigt, die
Freundschaft zwischen David und Jonatan als eine homosexuelle und homoeroti-
sche Liebe angemessen beschrieben zu sehen.

Dafk David und Jonatan modernere Auffassungen in bezug auf Staat und Mili-
tar besafen (vgl. z.B. .14,

27ff), als die iiberkommenen altviterlichen Anschauungen Sauls, mag ein un-
terstiitzendes Element in ihrer Freundschaft gewesen sein.

lhre gleichgeschlechtliche Liebe wird mehr und mehr zum Politikum und ins
Politische gedriangt. Jonatan wird zur Entscheidung zwischen Vater und Freund
gezwungen. Seine Wahl ist klar. Aber mit der Unterstiitzung seines Freundes stellt
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er sich gegen den herrschenden Vater, dessen Macht er untergrabt, um seinen
Freund zu retten. In der Uberlieferung wird nun aber immer mehr das Motiv der
erotischen Freundschaft zugunsten eines politischen Bilindnisses zwischen den
beiden Mannern zuriickgedréngt. Jonatan, der immer mehr hinter David zuriick-
tritt, erscheint schlieflich allein als Verkiinder eines neuen davidischen Kénigtums
und wird als Legitimator des Ubergangs der Herrschaft von Saul an David ange-
deutet, als Briicke zwischen Saul und David.

Leider ist diese Tendenz, ihren Bund als politisches Biindnis zu qualifizieren
und die Liebe der beiden Manner zu verheimlichen, noch weiter verscharft wor-
den. Die meisten modernen Exegeten deuten die Beziehung von Jonatan und Da-
vid entweder unter politischen oder unter theologischen Aspekten. Die Freund-
schaft der Manner wird dabei in einen theologischen Bogen gespannt, in dem Jo-
natan allein zum Helfer der gottlichen Zielsetzung wird, die auf das Kénigtum Da-
vids gerichtet ist. In den modernen Ubersetzungen ist so auch kaum noch etwas
von den erotischen Anspielungen des hebraischen Textes erhalten. :

Jonatan und David also eine »verheimlichte Liebe«! - Nicht nur, dal David
und Jonatan ihre Liebe am Hofe Sauls geheim leben muf3ten und sich in Verstek-
ken miteinander trafen, auch der Uberlieferungs- und Auslegungsprozel war im-
mer mehr v.a. damit beschiftigt, diese Liebe zu verheimlichen.

Ich sehe darin auch mein MiRtrauen bestitigt: Solange gleichgeschlechtliche
Liebe immer noch das defizitire Abweichen vom Normalen und von kirchlichen
Leit/d-Bildern ist, werden Exegeten und Theologinnen Jonatan und David auch
kaum als Liebespaar verstehen und annehmen kénnen.

Sexualitat und Religion waren einmal ein weniger groRer Widerspruch als heute.

111



