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* von Stefan Etgeton

1 WARUM DIE KIRCHE KEIN AIDS HAT

In der Bundesrepublik hat kaum eine Institution AIDS so erfolgreich verhiitet wie
die Kirche, und zwar auf allen ihren Ebenen. Das liegt allerdings weniger an einer
besonders intelligenten Praventionsstrategie; Kampagnen dieser Art sind mir je-
denfalls nicht bekannt. Das Problem AIDS taucht deswegen in der Kirche so:gut
wie gar nicht auf, weil die Menschen, die von AIDS hauptséchlich betroffen sind,
in der Kirche nicht auftauchen, von ihr ausgestofien wurden oder ihr von sich aus
den Riicken gekehrt haben. Noch immer sind in der Bundesrepublik Deutschland
66% der Betroffenen schwule Manner und 15% intravends drogengebrauchende
Menschen. Diese beiden »Hauptbetroffenengruppen« wollen nicht ins Bild der
Volkskirche passen, so sehr sie sich auch bemiihen mag. Schwule als selbstver-
stindliche Glieder der Gemeinde waren lange als solche unsichtbar, Drogennut-
zerlnnen sind es bis heute. Die Kirche hat sich des Problems AIDS praventiv entle-
digt, indem sie die von AIDS besonders bedrohten Gruppen strukturell und kultu-
rell exkommuniziert hat, schon bevor AIDS hatte akut werden kénnen. Die Frage
jedoch, warum eigentlich AIDS kein Thema der Kirche ist, das Unbehagen, daf
hier etwas fehlen kénnte, ist bisher nicht laut geworden.

Die schwule Gemeinde (»gay communitys«) kam um AIDS nicht herum; sie hat
die Krankheit zu einem Teil ihrer Kultur gemacht und eine eigene Infrastruktur da-
gegen aufgebaut - die AIDS-Hilfe. Daraus sind neue »Habituale« und sogar Ritua-
le entstanden, die - besonders wenn es um Sterben und Trauer geht, teils an die
kirchlichen Formen angelehnt, teils bewufRt davon abgegrenzt wurden. Ein bif-
chen kann inzwischen sogar die traditionsreiche Kasualiensanstalt Kirche von uns
lernen. Im Vergleich mit der schwulen Gemeinde, mit ihrer Konfrontation und
Auseinandersetzung hat die Kirche kein AIDS und wird es nie haben.

Die Kirche - auf allen ihren Ebenen, und gerade in der Gemeinde vor Ort - hat
sich mit ihrem volkskirchlichen Grundansatz so sehr zum Inbegriff der Normalitit
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gemacht, dal zwischen christlicher und biirgerlicher Lebensweise kaum noch Un-
terschiede bestehen. Auch offentlich wird die Kirche als Hort von Sitte und Anstand
wahr- und in Anspruch genommen - als Skandalon nur, wenn sie an allzu alten
Zopfen hdngen bleibt. Krankheit, Behinderung und Gebrechen gehéren zwar zum
Bild der Volkskirche, aber doch eher als Objekte karitativer Zuwendung, zum
Selbstbild kaum. Beinahe wére man versucht zu sagen, dals Schwule und Junkies
erst dann willkommen sind, wenn sie AIDS haben, sich also dem pastoralen »Barm-
herzigkeitsterrorismus« (Dorothea Strault) nicht mehr entziehen kénnen. Im Mo-
ment scheint es so, als tauchten die von AIDS am meisten betroffenen Gruppen vor
allem in Gestalt von »Klienten« auf: Schwule sind da vielleicht schon etwas weiter;
aber Drogengebraucherinnen miissen sich zumeist erst ins Muster der »Suchtab-
hangigkeit« fligen, um die Zuwendung der Kirche zu erfahren. In der Arbeit mit Pro-
stituierten ist die Diakonie der kirchlichen Lehr- und Glaubensentwicklung aus prak-
tischer Not langst davongelaufen - die gute Arbeit, die hier geleistet wird, kommt
im Rest der Kirche nicht an, verdndert nichts. Die helfende Zuwendung endet offizi-
ell noch immer mit der Mahnung: »Siindige hinfort nicht mehrl« Das Problem der
Kirche mit den Randgruppen der Gesellschaft - die wesentliche Ursache dafiir, daf
in ihr AIDS so erfolgreich verhiitet wurde - hat mit dem volkskirchlichen Konzept
zu tun, das die Kirche von sich selbst entworfen hat. Die Volkskirche ist gegen AIDS
nahezu immun. Der »sLeib Christi« aber, wie ihn diese Volkskirche reprisentiert, ist
nahezu identisch mit dem »gesunden Volkskérpere.

Il KONFLIKT- UND BERUHRUNGSPUNKTE ZWISCHEN KIRCHE UND AIDS-HILFE

1. »Lebensweisenakzeptanz« und »Gnadex

Es entspricht dem Ansatz der Selbsthilfe, der Klientelisierung der Adressatinnen von
Pravention und der Menschen mit HIV und AIDS entgegenzuwirken. Nach beinahe
fiinfzehn Jahren professioneller Arbeit und gestiegenen Anspriichen ist das auch fiir
AIDS-Hilfen nicht immer leicht. Die AIDS-Hilfe hat sich in ihrem Grundansatz zur
sLebensweisenakzeptanz« verpflichtet, wodurch der Eigensinn derer, die auf Hilfs-
und Selbsthilfeangebote der AIDS-Hilfe zuriickgreifen, eine gréfere Rolle spielt als
in der herkémmlichen Sozialarbeit oder Diakonie. Zum priventiven Erfolg dieses
Konzeptes hat nicht nur die Nihe der AIDS-Hilfe zu den jeweiligen Szenen, son-
dern auch das Arbeitsprinzip beigetragen, daft die Umkrempelung des je eigenen
Lebensstils, der sexuellen Orientierung, des Drogenkonsums, nicht zur Vorausset-
zung flr das Gelingen selbstbestimmten Schutzes erklart wurde. Prdvention nach
dem Motto: »Schmeil} die Spritze weg, dann sag ich dir, wie safer use geht« ist of-
fenbarer Unsinn. Schwule, Junkies, Huren und Stricher zu akzeptieren, wie sie sind
und mit dem, was sie machen, bedeutet - noch dazu fiir Selbsthilfe -, den subtilen

113



Stefan Etgeton, Hat die Kirche AIDS?

Mustern flirsorglicher Entmiindigung und voreiliger Pathologisierung - mit denen,
gerade wo es um Rausch und Lust geht, die eigenen Konflikte professionell abge-
wehrt werden - miltrauisch zu begegnen. Dabei ist es durchaus nicht einfach,
Menschen, die eben ihrerseits nicht einfach sind, zu akzeptieren - das stellt hohe
Anforderungen an die Professionalitit der Arbeit, der nicht alle immer gerecht zu
werden vermagen. Auch das gilt es zu akzeptieren.

‘Mit ihrem Konzept der Lebensweisenakzeptanz kommt die AIDS-Hilfe der Kir-
‘che nédher, als dies nach dem bisher Gesagten zu vermuten wére. Lebensweisenak-
zeptanz zieht die praktische Konsequenz aus einer christlichen Einsicht, daR alles
an den Menschen verschieden und eigen ist, dal es kaum ein Urteil gibt, welches
uns zustiinde, auler diesem: dal$ jedeR aus der Gnade Gottes lebt. In der prakti-
schen Theologie heilt das: »die Menschen dort abholen, wo sie sind¢, und zwar ge-
rade, wo sie stark sind (Bonhoeffer). In der AIDS-Pravention bedeutet, der Gnade
zu entsprechen z.B.: die sexuelle Kultur von Schwulen gerade dort zu stirken, wo
sie am riskantesten und unverniinftigsten, aber oft eben auch am lustvollsten ist; fiir
Umstinde des Spritzdrogengebrauchs zu sorgen, die ein gesundheitsférderndes
Verhalten Uberhaupt erst sinnvoll erscheinen lassen; Prostitution als Erwerbsarbeit
anzuerkennen usw. Solche »Gnadenwirkung« ist parteilich, aber keineswegs »billige,
sie kann sogar sehr ungnadig sein: z.B. mit den Formen des bundesdeutschen Straf-
vollzuges, der zahllose Infektionen selbst beférdert; den inhumanen Bedingungen,
unter denen Fliichtlinge und Migrantinnen in diesem Land leben miissen usw. Da
Verhalten stets eingebunden ist in die jeweiligen Verhiltnisse, hat das Selbsthilfe-
konzept der Lebensweisenakzeptanz immer auch eine politische Seite - Fvangeli-
um und Gesetz sind darin eins. Kirche und AIDS-Hilfe sind es leider gerade an die-
sem Punkt oft nicht. Besonders im Blick auf die Drogenpolitik und die konkrete Ar-
beit in den Beratungsstellen ergeben sich immer wieder Konflikte vor Ort - auf der
Ebene der Organisationen herrscht weitgehend Funkstille. Die AIDS-Hilfe ist im Mo-
ment die einzige Institution im Bereich der Drogenberatung, in der durchgingig
und verlaBlich drogenakzeptierend gearbeitet wird. Das gilt fiir staatliche Einrichtun-
gen nur bedingt, fiir kirchliche leider nur selten. Ich wage sogar die Vermessenheit
zu behaupten, daf die AIDS-Hilfe hier dem biblischen Rechtfertigungsgedanken
konsequenter entspricht als die Kirche und vielleicht an dieser Stelle von Gnade ein
biRchen mehr verstanden hat als sie. Eine Auseinandersetzung zwischen der Deut-
schen AIDS-Hilfe und den Kirchen wdre hier sicher fur beide lohnend.

2. »Abschied vom Ehrenamt«

Dalk das Verhiltnis von Selbsthilfe und beruflicher Professionalitit auch in der
AIDS-Hilfe nicht ohne Konflikte ausgehandelt wird, habe ich schon angedeutet.
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Indes missen wir uns als professionelle Anbieter und Selbsthilfeorganisation mit
Fragen auseinandersetzen, die die klassischen Wohlfahrtstriger so im Moment
noch nicht auf der Tagesordnung haben. Die »Profis« in der AIDS-Hilfe sehen sich_
. stdrker als in anderen Einrichtungen einem erhShten Anspruch auf Partizipation -
ausgesetzt. Wer Angebote der AIDS-Hilfe wahrnimmt, soll als Subjekt der Praven-
tion, der Beratung, bis hinein in Betreuung und Pflege gestirkt, moglichst wenig
zum Klienten gemacht werden. Selbsthilfe, das bezahlte und freiwillige Engage-
ment der Betroffenen ist somit die strukturelle Basis fiir Lebensweisenakzeptanz.
Durch die 6ffentliche Forderung dieser Struktur leistet das professionelle Angebot
der AIDS-Hilfe einen Beitrag zur »Selbstvergesellschaftung« der sozial Deklassier-
ten - auch das funktioniert nicht ohne Spannungen.

Wie produktiv sie sein kénnen, hat sich jiingst gezeigt, als sich die Deutsche
AIDS-Hilfe unter der Uberschrift »Abschied vom Ehrenamt?« mit dem Konzept
freiwilliger Tatigkeit beschiftigt hat. Dabei wurde deutlich, daf8 die Konstruktion
eines »Ehrenamtes« aus rein altruistischen Motiven (das Florence-Nightingale-Mo-
dell) - sofern sie je gestimmt hat - heute dringend der Korrektur bedarf. Wer sich
in AIDS-Hilfen freiwillig engagiert, tut zundchst etwas fiir sich selbst, weil er einer
der hauptbetroffenen Gruppen angehért, infiziert oder erkrankt ist, betroffene
Freundinnen hat oder weil es, wie auch immer, in die jeweilige Biographie gerade
palit. Wir suchen also jenseits des Konzepts vom sEhrenamt« nach einem Modell
fur biographie- und lebensstilgerechte Caritas. Wer seine Zeit spendet, erwartet
auch etwas von der Organisation, fiir die er oder sie arbeitet: Aufmerksamkeit und
Hilfe bei der Bewiltigung eigener Angste, Zuwendung und soziale Waérme, Quali-
fikation und Anerkennung der eigenen Fihigkeiten - ja auch so etwas wie Sinn.
Fir die AIDS-Hilfe ist dies eine irritierende Erfahrung, als Organisation zur indivi-
duellen Sinnstiftung in Anspruch genommen zu werden. Das setzt Angste, aber
auch Allmachtsphantasien frei. Hier tite der AIDS-Hilfe eine Spur Rechtfertigungs-
bewultsein sicher gut, und bestiinde dieses auch nur in der skeptischen Einsicht,
daB sich »Sinn« letztlich nicht organisieren und durch Arbeit erwerben l3Rt. Auch
an diesem Punkt stelle ich mir das Gesprich zwischen der Kirche und der AIDS-
Hilfe fiir beide sehr anregend vor.

I WARUM EINE KIRCHE, DIE KEIN AIDS HAT, NICHT (GUT) KIRCHE SEIN
KANN

In den vergangenen fiinfzehn Jahren hat die AIDS-Hilfe im Gesundheitswesen ge-
legentlich jene Sauerteigfunktion innegehabt, die die Kirche in der Welt fiir sich in
Anspruch nimmt. AIDS war in der Bundesrepublik Deutschland ein gesundheits-
politischer Modernisierungs- und Humanisierungsfaktor. Unterstiitzt durch die Ot
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tawa-Charta der WHO lieRen sich mit dem Vehikel AIDS, auf der Basis eines star-
ken und gut organisierten Selbsthilfe- und Lobbyverbandes erste Schritte auf dem
Weg zu einem »New Deal of Public Health« tun. Die Abkehr von der rein kurati-
ven Reparaturmedizin zum priventiven Paradigma der Gesundheitsférderung ist
durch die erfolgreiche AIDS-Pravention vorangebracht worden. Die Etablierung
von Selbsthilfestrukturen als essentieller Siule des Gesundheitswesens ist durch
die annihernd flichendeckende Griindung von AIDS-Hilfen in der Bundesrepu-
blik mitbeférdert worden. Die Erkenntnis, da Gesundheit und Krankheit weder
Schuld noch Schicksal sind, sondern nach sozialen Kriterien verteilt werden, hat in
der Akzeptanz von Lebensstilen und in der Verkniipfung von Verhaltens- und Ver-
haltnispravention im Ansatz der AIDS-Hilfe ihre praktische Entsprechung gefun-
den. Weltweit und auch hierzulande sind nicht Sucht und Promiskuitdt der Motor
der Epidemie, sondern die Armut, die ungleiche Verteilung von Ressourcen, Bil-
dungschancen und Lebensperspektiven.

Die AIDS-Hilfe steht daher bewult in der sozialen »*Schmuddeleckes, aber sie
setzt darauf, daB gesellschaftliche Dynamik von den Randern ausgeht. Dafiir gibt
as zumindest ein historisches Beispiel, denn die Botschaft Jesu ist ja nicht von den
Weisen, Machtigen und Vornehmen aufgenommen worden, sondern - so berich-
tet Paulus - von den Térichten, Schwachen und Verachteten (1 Kor 1,26). Christus
selbst hat sich identifiziert mit den Kranken, Hungernden, Fliichtlingen und Gefan-
genen (Mt 25). Das geschichtliche Handeln des Gottes Israels hat sich um Macht,
Ansehen, Erstgeburtsrecht und Weisheit wenig gekiimmert - im Gegenteil: die Er-
wahlung ergreift Partei fiir die Schwachen, Verachteten und Unterprivilegierten.
Der Bund Gottes mit den Menschen giefit nicht Gnade hillig tiber die gesellschaft-
lichen Widerspriiche, sondern nimmt kritisch Stellung, erwihlt und wahlt aus: Er-
wihlung meint qualifizierte Gnade. Die Kirche als eine Gestalt dieses Bundes be-
zieht in der Welt keine beliebige Position, sondern sammelt sich dort,'wo die T6-
richten, Schwachen und Verachteten stehen. Sie ist der Stachel im Fleisch des »ge-
- sunden Volkskorpers« und wird daher auch AIDS kriegen, wenn sie einmal die Fe-
stung der Normalitit verlassen hat. Die Gemeinde Jesu Christi und die AIDS-Ge-
meinde treffen sich dann auf gemeinsamem Terrain und kénnen zusammen dar-
iiber nachdenken, was es fiir die Wahrnehmung von Lust und Rausch eigentlich
bedeutet, dak Gott Fleisch geworden ist. Wenn wir soweit doch schon wéren!

Der Autor ist Bundesgeschiftsfiihrer der Deutschen AIDS-Hilfe e.V.
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