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Bodybuilder — Gottesbilder
Vortrag beim Wintertreffen der AGG
in Mﬁnchen 924.-96.Januar 1997

von Barbara Schiffer und Michael Brinkschroder

1. UBER SEXUALITAT REDEN (M.B.)

Die Vorbereitungsgruppe hat dieses Wintertreffen unter das Motto gestellt: »Nicht
unsere Unterschiede trennen uns, sondern das Schweigen darliber.« Dieser Satz
von Audre Lorde laBt sich auf viele Unterschiede und auf viele Themen des
Schweigens beziehen. Eines dieser Themen ist die Sexualitat.

Es ist nicht leicht zu beurteilen; ob zu viel oder zu wenig iiber Sexualitdt ge-
sprochen wird. Jede zweite Talk-Show behandelt eine sexuelle Perversion und von
Studierenden wird erwartet, daR sie ein fiinfminiitiges Gesprach iiber Sadomaso- -
chismus iiberstehen, ohne rot zu werden. =

Auf der anderen Seite steht die Tabuisierung des Sexuellen in der katholischen
Kirche. Weil Sexualitit immer im Ruch der Stinde steht, kann das heikle Thema
nicht angegangen werden. Sexualitdt ist vermintes Geldnde.

Michel Foucault hat die (ibergreifende Gemeinsamkeit so formuliert: »im
Abendland ist der Mensch ein Gestandnistier geworden.«! Wihrend der Katholik
traditionellerweise sein Gestidndnis im Beichtstuhl ablegte, tut es der moderne
Mensch vor laufenden Kameras oder in der Therapie. Aus dem Beichtstuhl ist die
Offentlichkeit durch das Beichtgeheimnis ausgeschlossen. Es geht darum, das Ver-

~haltnis zu Gott wieder ins reine zu bringen. Der Katholik mufite sein Begehren er-
forschen, um festzustellen, ob er ein Stinder ist. Der Mensch in der Erlebnis-
gesellschaft braucht die permanente Entzifferung des Begehrens und die Bewer-
tung sexueller Erfahrungen, um sich ihres Genusses und Erlebniswerts zu vergewis-

1 Foucault, Michel: Der Wille zum Wissen. Sexualitat und Wahrheit, Bd. 1, Frankfurt, a. M.
1983, 77.
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sern.? Ohne die Bestatigung durch die Offentlichkeit bekommen die kleinen Sensa-
tionen der Lust keinen Sinn. AuBerdem sollen alle Zuschauer erfahren, wie man
die sexuellen Erlebnisse noch steigern kann. Im Ubergang vom katholischen Milieu
zu den Milieus der Erlebnisgesellschaft hat sich das Verhiltnis zwischen Privatem
und Offentlichem zugunsten des Offentlichen verschoben. Das ist prinzipiell be-
grilfenswert. Leider verkommt das Gesagte zu bedeutungslosem Geplapper.

Viele Arten, tiber Sexualitit zu reden, beinhalten in sich ein Schweigen - ein
Schweigen tiber die Person, die spricht. Es wird eine objektivierende, distanzieren-
de Sprache gesprochen. Dies gilt nach wie vor fiir die typische Ménnersprache, in
der von sexuellen Leistungen, Techniken und Eroberungen die Rede ist. Dies gilt
aber auch fur die subtilere Variante, bei der en détail dariiber gesprochen wird,
welche sexuellen Handlungen man praktiziert und daR man sie geil findet. Die
Personlichkeit [6st sich auf in die Vielzahl der Attraktionen, denen man nachgeht.

Sexualitét ist zwar nicht mehr eine-Sache fiir Stinder, aber sie hat'nach wie vor
etwas mit unserer Personlichkeit zu tun. Der kanadische Philosoph Charles Taylor
hat zwischen schwachen und starken Wertungen unterschieden.? Bei schwachen
Wertungen geht es darum, zwischen einfachen Alternativen zu wihlen, also z.B.
ob wir Schwarzhaarige oder Rothaarige bevorzugen. Starke Wertungen hingen
damit zusammen, was flir eine Art Mensch wir sein wollen, ob wir kreativ oder
ordentlich, treu oder spontan, karriere- oder familienorientiert sein wollen. Starke
Wertungen stellen uns vor Entweder-Oder-Entscheidungen.

Sehr viele Entscheidungen im Bereich der Sexualitit sind verkniipft mit Fragen
starker Wertungen. Nicht nur die Attraktivitit anderer Menschen ist dann aus-
schlaggebend fiir unser Handeln, sondern auch die Frage, ob unsere sexuellen
Wiinsche uberhaupt zu uns passen. In der Art und Weise, wie wir in diesen Fra-
gen Verantwortung wahrnehmen, haben wir die Chance, personlichen Tiefgang
zu entwickeln. Die Alternative ist Oberflichlichkeit.

Starke Wertungen sind keine Vorschriften. Indem die Kirche universale Nor-
men erlaflit, verpalit sie die Chance, starke Wertungen zu.artikulieren und sie den
Menschen als Angebot zur Verfiigung zu stellen. Sie schweigt an entscheidender
Stelle, wo es darum geht, Menschen Orientierung flir die Gestaltung ihrer Sexuali-
tat zu bieten. Leider wird auch in der Predigt, dem origindren Ort fiir starke Wer-
tungen, von diesen immer mehr geschwiegen und seicht dahingeplappert. '

2 Vgl Schulze, Gerhard: Die Erlebnisgesellschaft. Kultursozmlog[e der Gegenwart, Frank-
furt a. M., New York 1993, 58-67.

3 Vgl Taylor, Charles: Negative Freiheit? Zur Kritik des neuzeitlichen Individualismus, Frank-
furta. M. 1988, 9-51.
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In dem folgenden Dialog wollen wir in dieser Weise persdnlich und mit star-
ken Wertungen iiber unsere Erfahrungen mit der Sexualitdt sprechen.

2. DIALOG

B.S.: Was macht die Liebe?

M.B.: Was meinst Du damit? Willst Du wissen, ob ich mich frisch verliebt habe,
wie es um mein Sexleben steht, ob ich zur Zeit in einer Beziehung lebe oder willst
Du mich in die philosophischen Abgriinde der Liebe stiirzen?

B.S.: Also, die philosophischen Abgriinde interessieren mich im Moment nicht.
Bist Du Single oder liiert? :

M.B.: Ich lebe seit fast vier Jahren in einer festen Beziehung.

B.S.: Warum eigentlich?

M.B.: Ich bin absolut ein Beziehungstyp. Allein, ohne feste Beziehung zu sein,
kénnte ich mir nicht vorstellen. Dafiir gibt es viele Griinde. Der wichtigste ist, je-
manden zu haben, mit dem ich tber alles sprechen kann, was mich bewegt. Ein
zweiter Grund ist, daB ich mir Sex nur in einem gewissen Rahmen von Vertraut-
heit praktisch vorstellen kann. Ich brauche einen Uberblick iiber die Personlichkeit
desjenigen, mit dem ich mich einlasse. Der Reiz des Fremden oder des Exo-
tischen, der viele Leute stark anmacht, [6st bei mir eher Angst als Lust aus. Mich
interessiert der Rausch der Tiefe, abzutauchen in die Perstnlichkeit des anderen.

Dal es jetzt schon fast vier Jahre sind, dafiir gibt es auch mindestens zwei
Griinde. Der erste liegt schon vor der Beziehung zu meinem jetzigen Freund. Ich
war davor mehrere Male flr einige Monate befreundet und aus den verschieden-
sten Griinden ist das dann immer gescheitert. Aber ich habe mir zum Prinzip ge-
macht, aus den gescheiterten Beziehungen zu lernen, damit ich die Fehler nicht
noch einmal mache, die ich da begangen habe. Vor lauter verliebter Euphorie
habe ich z.B. einmal iibersehen, dall das Verliebtsein nicht wirklich auf beiden Sei-
ten gleich war oder ich habe den Fehler gemacht, Giber Probleme, die ich gespiirt
habe, nicht rechtzeitig offen zu sprechen. Das erzeugt dann einen Groll, der nicht
mehr zu heilen ist. Dieser Wille, aus meinen Fehlern zu lernen, hat mich reifen las-
sen und am Anfang meiner jetzigen Beziehung hatte ich das Gefiihl, daB ich jetzt
reif bin fiir den Mann meines Lebens. Das hort sich vielleicht kitschig an, aber ich
bin auch Romantiker. :

Aber der entscheidende Grund dafiir, da wir die lange Zeit Uberstanden ha-
ben, ist, daB wir uns lieben. Es hat schon viele Krisen gegeben, wo ich kurz davor
war, Schluf zu machen, weil ich mit meinem Freund und der Beziehung total un-
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zufrieden war. Ab und zu habe ich mich in andere Manner verliebt, aber endgiil-
tig Schlub zu machen ging nicht. Ich habe in diesen Situationen oft zwischen
Himmel und Holle gehangen, mich kaum aus dem Bett gewagt, bis innerlich eine
Entscheidung gereift war.

Wie lebst Du denn beziehungsmiRig?
B.S.: Ich bin seit knapp zwei Jahren Single. Vorher hatte ich eine Beziehung mit ei-
ner Frau. Wir waren dhnlich lange zusammen wie Du und Dein Freund. Die Tren-
nung ist mir damals sehr schwer gefallen. Sie war auch »die Liebe meines Lebense.
Da bin ich dhnlich romantisch wie Du. Nur steh ich inzwischen an einem anderen -
Punkt.
M.B.: HeifSt das, Du hiltst »die grofie Liebe« jetzt fiir eine lllusion ?

B.S.: Ich weils nicht. Wie sind damals einfach sehr hoch eingestiegen, haben eine
absolut monogame Beziehung gelebt und waren uns der jeweils wichtigste
Mensch im Leben. Wir haben geglaubt, wir wiirden ewig zusammenbleiben. Aber
das war ein TrugschluB. Ich glaube, ich bin einfach vorsichtiger und miStrauischer
geworden.

M.B.: Wirkt sich das nicht auch auf Dein Sexleben aus? -

B.S.: Doch, das hat schon Konsequenzen. Ich stiirz mich nicht mehr so Hals Gber
Kopf in jedes Abenteuer, das sich mir bietet, wie ich es vor der Beziehung getan
habe. Mein SelbstbewuBtsein auf dem Gebiet der Erotik und Sexualitit ist ange-
knackst worden. Ich tiberlege mir sehr genau, welche Frau ich an meinen Kérper
ranlasse und wie weit ich gehen méchte. Dennoch habe ich heute weniger als fri-
her den Anspruch, monogam zu leben. Ich mdchte im Moment meine Lust leben
ohne die Verantwortung und Verbindlichkeit fester Beziehung. Manchmal gelingt
mir das auch ganz gut. Aber zugegeben: Es fillt mir nicht leicht, Herz und Seele
beim Sex »rauszuhalten«. Das mochte ich eigentlich auch gar nicht, weil erotische
Anziehung und Attraktivitat fir mich nicht nur iber den Korper gehen. Das birgt
dann die Gefahr, dal ich mich ernstlich verliebe, und dann ist es dahin mit der
Unverbindlichkeit. Meine Wunschliebesform wire im Moment die »Daueraffire
mit Spaligarantie«. Auch wenn ich mir selber nicht ganz zutraue, das auch so lok-
ker zu leben, wie das grad klingt.

M.B.: Stimmt, das klingt schon recht abenteuerlich. Aber sag mal, wo holst Du Dir
denn die Sicherheit in Deinen sozialen Beziigen her? Oder brauchst Du die gar
nicht?

B.S.: Doch klar, die gibt es und die ist mir auch sehr wichtig. Eine tragende Saule
in meinem sozialen Netz ist meine WG. Ich lebe in einer Lesben-WG. Aber wir
wohnen nicht nur miteinander, sondern leben auch zusammen. Meine WG st
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mein Zuhause und irgendwie auch meine Familie. Das Problem dabei ist nur, daR
es einfach schwierig ist, Kontinuitat im Miteinander-Wohnen und Leben zu errei-
chen. Die meisten Lesben finanzieren sich selbst und sind in der Wahl ihres
Wohnortes von ihrer Arbeitsstelle abhingig. Das fithrt dazu, daf wir nur auf
absehbare Zeit miteinander leben konnen. Aber auch wenn die personale Beset-
zung der WG sich immer wieder dndert, ist die Struktur »Lesben-WGC« trotzdem
die fir mich momentan beste Wohnform.

Sag mal, wie wohnst Du eigentlich und welchen Stellenwert hat fiir Dich Dei-
ne Wohnform?
M.B.: Wihrend meines Studiums habe ich auch immer in WGs gelebt - entweder
Zweier- oder Vierer-WGs - und dabei ganz verschiedene Erfahrungen gesammelt.
Die WG als Familienersatz kenne ich auch, aber im Moment ist das alles etwas di-
stanzierter. Aulberdem bin ich der einzige Schwule, so dalk dieses Thema nicht so
wichtig ist. :

Allerdings habe ich in meiner Frankfurter Zeit ein Jahr in einer WG mit drei an-
deren Schwulen gewohnt. Das war fiir mich eine sehr wichtige Zeit, weil ich ein-
fach verriickte Sachen anstellen konnte. Ich zog als verklemmter Theologiestudent
mitten ins Frankfurter Rotlichtviertel, in eine WG, in der Sex das alles beherrschen-
de Thema war. Es klingt vielleicht blod, aber wenn wir gut drauf waren, haben wir
gerne die Puffnummer gespielt und so getan, als ob der Besuch, der gerade da
war, ein Freier wire und sich einen von uns aussuchen konnte. Wir hatten eine fu-
riose Puffmutter, die den Laden managte. Fiir das Frivole, Verruchte und Tuntige
habe ich seither ein Faible - wenn auch eher aus der Beobachterperspektive. Das
war ein Jahr nach meinem Coming-out.
B.S.: Wie war das denn, Dein Coming-out?
M.B.: Das zog sich (iber viele Jahre hin. Das erste Mal habe iCh es einer Freundin
gesagt, als ich 18 war. Besser gesagt: Ich mufste es aufschreiben, weil ich das Wort
»schwule nicht liber meine Lippen bringen konnte. So schlimm war das.

Wahrend der Zeit habe ich im Kinderheim in einer Gruppe mit zehn Jungen
gearbeitet. Die sind irgendwann angefangen, mich damit zu hédnseln, dafs ich mich
tuntig bewege und die Finger abspreize. Das war fiir mich die Holle, weil ich jetzt
dachte, daR man mir das Schwulsein ansehen kénnte. In Wirklichkeit haben die
Jungen einen Zufallstreffer in meinem wunden Punkt gelandet und ‘gemerkt, wo
ich mich nicht verteidigen kann. Das ist (ibrigens eine exzellente Voraussetzung
fiir Mobbing.

Die ganze Sache hat mich um gut zwei Jahre im Coming-out zuriickgeworfen
und dann war fiir mich die entscheidende Frage, an der ich lange geknabbert
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habe, ob ich lieber bei der Kirche arbeiten oder lieber offen schwul leben wollte.
Faule Kompromisse dazwischen kamen fiir mich nicht in Frage, weil ich dann mei-
ne Aufrichtigkeit aufs Spiel gesetzt hatte und das war auch letztlich ausschlagge-
bend, mich fiirs Coming-out zu entscheiden. Aber seit dieser Entscheidung arbei-
te ich daran, die kirchliche und theologische Seite meiner Identitit nicht verlieren
zu mussen.

Wie war denn das Coming-out bei Dir?

B.S.: Schwierig. Meine erste Frauenbeziehung hatte ich mit 19 Jahren. Diese Erfah-
rung war sehr schon. Ich hab mich damals irgendwie stark gefiihlt - auch mit mei-
nem Anderssein. Die Schwierigkeiten und Schuldgefiihle begannen erst danach.
Zundchst hatte ich arge Zweifel und Probleme, meine Homosexualitat mit mei-
nem damals recht frommen Glauben in Einklang zubringen. Mit dem Beginn mei-
nes Theologiestudiums haben sich meine Probleme veridndert, zumal sich mein
lesbisches Begehren verfestigte und ich andere Frauenbeziehungen hatte. Das
war die Zeit, in der mich die Aussicht, einmal lesbische Pfarrerin in der evangeli-
schen Kirche zu sein, ziemlich belastet hat. Die Diskriminierung von Schwulen
und Lesben war und ist auch in der evangelischen Kirche immer noch ein grofRes
Problem. Mein eigentliches Coming-out hatte ich dann vor fiinf Jahren. Zu der
Zeit hab ich mich in eine »gestandene« Lesbe verliebt und sie sich in mich. Mit
Beginn dieser Beziehung war es uns beiden wichtig, offen lesbisch zu leben. Ich
habe dann die Hiirde tberwunden und es meinen Eltern erzihlt und angefangen
mich kirchenpolitisch zu organisieren.

M.B.:. Wiirdest Du sagen, dal® Du damit Dein Coming-out abgeschlossen hast?

B.S.: Nein - und ich glaube, da sind wir uns einig - ein Coming-out geschieht nie
ein fir alle mal, sondern wir miissen uns immer wieder neu iiberlegen, wo, in
welchem Mafie und auf welche Weise wir unser Schwul- und Lesbisch-Sein the-
matisieren. Dafy ich heute hier stehe, ist ein Schritt in eine Offentlichkeit, den ich
mich vor zwei Jahren noch nicht getraut hitte. Ich merke, ich kann und will nicht
mehr »in den Schrank« zuriick. Ein Doppelleben und eine Abspaltung von priva-
tem und offentlichen Leben mochte ich mir nicht antun. Da geht es mir dhnlich
wie Dir.

M.B.: Wie hat sich das auf Deine kirchliche oder gemeindliche Zugeharigkeit und
auf Deinen Glauben ausgewirkt?

B.S.: Mein offensiver Umgang mit meiner Lebensform in bezug auf Kirche als Ar-
beitgeberin und meiné eher allgemeine Kritik an Kirche haben sicherlich zur
Entfremdung gefiihrt. Ich bin in keiner Gemeinde zu Hause und fithle mich spiritu-
ell und in meinem Glauben ein bifRchen heimatlos. Labrystheia - das ist das Netz-
werk, in dem ich mich kirchenpolitisch engagiere - hat fiir mich hauptsachlich
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eine politische Funktion. Andererseits ist hier der Ort, wo ich mir gelebte Spiritua-
litat im Miteinander am ehesten vorstellen kann. Das ist einer meiner Wiinsche an
mein Netzwerk fir die Zukunft. Mich wiirde interessieren, wie das bei Dir aus-
sieht. Du hast vorhin ja kurz erwihnt, daR Du daran arbeitest, die kirchliche und
theologische Seite Deiner Identitit nicht zu verlieren. Spielen da fiir Dich eben-
falls sowohl berufliche als auch spirituelle Aspekte eine Rolle?

M.B.: Was die katholische Kirche betrifft, fithle ich mich wie im Exil. Ich bin aus
meiner Heimat vertrieben, ohne irgendwo eine andere Heimat in Aussicht zu ha-
ben. Die Auseinandersetzung mit dem Thema »Homosexualitdte ist weit hinter
dem Stand in der evangelischen Kirche zuriick. Die Dokumente und Briefe der
Glaubenskongregation betreiben eine beleidigende und offene Diskriminierung.
Man versucht weiterhin, das Thema zu tabuisieren und die Personen in die Nicht-
Existenz zu dringen. Als Theologe stehe ich seit meinem Coming-out praktisch
unter Berufsverbot.

SchlieRlich stelit das nicht nur die Sexualmoral, sondern Grundlagen des Kleri-
kalismus in Frage. Die Ausbildung in den Priesterseminaren und das Leben in den
Klostern basiert auf der Zuriickdringung sexueller Impulse. Das ist fiir alle, die
Angst vor ihrer Sexualitit haben, genau der richtige Ort. Hier miissen sie sich
nicht dafiir rechtfertigen, daf sie keine Freundin haben und schon gar nicht daftr,
daR sie schwul sind. Wenn die Triebimpulse dann irgendwann im Laufe des Le-
bens zu stark werden, stehen sie dann vor dem Dilemma: Aussteigen aus dem
Priesterberuf oder Doppelleben. Diejenigen, die das Doppelleben wéhlen, mis-
sen homosexuelles Begehren so weit wie moglich tabuisieren, um ihre personli-
che Integritit vor sich aufrechtzuerhalten.
~ Die Macht des Tabus, die einem aus diesem Grunde entgegentritt, erschien
mir bislang immer zu groB, um ihr kirchenpolitisch entgegentreten zu kdnnen. Ich
habe aber den Eindruck, daf der Gegenwind im Moment deutlich schwdcher
wird. S
Das BewuBtsein, mit meinem Coming-out beruflich in der Kirche nichts mehr
verlieren zu konnen, hat mich in meinem theologischen Denken radikaler ge-
macht. Mich hat es gereizt, das, was ich im Studium gelernt habe, auf ein vollig
neues Gebiet zu iibertragen. Wie laRt sich Schwulsein und Christsein zusammen-
denken? Vorbilder waren dabei fiir mich die Befreiungstheologie und Michel Fou-
cault. Deshalb habe ich in Miinster eine Arbeitsgruppe »Schwule Theologie« ge-
griindet, in der ich jetzt seit einigen Jahren mitmache und die fiir mich ein kleines
Stiick religioser Heimat darstellt.
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3. SEXUALITAT IM SPANNUNGSFELD VON MACHT UND EROTIK (B.S.)

0. Als ich zu Hause erzihlt habe, daR ich ein Referat zum Thema Sexualitit halten
soll, habe ich immer wieder den Kommentar gehort: »Das ist aber spannendl«
Auch in den Vorbereitungsgesprachen mit Michael fiel immer wieder das Wort
»spannende.

Warum ist es so spannend, tiber Sexualitit zu reden? Worin liegt die Span-
nungeé _

Es gibt tausend verschiedene Moglichkeiten, sie zu beschreiben, hunderte von.
Perspektiven, Erfahrungen und Aspekten, die bedacht werden kénnen. Jede und
jeder von uns hat eine ganz eigene Wahrnehmung dieser Spannung. Ich mdchte
mich im folgenden auf die fiir mich wichtigsten Aspekte beschrinken und Euch
einladen, meinen persénlichen Assoziationen zu folgen.

1. Was ist Sexualitdt? Der Schlissel zu diesem grofSen und facettenreichen The-
ma ist fiir mich mein Kérper. Ein weiblicher Kérper. Wenn ich an Sexualitat denke,
dann habe ich spontan Kérper vor Augen. Korper, die atmen, rsechen schwitzen,
Kérper in ihrer Fiille und Verschiedenheit.

Mein Korper ist ein sexuelles Wesen. Er kennt Lust und Unlust, ist dem Zyklus
von Begehren und Riickzug verhaftet. Er 6ffnet und schliefit sich, wie es ihm be-
liebt. Er kennt Hochphasen sexueller Aktivitat und Phasen sexueller Abstinenz.

Er braucht den Raum ungeteilter und geschiitzter Intimitdt, wie auch Momente
der Ek-Stasis, des Heraustretens aus diesem Raum, hinein in die Begegnungen ge-
teilter Sexualitat. :

Wenn ich sexuellen Kontakt suche, dann nehme ich diesen Kérper immer mit.
Es ist mir wichtig, auf seine Signale zu achten und nicht tiber meine korperlichen
Grenzen hinwegzugehen. Das gilt ganz besonders fiir den Bereich der Sexualitat.
Um wirklich zu spiiren, wie mein Korper auf sexuelle Reize reagiert, mufl die Ba-
lance und der Kontakt zwischen Korper, Seele und Geist stimmen. Ich kann mei-
nen Korper zum Sex berreden, ich kann ihn dberzeugen oder zwingen, aber
wenn er sich verweigert, zeigt er mir durch Schmerz oder Krankheit, dal es Antei-
le in mir gibt, die keine Lust haben.

Ich selbst kann meinem Kérper Lust verschaffen, kann mir selbst sexuelle
Befriedigung schenken und mit mir Spall haben. Diese sexuellen Begegnungen
mit mir selbst stellen einen wichtigen Teil meiner Sexualitat dar und sind fiir mich
spannend. Durch sie lerne ich mich kennen, und ich ersplire, was meinem Korper
gefillt und was nicht. Dieses Wissen nehme ich mit hinein in die Begegnungen
geteilter Sexualitat.
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Dariiber hinaus lerne ich auch in der sexuellen Begegnung mit einem Gegeniiber
meinen Korper und seine Vorlieben immer wieder neu kennen. Vieles von dem,
was mein Kérper mag, erfahre ich erst durch die Bertihrungen eines Gegeniibers. Ich
staune immer wieder, wie unterschiedlich meine Lust sein kann, je nach dem, mit
wem ich sie teile. Geteilte Sexualitdt ist Kommunikation mit dem Korper und durch
den Kérper. Ich kommuniziere mit einer Frau, deren Korper, Seele, Geist, Erfahrun-

~ gen und Temperament sich in der gemeinsam gelebten Sexualitat mir 6ffnen.

Sexualitit ist eine Unterhaltung, ein Gesprach mit allen Sinnen. Dieses Ge-
sprach kann einen Héhepunkt haben, mufs es aber nicht. Der Orgasmus ist ein
wichtiger Teil meiner Sexualitit, aber nicht ihr Dreh- und Angelpunkt. Es kann
manchmal lustvoller sein, in einer sexuellen Begegnung auf einen Orgasmus zu
verzichten, als ihn mit aller Macht und Selbstverstandlichkeit anzusteuern. Auf
den Orgasmus kann ich in der geteilten Sexualitat verzichten, nicht aber auf Sinn-
lichkeit und den GenuB, der mir durch Bertihrung und Begegnung mit einem Ge-
geniiber geschenkt wird. Dieser sinnliche Genuf streichelt nicht nur den Korper,
sondern auch Geist und Seele.

II. Der Mikrokosmos meines Kérpers als mein Schlissel zur Sexualitét bildet im
Idealfall so etwas wie ein Stiick »heile Welt«. Wenn ich bei mir, bei meinem Kor-
per, bei meiner Lust oder Unlust bin, dann fiihle ich mich heil.

Die Realitdt, in der sich Sexualitit darstellt, ist aber weit aus komplizierter und
auch heil-loser, als es diese Erfahrungen sexueller Harmonie verheifsen.

Mein Kérper ist nicht nur Hort meiner eigenen sexuellen Bediirfnisse und
Befriedigungen, sondern steht auch im Blickpunkt der Macht. Er ist Gegenstand
von Be-Méichtigungen, die wiederum durch bestimmte Interessen geleitet sind.
Der Mikrokosmos meines Korpers ist Teil eines groBeren gesellschaftlichen
Zusammenhangs, in dem es fast keinen Bereich offentlichen und privaten Lebens
gibt, der nicht sexualisiert wird.

Dadurch bekommt der Korper eine zentrale Bedeutung, wird zum- Produkt,
zur Ware und zum Tréiger bestimmter markt- und machtorientierter Interessen. Es
gibt kaum noch ein Konsumgut, fir das nicht mittels sexualisierter Kérper gewor-
ben wird. Aus den verschiedensten Branchen der Unterhaltungs-, Freizeit- und Er-
lebnisindustrie ist die Sexualitit vermittelt Gber Korper als ein wichtiger wirtschaft-
licher Faktor schlicht nicht wegzudenken.

Uberall werden mir Klischees, Rollenbilder, Korperideale und Tips fiir »gelun-
gene« Sexualitit eingeredet und verkauft. :

Idealbilder wirken wie Schablonen, die sich auf die Kérper legen mit dem Ziel
der Vereinheitlichung. Die Mode verhilft den Kérpern zu bestimmten Images, die
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Medizin mit ihren Vorstellungen von normalem Hormonspiegel, normaler GroRe
und normalem Gewicht sorgt dafiir, dafl die Kérper auch in die »Klamotten« pas-
sen, die da verkauft werden sollen. Kérper werden durch die Gesetze des Marktes
geformt und bearbeitet. Der Staat und das Patriarchat bestimmen (iber die Natur,
die Aufgaben und die Hierarchie der Geschlechter, fordem und verwerfen be-
stimmte sexuelle Liebesformen.

Viele dieser Mechanismen arbeiten sehr subtil. Die Macht tiber unsere Krper
funktioniert so gut, weil wir sie verinnerlicht haben und ihre Normen und Katego-
rien reproduzieren. Wir nehmen den Blickpunkt der Macht ein und legen ihre
MaRstdbe an uns selbst und an andere an.

Die Macht treibt neben den subtilen und komplizierten Beméchtigungen
durch Markt, Mode und Medizin auch direkte und offene Bliiten sexualisierter
Gewalt: Kindesmifbrauch, Vergewaltigung, sexuelle Ubergriffe im Alltag, Porno-
graphie, Gewalt gegen Lesben, Schwule und gegen sogenannt behinderte Men-
schen u.v.m. prdagen den ganz normalen Alltag sexualisierter Gewalt, Und es ist
Alltag. Das Wissen um die Moglichkeit, selbst Opfer sexualisierter Gewalt werden
zu konnen, wie auch das Eingestindnis, in irgendeiner Form zur Taterin werden
zu kénnen, beeinflussen meine Sexualitit.

Das gilt erst recht dann, wenn ich nicht mehr allein iber Méglichkeiten rede,
sondern iiber ganz konkrete Erfahrungen sexualisierter Gewalt, die ich selbst ge-
macht habe bzw. meine Sexualpartnerin. Spitestens dann, wenn ich meinen »hei-
len, kleinen sexuellen Mikrokosmos« fiir die Begegnung mit einem Gegeniiber 6ff-
ne, mul’ ich damit rechnen, daf ich es mit einem Opfer sexualisierter Gewalt zu
tun haben kénnte. Spétestens, denn wer von uns besitzt schon noch so einen

. »kleinen, heilen sexuellen Mikrokosmos«? Wir sind Kinder einer Zeit, in der sich
die Gewalt gegen Menschen mit Kérper, Hautfarbe und Geschlecht richtet. Dar-
um spreche ich hier von sexualisierter Gewalt, nicht von sexueller Gewalt. Denn es
geht hier um Gewalt, die sich ein »Feld« sucht, wo sie wirksam werden kann, und
dies findet sie in der Sexualitat. .

Die Frage lautet also weniger »Warum bin gerade ich Opfer sexualisierter Ge-
walt?« sondern vielmehr »Warum sollte ich es gerade nicht sein?«. Es ist flir uns
m.M.n. heute unmaglich tiber Sexualitdt zu reden, ohne die Verstrickungen von
Macht und Gewalt in diesem Zusammenhang zu benennen. Jedem Schweigen
iber die Einwirkungen von Macht und Gewalt auf Kérper und Sexualitit und je-
der romantischen Verblendung, die uns den Mythos der unschuldigen Welt des
Sexes und der reinen Gefiihle vorgaukeln will, ist eine deutliche Absage und Riige
zu erteilen. Das bedeutet auch, dal® ich mich immer wieder selbst hinterfragen
und auf die Suche nach meinen eigenen Verleugnungs- und Verblendungsstrate-
gien begeben muf.
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I, Neben diesen einerseits subtilen Bemichtigungen und andererseits sehr di-
rekten Gewalttaten der Macht, die auf meinen Kérper und meine Sexualitat ein-
wirken, gibt es noch eine andere Macht, die sich meiner beméchtigt: die Erotik.

Sie macht meine Sexualitdt spannend, versetzt meinen Korper in einen Zu-
stand hochster Sensibilitit und bringt spiirbare Hormonausschiittungen und
Verwirrungszustande mit sich.

Erotik ist fur mich die Spannung, die zwischen Menschen entsteht, die sich at-
traktiv finden - worin auch immer die Attraktion bestehen mag. Diese Spannung
entsteht tiber Blicke, Gesten, Worte, Geriiche, Bewegungen und vieles mehr. Ero-
tische Anziehung bewegt den Korper, die Seele und den Geist.

Sie schwebt manchmal im Raum und bekommt eine Eigendynamik, die tiber
mich und mein Gegeniiber hinausgeht. In der Erotik ist eins und eins mehr als
zwel. ?

Sie ist eine Energie und Kraft, die fir mich spirituelle Ziige enthélt. Der heilige
Geist, die Ruach Gottes, zeigt sich mir, 46t sich beriihren und ergreifen in der Ero-
tik. Neben allen rationalen Griinden, warum mich gerade diese Frau jetzt und hier
erotisch anzieht, neben allen eingeprigten Idealvorstellungen, die immer auch
mitschwingen, kann ich die Kraft der erotischen Anziehung letztendlich nicht er-
klaren.

Auf meinen Korper kann ich direkt einwirken. Wenn'iiber ihn gegen meinen
Willen bestimmt wird, dann kann ich das als Gewalttat und Bemachtigung ankla-
gen. Fiir die Erotik fehlt mir dieser direkte Zugriff. Sie bleibt trotz aller Versuche,
sie zu erfassen, unverflighar.

Die Erotik entwickelt in mir die Sehnsucht nach Berithrung und Miteinander,
nach Sexualitat. Sie ist fiir eine schéne Erfahrung geteilter Sexualitat zumindest ftir
mich unverzichtbar. Auch hier gibt es keine festgelegten Bahnen und Regeln, in
denen sich eine erotische Begegnung abzuspielen hat. Genauso wenig wie der
Orgasmus Dreh- und Angelpunkt einer geteilten Sexualitdt sein muf, genauso we- -
nig muf die erotische Spannung immer zur Entladung in gelebter Sexualitdt fiih-
ren. Im Gegenteil. Manch sexuell attraktive Begegnung lebt gerade davon, daf die
Erotik nicht ausgelebt wird. Sie hilt zwei Menschen auf Distanz beieinander und
verbindet sie wie eine unsichtbare aber deutlich splrbare Energiebahin. Sie hilt
die Spannung. ;

Neben der Autosexualitit kenne ichauch eine Autoerotik. Die Spannung zwi-
schen mir und einem Gegeniiber, das mich anzieht, kann ich in mir imaginieren.
Meine erotischen Phantasien leben von sexuellen Begegnungen, die ich real er-
lebt habe, genauso wie von Begegnungen, die ich mir vorstelle. Manche haben
konkrete Gesichter und Namen, manche sind véllig frei. Die Phantasie kennt kei-
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ne Grenzen und sollte sie auch nicht haben. Meine erotischen Phantasien geho-
ren nur mir allein und ich bestimme, wie weit ich sie wem mitteile.

IV. Was ist also nun Sexualitit und worin liegt ihre Spannung? Es gibt keine
Definition, es gibt nicht »die Sexualitit«. (These:) Fiir mich steht Sexualitit im
Spannungsfeld von Gewalt und mibrauchender Macht einerseits und heilem
Korper und heilvoller Erotik andererseits. Sie steht im Spannungsfeld von Intimitét
und Ek-Stasis, von Privatem und Politischem, von Materie und Spiritualitit. In die-
sem weiten Bereich sexueller Moglichkeiten gibt es nur ein Verbot: das Verbot
der sexualisierten Gewalt und Bemachtigung in all ihren Facetten.

4. WIE ENTSTEHEN MANN UND FRAU? (B.S.)
Grundlagen der Queer-Theory

1. Die Bedeutung des Begriffs »queer« und die philosophischen Wurzeln der
Queer-Theory

»Queer« kommt aus dem US-amerikanischen Sprachgebrauch und bedeutet so-
viel wie verkehrt, falsch oder auch Falschgeld. In den USA ist squeer« auch ein
Schimpfwort fiir Schwule und Lesben, die sich diesen Begriff im Laufe der Zeit als
positive Selbsthezeichnung und politischen Kampfbegriff zu eigen gemacht ha-
ben. Dieser Prozel ist vergleichbar mit der Entwicklung der Begriffe »schwul« und
»leshisch« in Deutschland, die ja ebenfalls zundchst Schimpfworte waren und im-
mer noch sind, dann aber von Lesben und Schwulen als positive Selbstbe-
zeichnung umgedeutet wurden. Die Geschichte dieser Worte als sprachliche
Symbole fir Diskriminierung und Repression bleibt in diesen Umdeutungsprozes-
sen bewult und mit Absicht erhalten.

Doch zuriick zur Queer-Theory, der Theorie des Verkehrten, der Tauschung
und des Perversen. Queer-Theory ist zu verstehen auf dem Hintergrund derjeni-
gen philosophischen Denkrichtungen, die sich mit den Stichworten »Postmoder-
ne« und »Poststrukturalismus« verbinden lassen. .

Ein wichtiger Grundgedanke postmoderner Kritik ist, nach Jane Flax, der »Tod
des Menschen«. Gemeint ist damit die Absage an das Paradigma »Subjekt -
Mensche, wie es in der Aufkldarung entwickelt wurde. Es gibt, so die poststruktura-
le These, kein naturhaftes Wesen des Menschen, keine »Essenzg, wie es das auf-
klarerische Denken behauptet hat. Statt dessen wird der »Mensch« als etwas er-
falt, das in einem »Gewebe fiktiver Bedeutungen« gefangen ist . Was das heilt,
wird spiter noch deutlich.

4 Flax, Jane: Psychoanalysis, Feminism and Postmodernism in the Contemporary West,
Berkeley 1990, $.32 ( zitiert nach Benhabib, Seyla: Feminismus und Postmoderne. Ein
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Ich beziehe mich im folgenden auf judith Butler®. Sie ist eine derjenigen femi-
nistischen Philosophinnen in den USA, die diese poststrukturalen Annahmen in
bezug auf die Denkkategorien »Geschlecht« und »Begehren« durchbuchstabiert
und anwendet. Diese Verbindung von poststrukturalem Denken und feministi-
scher Kritik bildet den theoretischen Rahmen der Queer-Theory, wie Judith Butler
sie entscheidend gepragt hat. Die Queer-Theory ist trotz ihres philosophischen
Ansatzes also eine gesellschaftskritische Theorie, und es gibt neben der Theorie
auch eine politische Queer-Bewegung in den USA. Das sei hier erwahnt, auch
wenn ich darauf aus Zeitgriinden leider nicht naher eingehen kann.

2. Die heterosexuelle Geschlechterordnung und das bindre Denken

Wieviel Geschlechter gibt es? Ein Blick in den Personalausweis bestitigt das, was
wir nattirlich schon langst wissen: Es gibt zwei Geschlechter. Mannlich und weib-
lich. Wenn ein Kind geboren wird, dann lautet die erste Frage meist »lst es ge-
sund?« und die zweite »lst es ein Midchen?« - wenn ja, dann ist klar, es ist kein
Junge, oder slst es ein Junge?« , wenn ja, dann ist klar, es ist kein Mddchen. Das ist
sehr banal und so was von selbstverstindlich, das man es eigentlich gar nicht er-
wéhnen miilite.

Hier wird deutlich: Unser Denken kennt nur diese zwei Geschlechter und un-
sere Sprache sortiert die Menschen darin ein. Judith Butler nennt dieses auf zwei
Geschlechter reduzierte Denken binar (zweipolig).

Die- Geschlechter in unserer Gesellschaft sind also grundsatzlich bindr ange-
ordnet.

Das bedeutet gleichzeitig, dafl diese beiden Geschlechter einander heterose-
xuell zugeordnet werden. Ist das neugeborene Kind ein Junge, dann wird das he-
terosexuelle Begehren des Jungen sowie die aktive Umselzung dieses Begehrens
in die heterosexuelle Praxis bereits durch die blofe Feststellung und Benennung
seines anatomischen Geschlechts vorweggenommen. :

Innerhalb der heterosexuellen Geschlechterordnung gelten »Fraue und »Manng
als die beiden Geschlechter, die mittels Sprache und Vernunft erfalit und gefaldt
werden. Diese durch Denken, Sprache und Gesellschaft vermittelte Perspektive
behauptet eine Kohirenz und Kontinuitat von biologischem Geschlecht, sozialem

-

prekdres Biindnis in: Benhabib, Seyla u.a. (Hrsg,): Der Streit um Differenz. Feminismus
und Postmoderne in der Gegenwart; Frankfurt 1993. ‘

Ich méchte insbesondere verweisen auf: Butler, J.: Das Ungehagen der Geschlechtel
Frankfurt 1991.
Dies.: Korper von Gewicht. Die diskursiven Grenzeri des Geschlechts, Berlin 1995.

wu
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Geschlecht, sexuellem Begehren und sexueller Praxis. Diese vier Bausteine bilden
zusammen die sogenannte Geschlechtsidentitat.

Der subtile Zwang der Geschlechter zur Heterosexualitit erscheint in diesem Pro-
zel der Identitatsbildung nicht als Zwang, sondern als natiirlich und selbstverstind-
lich. Wenn ein Mann eine Frau sexuell begehrt, dann entspricht dies gemal der hete-
rosexuellen bindren Geschlechterordnung dem Wesen des Mannes und ist normal.

Philosophischer Hintergrund dieser bindren und heterosexuellen Geschlech-
terordnung bildet die in der Aufklarung entwickelte Anthropoelogie. Sie griindet
auf der Annahme, dal es ein mit sich selbst identisches Subjekt »Mensche gibt.
Dieses Subjekt birgt in sich einen sfixen Kern«, dem wiederum verschiedene varia-
ble Eigenschaften von auffen zu geordnet werden, Das Bindre besteht also be-
reits in dem Subjekt selbst und man unterscheidet innerhalb eines Subjektes in
Substanz und Attribut, in Fixpunkt und Variable, in »Essenz« und »Konstruktc.

In bezug auf die geschlechtliche Identitit eines Subjektes bedeutet dies, dal®
wir gelernt haben, zu unterscheiden zwischen dem biologischen und dem sozia-
len Geschlecht. Das biologische Geschlecht wird dabei als der Fixpunkt, der es-
sentielle Kern betrachtet, dem bestimmte, verinderliche Merkmale der sozialen
Geschlechtsidentitat, wie z.B. die gesellschaftliche Stellung, hinzugefiigt werden.

Die Queer-Theory spricht hier von einer Unterscheidung in-sex (biologische
Geschlechtsidentitit) und gender (soziale Geschlechisidentitit).

3. Sex und gender als Konstruktion

Genau an dieser Stelle setzt die Kritik Butlers ein. Diese Unterscheidung in sex
und gender, in Biologie und Soziologie, Natur und Kultur wird von ihr als gedankli-
che und sprachliche Konstruktion entlarvt. Beide Faktoren, die zusammen die
Geschlechtsidentitit bilden, sind fiktive Konstrukte und darum nicht wertfrei und
naturlich, denn diese Konstruktionen werden durch Interessen und Ziele be-
stimmt und mit Mitteln der Macht durchgesetzt, ja sie sind selbst Ausdruck der
Macht. Somit ist auch die Kategorie einer in sich stimmigen und kohirenten Ge-
schlechtsidentitit nicht mehr und nicht weniger als eine Konstruktion, mittels der
Wirklichkeit gefallt und geschaffen wird.

Die Konstruktion einer kohdrenten Geschlechtsidentitét ist also vergleichbar
mit dem, was ich iiber die Bedeutung von Idealbildern gesagt habe. Ja, die koha-
rente Geschlechtsidentitét ist als ein Konstrukt selbst ein Ideal.

Damit meint Butler im Hinblick auf das biologische Geschlecht: Es gibt keinen
vorsprachlichen und also herrschaftsfreien Raum, in dem das biologische Ge-
schlecht in seiner »Essenz« und seinem »Wesen« an sich existiert. Der Korper ist
kein weiBes Stiick Papier, auf das mit rosa oder hellblauer Farbe, die Eigenschaf-

135



Barbara Schiffer/Michael Brinkschréder, Bodybuilder - Gottesbilder?

ten der jeweiligen Geschlechtsidentitét erst snachtraglich« durch Sprache einge-
zeichnet werden.

Es werden eben keine Kinder mit den neutralen Geschlechtsmerkmalen Penis
oder Vagina geboren. (Es gibt keine neutralen Geschlechtsmerkmale). Schon die
Frage nach dem Geschlecht des Kindes und dann die Antwort »es ist ein Méd-
cheng, implizieren Aussagen tber den.zu erwartenden erwachsenen Kérper des
Kindes, seiner Stellung im Gesellschaftssystem sowie seinem heterosexuellen Be-
gehren und seiner heterosexuellen Praxis. Mit dem Satz »es ist ein Mddchen« wird
also die heterosexuelle Frau von morgen buchstiblich ins Leben gerufen.

Entsprechend ist die soziale Geschlechtsidentitdt keine frei schwebende kor-
perlose Variable, die das Subjekt sich frei nach Lust und Laune auswéhlen kann.
Die soziale Geschlechtsidentitit ist keine Kleidung, die mir morgens aussuchen
und abends wieder in Schrank hdngen kann. Ich kann sie nicht aus einem be-
stimmten Repertoire frei verfligharer »ldentitdten« je nach gusto auswdhlen. Die
soziale Geschlechtsidentitit bestimmt tber uns - nicht wir tber sie - und sie
schreibt sich in unsere Kérper ein. Beide Identitaitsmerkmale, sex und gender, sind
also kulturell und fiktiv konstruiert. Sie sind demnach nicht unveranderlich. Gleich-
zeitig besitzen sie aber eine Materialitit, die sie als etwas Unverinderliches und
Natirliches in die Wirklichkeit einsetzen. ‘ '

Das bedeutet fiir die heterosexuelle Geschlechterordnung und das binare
Denken: als Konstruktionen sind sie Produkte der Macht und setzen sich mit Mit-
teln der Macht durch. Es besteht ein Zwang zur Zuordnung zu einer der beiden
Geschlechtsidentititen und zur Heterosexualitdt. Insofern ist unsere Gesellschaft
eine heterosexistische Gesellschaft. Sie produziert sogenannte verworfene Ge-
schlechter .

Verworfene Geschlechter sind diejenigen Geschlechter, die innerhalb der bi-
naren Geschlechterordnung keinen Platz haben. Die verworfenen Geschlechter
bewegen sich auferhalb dessen, was die heterosexistische Gesellschaft an klaren
koharenten Geschlechtsidentititen bereithilt. Es sind diejenigen »ldentititens, die .
jenseits des Selbstverstindlichen, des »Normalen« und des »Natirlichen« angesie-
delt werden, und also gibt es sie nicht.

4. Performativitit und Performance
4. 1. Performativitat

Wie kommt es, da diese als Konstruktion {iberfithrte Unterscheidung in sex und
gender uns trotzdem so natirlich erscheint? Wie wird diese Bildung von bindren
Geschlechtsidentititen als »Wirklichkeit« institutionalisiert?
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Die politische Macht, die den bindren Rahmen produziert, entfaltet sich durch
Performativitit. Das heiBRt: Durch das stetige Wiederholen bestimmter Satze und
Handlungen, Normen und Gesetze inszenieren sich die Geschlechter.

Performativitat ist also kein einmaliger Akt. Wenn eine bestimmte Norm einge-
setzt wird, schleift sie sich durch die standige Wiederholung so ein, dal sie nicht
mehr wie eine gesetzte, sondern wie eine natiirliche Norm erscheint. Sie wirkt
dann im Verborgenen und verschleiert die Konventionen, deren Wiederholung sie
ist. Performativitdt ist das Mittel, mit dem sich Herrschaften und Machtordnungen
»am Laufen haltens, indem bestimmte Gesetze und Normen immer wieder zitiert
werden. Diese Zitatformigkeit des symbolischen Gesetzes erklart, wie es zu einer
Materialisierung der Geschlechter kommt.

Bestes Beispiel fir die performative Macht ist die geseilschaftlzche Institution
Ehe. Sie gilt als von Gott dem Menschen geschenkte Lebensform. Sie ist der Ort,
in dem Sexualitit - Heterosexualitat - gelebt werden darf und soll. Daneben wird
die Ehe als Keimzelle unseres Staates deklariert. lhre Vorrangstellung im Staat ist
gesetzlich abgesichert und wird von der Gesellschaft im allgemeinen getragen
und beflirwortet. Diese gottliche, staatliche und gesellschaftliche Institutionalisie-
rung der Ehe durch Normen und Gesetze lebt davon, dafs sie standig prasent ge-
macht wird. Dies geschieht z.B. durch Rituale wie die kirchliche Trauung. Durch
das Zitieren bestimmter Formeln und Traditionen wird die Ehe in jedem Traugot-
tesdienst und in jeder standesamtlichen Zeremonie in ihrer Bedeutung bestatigt
und immer wieder neu eingesetzt,

So lebt der kirchliche Ritus von traditionellen Formeln und Gesten, die seit
Jahrhunderten gleichgeblieben sind. Durch die Wiederholung wird die Vergangen-
heit in der Gegenwart lebendig gehalten. Gleichzeitig wird diese eine bestimmte
Trauung mit der Macht, die sich in der Geschichte entfaltet, in Einklang gesetzt.
Jedes Zitat hilt die Macht der vergangenen Zitationen fiir die Gegenwart fest und
setzt so diese Macht neu ein. :

Performativitat kann also definiert werden als die Macht der Wiederholung
und der ewigen Zitate.

4.2. Performance
Gleichzeitig bietet der einzelne performative Akt die Chance der Verdnderung,
Denn kein wiederholender Akt, kein Zitat, gelingt vollstandig und ist schon allein
durch Verdnderung von Raum und Zeit verschieden von dem ihm vorausgehen-
den Akt.

Insofern haben wir gestern abend eine Performance erlebt. Dieser performati-
ve Akt hat sich sowohl der Zitatformigkeit des Rituals als auch der bewuften Ak-
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zentuierung und Veranderung in der Zitation bedient. Die Provokation dieser Per-
formance liegt in der Verschrankung von Tradition - also dem Ritual der kirchli-
chen Trauung - und der Inanspruchnahme dieser Tradition durch von der Kirche
verworfene Geschlechter. Indem hier zwei schwule Manner die Tradition auf sich
beziehen und der weibliche Priester, die Priesterin, ihnen den Segen derjenigen
Macht zuspricht, die hinter diesen Traditionen angenommen wird, wird das Ritual
verdndert. Der performative Akt wird zur provokanten theatralischen Perfor-
mance. .

Der bewult eingesetzte performative Akt entwickelt verschiedene kreative
und politische Wege. Zum Beispiel veranstalten »Queer-People« theatralische
Auffithrungen der Geschlechter mit dem Ziel der Parodie, der Uberzeichnung .
und Nachahmung. Mit theatralischen Mitteln wird der binar geordneten heterose-
xistischen Gesellschaft ein Spiegel vorgehalten. Durch Verwirrung und Provokati-
on wird sowohl der eigenen Wut als auch dem Widerstand gegen diese Ordnung
politisch Ausdruck gegeben.

Diese Mittel und Wege, die Macht der Performativitit durch Anwendung
eben jener performativen Mittel selbst zu durchbrechen, werden in der politi-
schen »Queer-Bewegungs, die sozusagen das praktische Pendant zur Queer-
Theory ist, genutzt.

5. Zusammenfassende Thesen

1. Unsere Gesellschaft ist in Bezug auf die Geschlechter binar angeordnet.
Dieses bindre System ist heterosexistisch aufgebaut und flhrt zur Verwerfung
»dritter Geschlechters.

2. Die Unterscheidung von sex und gender ist eine Konstruktion: Jedes binare
Denken, daf in Essenz (sex) und Konstrukt (gender) unterscheidet, beruht auf
getroffenen Voraussetzungen, nicht auf »natiirlichen« Gegebenheiten. Das
»Weibliche« und das sMannliche« an sich existiert nicht.

3. In der konstruierten Unterscheidung von Sex und Gender:aulBert sich Macht
und Herrschaft, die als Heterosexismus benannt werden muf.

4. Die Vorstellung in sich kohdrenter und kontinuierlicher Geschlechtsidentitaten
ist folglich ebenfalls eine durch Macht bestimmte Konstruktion.

5. Diese Macht entfaltet sich durch Performativitdt, d.h. durch die Macht der
Wiederholung. :

6. Der bewulite Akt politisch inszenierter Perfomances ist eine Moglichkeit, die
heterosexistische Herrschaft anzugreifen.
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5. GOTTESB(U)ILDER (M.B.)

Erotische Phantasien und religiose Bilder haben gemeinsam, dafb sie dem Bereich der

- Phantasie entspringen. Religiose Vorstellungen tiben einen Einfluft darauf aus, welche

Phantasien erlaubt und welche verboten sind. Dabei sind permanent geschlechtlich
bestimmte Symbole im Spiel. Gottesbilder sind auch geschlechtliche Ideale.

Damit Gberhaupt von Sexualitit in bezug auf Gott die Rede sein kann, braucht
Gott einen Kérper. Wir sind heutzutage gewohnt, uns Gott abstrakt, als Inbegriff
der Vernunft und der Moral vorzustellen. Der eine, monotheistische Gott symboli-
siert dieses Prinzip. Der hellenistischen Philosophie galten Kérper als Formen, die
nicht perfekt waren. Gott aber hatte perfekt zu sein und konnte deshalb keinen
Korper haben. Diese Abstraktheit, die sich in die christliche Theologie eingenistet
hat, ist eine spirituelle Verarmung und entspricht keineswegs dem Denken des Er-
sten Testaments. :

Wenn Gott einen Korper hat, dann ist eigentlich klar, da8 Gott mannlich ist.
Die méannlichen Metaphern, wie Kénig, Hirte, Krieger, sind gegeniiber den weibli-
chen eindeutig in der Uberzahl.

Die feministische Kritik wirft der Theologie vor, dafs ihr Gottesbild das Produkt
mannlicher Phantasien sei. Patriarchale Gesellschaften haben ein Bild des herr-
schenden Mannes an den Himmel projiziert und damit zur goTthchen Norm erho-
ben, die Frauen niemals erreichen kénnen.

Diese Projektionstheorie macht es sich jedoch zu einfach, denn das Bild eines
mannlichen Gottes wirkt auf durchaus ambivalente Weise auf die Manner zuriick.
Entscheidend sind vor allem drei Wirkungsweisen, wobei sich die feministische
Kritik nur auf die erste bezieht.

1. Das Gottesbild wirkt als Mannlichkeitsideal, d.h. die Manner sind gehalten,
sich selbst nach dem Bilde Gottes zu gestalten.

2. Das Gottesbild wirkt als Konkurrent der Manner.

3. Gott ist Objekt des Begehrens. Die innige Beziehung verlduft damit von Mann
zu Mann und steht im Widerspruch zur heterosexuellen Norm.

Die folgenden, auf die Queer Theory gestiitzten Uberlegungen gehen der Frage
nach, welche Widerspriiche zwischen Monotheismus und heterosexueller Mann-
lichkeit sich aus diesen drei Wirkungsweisen ergeben. Ich stiitze mich dabei vor
allem auf die Ausfiihrungen des US-amerikanischen Rabbiners Howard Eilberg-
Schwartz in seinem Buch »God’s Phallus<®.

6 Vgl Eilberg-Schwartz, Howard: God’s Phallus. And other Problems for Men and
Monotheism, Boston 1994.
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1. Begehren und Bilderverbot

Wenn Gott korperlich und ménnlich ist, mifte er auch ménnliche
Geschlechtsmerkmale, wie Penis und Bart haben. Diese anatomischen Merkmale
von Gottes sex sind jedoch in der Bibel sorgfiltig verhillt und verborgen. Am of-
fensichtlichsten wird die Verhtllung bei der Begegnung zwischen Mose und Gott
auf dem Berg Sinai geschildert, wo es heilit:

»Dann sagte Mose: LaB mich doch deine Herrlichkeit sehen! Der Herr gab zur
Antwort: Ich will meine ganze Schonheit vor dir voriiberziehen lassen und den
Namen des Herrn vor dir ausrufen. Ich gewihre Gnade, wem ich will, und ich
schenke Erbarmen, wem ich will. Weiter sprach er: Du kannst mein Angesicht
nicht sehen: denn kein Mensch kann mich sehen und am Leben bleiben. Dann
sprach der Herr: Hier, siehe diese Stelle da! Stell dich an diesen Felsen! Wenn mei-
ne Herrlichkeit voriiberzieht, stelle ich dich in den Felsspalt und halte meine Hand
iiber dich, bis ich voriiber bin. Dann ziehe ich meine Hand zuriick, und du wirst
meinen Riicken sehen. Mein Angesicht aber kann niemand sehen:« (Ex 33,18-23)

Gottes Leiblichkeit steht in dieser Geschichte aufber Frage. Er hat ein Gesicht,
Hande und einen Riicken. Welche Bedeutung hat es, dal® die Vorderseite Gottes,
die die wichtigen biologischen Merkmale des Geschlechts tragt, vor Mose verbor-
gen gehalten werden?

Aufschluf bietet eine andere Geschichte, in der es ebenfalls um die mannli-
chen Genitalien und ihre Verbergung geht. Der betrunkene Noah liegt entbloft in
seinem Zelt. Ham, einer seiner S6hne kommt herein und sieht seinen Vater nackt.
Er geht zu seinen Briidern und erzéhlt ihnen die Situation, worauf diese einen
Uberwurf nehmen, riickwarts in das Zelt gehen und ihren Vater bedecken, ohne
ceine Bloke zu sehen. Als Noah erwacht und von dem Vorfall hort, verflucht er
Kanaan, den Sohn von Ham (vgl. Gen 9,18-27).

Der Mythos verbietet es dem Sohn, seinen Vater nackt zu sehen. Er schreibt
vor, worauf der Blick gerichtet zu sein hat: Der Blick auf den Vater als madnnliches,
passives Objekt des Begehrens wird verboten.

Wie |4kt sich das Verbot, den Korper Gottes und den Korper des Vaters anzu-
schauen, erklaren? Im Herzen der jiidischen Religion existiert, nach Filberg-
Schwartz, eine tiefe Spannung bei der Definition von Ménnlichkeit. Médnnlichkeit
wird aufs engste mit Zeugung und Fortpflanzung assoziiert. Ménner werden als
komplementir zu Frauen gedacht und die Ehe als Riickkehr zur urspriinglichen
Einheit. Gleichzeitig kann jedoch die Beziehung eines Mannes zu Gott als liebend
und sinnlich beschrieben werden.

Dieser homoerotische Impuls zwischen Gott und den Mannern wird von
verschiedenen Mythen und Gesetzen unterdriickt. Eines davon ist das Bilderver-
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bot. Das Verbot, Gottes Korper darzustellen und sichtbar werden zu lassen, ent-
scharft die homoerotische Versuchung, die mit dem Blick auf diesen Kérper ent-
steht. Metaphern wie »Gottes Angesicht« sind dabei solange ungeféhrlich, wie sie
nicht in Situationen verwendet werden, in denen der Blick auf Gott gerichtet wird.

2. Rivalitat und Verweiblichung

Abgesehen von der Verhiillung des gottlichen Kérpers gibt es eine weitere Losung
des homoerotischen Dilemmas im Monotheismus: die Verweiblichung der Man-
ner. Der Druck auf die Mannlichkeit der'israelitischen Manner ist Teil eines Pro-
zesses, in dem das Modell zweier komplementirer Geschlechter (mannlich/weib-
lich) auf eine Dreierkonstellation: Gott - israelitische Manner - israelitische Frau-
en projiziert wurde. Der israelitische Mann rivalisiert in dieser Konstellation mit
Gott um die Méannlichkeit und mit den Frauen um den intimen Zugang zu Gott.

Gegeniiber den Frauen, die unter heterosexuellen Gesichtspunkten eine
snatirlichere« Beziehung zu Gott hatten, haben die Manner sich dadurch abgesi-
chert, daR sie die Frauen fir unrein erklirten und ihnen den Zugang zum Heilig-
tum verwehrten. Nur indem sie die Frauen aktiv vom Gottesdienst und heiligen
Amtern fernhielten, konnten die Ménner ihren prekéren Status bewahren.

Die andere Seite des Dilemmas wird deutlich in der metaphorischen Rede von
der Ehe zwischen Gott und Israel. Im Monotheismus hat Gott keine weibliche
Partnerin mehr. An ihre Stelle haben die Propheten das Volk Israel gesetzt. Israel,
personifiziert in Jakob, einem Mann, wird im Zusammenhang stets als weibliches
Gegenliber Gottes begriffen. Das Kollektiv Israel besteht jedoch aus Frauen und
Méannemn. Es wird sogar vornehmlich von Mannern reprdsentiert.

Wie das Problem erzdhlerisch bewiltigt wurde, zeigt die Geschichte von Ja-
kobs Kampf am Jabbok. Beim Ubergang lber die Furt des Jabbok wird Jakob in
einen Kampf mit einem Mann verwickelt. Beim Ringkampf, der bis zum Morgen
dauert, wird Jakob aufs Hiiftgelenk geschlagen, so dal’ dieses ausgerenkt wurde.
Der Mann gibt Jakob den neuen Namen »lsrael« (Gottesstreiter). Jakob gibt dem
Ort des Kampfes anschlieBend den Namen »Penuel« (Gottesgesicht), weil er Gott
von Angesicht zu Angesicht gesehen hat und dennoch mit dem Leben davonge-
kommen ist (vgl. Gen 32,23-33). =

Einige Parallelen sprechen dafiir, daf die hebrdischen Worter flir Hiiftgelenk
und Hiftmuskel euphemistische Ausdriicke fir Genitalien sind. So entspringen Ja-
kobs Nachfahren seiner Hiifte (Gen 46,26; Ex 1,5), und es gibt einen Eid, bei dem
der Schworende die Hand unter die Hiifte des Patriarchen legt (Gen 24,2.9;
47.29). Jakob wird also zu Israel durch einen Kampf, in dem seine Geschlechtstei-
le verletzt werden. Dies geschieht genau in dem Moment, wo aus dem Mutter-
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sohn ein unabhdngiger Mann wird, der bereit ist, seinem starkeren Bruder Esau
entgegenzutreten. Die Unterwerfung Jakobs unter Gott wird durch den Angriff
auf die Mannlichkeit Jakobs unterstrichen.

' Die Erzihlung leistet insofern einen Beitrag zur Losung des Dilemmas israeliti-
scher Manner in ihrer Beziehung zu Gott, als sie die Mannlichkeit symbolisch an-
greift. Im Ritual der Beschneidung hat das Judentum eine vergleichbare Losung
des Mannlichkeitsdilemmas institutionalisiert. Die Beschneidung ist einerseits Zei-
chen des abrahamitischen Segens der Fruchtbarkeit und der Fortpflanzung. Zu-
gleich aber ist die Beschneidung ein Zeichen der Unterwerfung der Manner unter
Gott. Durch die rituelle Teil-Entmannung wird den Anspriichen beider Seiten des
kulturellen Konflikts gentlige getan.

3. Ideal und sexuelle Zeugung _

SchlieBlich gibt es noch einen dritten Widerspruch zwischen Monotheismus und
Heterosexualitit. Wie konnen Manner, von denen Zeugung erwartet wird, dem
Bild eines asexuellen Gottes entsprechen? Beide Schopfungsmythen versuchen,
diesen Konflikt zu Uberspielen, indem sie en passant vom ungeschlechtlichen
Menschen zum sexuellen Wesen iibergehen. Der jahwistische Schépfungsbericht
lakt am Anfang offen, ob ADAM bereits ein Mann ist oder ob es sich um einen
androgynen Erdling handelt, die Erschaffung Evas aus seiner Rippe ist zumindest
noch ein asexueller Zeugungsakt. Sexualitit und Ehe gehdren nicht zur urspriingli-
chen Erschaffung des Menschen, sie sind eine Konzession an menschliche Bediirf-
nisse. :

In der Priesterschrift wird der Mensch nach dem Bilde Golles geschaffen und
zwar mannlich und weiblich. Direkt danach werden die Menschen zur Fruchtbar-
keit gesegnet. Die Spannung besteht in dieser Geschichte zwischen dem Men-
schen als Abbild eines asexuellen Gottes und dem’ Auftrag zur sexuellen Fort-
pflanzung. Uberspielt wird sie, indem Gott zunéchst von sich im Plural spricht:
»LalRt uns Menschen machen als unser Abbild, uns dhnlich.« Wihrend einen Vers
weiter der Singular steht: »Gott schuf also den Menschen als sein Abbild; als Ab-
bild Gottes schuf er ihn. Als Mann und Frau schuf er sie.«

Die unbedingte Normativitit von Zeugung und Fortpflanzung hat erst mit
dem Untergang des Tempels und des Priestertums nachgelassen. Die Rabbiner
bspw. konnten sich durch ihr Wort S6hne zeugen. Fiir die christliche Identitdt wur-
de die Abstammung vom Vater ganzlich unerheblich. Im Mythos der Jungfrauen-
geburt wird Josef als menschlicher Vater tberflissig, denn ein géttliches Wesen
vereinigt sich mit einer menschlichen Frau. Dieser Mythos ermdglichte es, die Zu-
gehorigkeit zum Christentum von den Juden auf die Heiden zu erweitern.
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Da der Focus auf die Mannlichkeit entfallen ist, wird gleichfalls die physische
Beschneidung tiberfliissig und kann wie bei Paulus zur Metapher des Gesetzesge-
horsams spiritualisiert werden.

Das eine Dilemma zwischen Monotheismus und Heterosexualitit fallt aus die-
sem Grunde im Christentum weg: Das Ideal der Zeugung wird aufgegeben zu-
gunsten des Idealbildes des asketischen Mannes. Das zweite Dilemma, die mann-
ménnliche Erotik, wird jedoch umso virulenter, da der Korper und der sex des in-
karnierten Gottessohnes nicht mehr zu verstecken sind.

4. Systematische Reflexion

Die Uberlegungen von Howard Eilberg-Schwartz verdeutlichen, da die normati-
ve Pramisse der Heterosexualitdt einen ganz erheblichen Einflufs auf die konkrete
Auspragung der monotheistischen Religionen gehabt hat. Aus schwuler und lesbi-
scher Perspektive ist diese Pramisse jedoch in Frage zu stellen. Was passiert mit
der Theologie, wenn wir die Heteronormativitat aufgeben? Es wird zu einem
»Gender Trouble« in der Theologie kommen, zu einem Widerstreit unterschiedli-
cher Sichtweisen und Ansétze, die nicht chne weiteres miteinander versohnbar
sind.

Ein mannlicher Gott, der fiir das homoerotische Begehren von Minnern offen
ist und sich deren Blick nicht langer verschlieft - diese dogmatische Konstellation
ware fiir Schwule wiinschenswert. Die verbotenen sexuellen Motive des Mono-
theismus wiirden einfach erlaubt.

Leshen waren davon jedoch vollstindig enttauscht, wenn sie es definitiv mit
einem mannlichen Gott zu tun hatten. Sie konnen im christlichen Kontext zwei
Wege beschreiten. Sie kénnen erstens betonen, dafb jede Rede von Gott nur ana-
loge Rede ist und wir letztlich nicht wissen, ob Gott ein Geschlecht hat und wenn
ja, welches. Gottes Korper wiirde im bilderlosen Nebel verschwinden - die entse-
xualisierte L&sung. :

Die zweite Maglichkeit liegt darin, die weiblichen Mittlerfiguren, Geistin und
Weisheit, in der Trinitatstheologie stark zu machen, um sie als Ideal bzw. als be-
gehrenswerte himmlische Gegeniiber aufzubauen. Die systematische Berlicksich-
tigung weiblicher Figuren in der Trinitdtstheologie kdnnte auch heterosexuelle
Ménner in ihrer erotischen Bezogenheit auf Gott starker ansprechen als ein rein
ménnlich gedachter Gott. Ich halte diesen trinitarisch-spekulativen Ansatz fir den
integrativsten und zukunftsweisenden.
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