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Barbara Schiffer, Lesbians and Gays, Christians, Europeans - Which Challenges?  n  Ki')‘"n‚ferevnz-_.'  - ‘béric_htZ /  »Lesbians and Gays, Christians, Europeans:  — Which Challenges?«  »Lesbisch und Schwul, ChristIn, EuropäerIn: Welche Herausfor-  derungen?«  von Barbara Schiffer  »Lesbians and Gays, Christians, Europeans: - Which Challenges% So der Titel des  Treffens des »European Forum of Gay and Lesbian Christian Groups«, das vom 8.  bis 11. Mai dieses Jahres im französischen Toulouse stattfand. Unsere  GastgeberInnen - das französische Schwulen- und Lesbennetzwerk »David und  Jonathan« - hatten sich viel vorgenommen mit der programmatischen Konzentrati-  on auf die sexuelle, die religiöse und kulturelle Identität der TeilnehmerInnen und  der Frage nach den damit verbundenen Herausforderungen. Die Begriffe sollten  wohl uns, die Gäste, miteinander verbinden, Solidarität und Gruppenidentität stif-  ten, damit wir uns dann gemeinsam den Herausforderungen »der Welt« stellen  konnten. So der Ansatz, das Konzept, das Programm der Konferenz. Die tatsächli-  chen Herausforderungen, so meine ich, wurden letztlich aber an anderer Stelle  ausgetragen. Sie bestanden in den Konflikten innerhalb des »Forums«. Mein Ein-  druck einiger Konfliktlinien und Herausforderungen:  Was für eine Herausforderung bedeutet es, als eine von zwölf Lesben unter ca.  100 schwulen Teilnehmern des »Forums« dabei zu sein? Was für eine Herausforde-  rung ist es, sich als feministisch geschulte Lesbe evangelisch-lutherischer Konfessi-  on inmitten einer androzentrischen und patriarchalen Veranstaltung eines katholi-  schen, schwulen Priesters wiederzufinden, die sich »Gottesdienst« nennt? Was für  eine Herausforderung ist es für eine in Gremienarbeit erprobte Lesbe, sich in einer  Jahresabschlußsitzung eines »Forums« wiederzufinden, das sich sträubt, den Satz  »Mixed Groups are asked to send minimum one female delegate to the general  Meeting (Gemischte Gruppen werden gebeten, mindestens eine weibliche Dele-  gierte zur Jahreshauptversammlung zu entsenden)« in seine Statuten aufzunehmen?  174Kéhferenz-l'-beric_ht

»L esbians dfld Gays, Chnstnans‚ L uropeans:
\Which Challenges ?«

»I esbisch und chwul, ChristIn, Europäerln: Welche HCYÖUSFOI'-
derungen !«
von Barbara CMNMIIer

»Lesbians and Gays, Christians, Europeans: Which Challenges?« SO der ite| des
reitens des »European Forum of CGuay and esbilan Christian Groups«, das VOoO

Hs MT dieses Jahres IM französischen Toulouse stattfand. (UJnsere
GastgeberInnen Aas fran76sisCHe chwulen und | esbennetzwerk »Davıd und
Jonathan« hatten sich VIe| vorgenomMMe mMıt der programmatischen Konzentrati-

SIf die sexuelle, die religiÖse und kulturelle Identität der TeilnehmerInnen und
der rage nach den damit verbundenen Herausforderungen. DITZ egriffe csollten
onl UFS, die Gäste, miteinander verbinden, Solidarıtät Uund Gruppenidentität stif-
te1], damıit Wır Uuns dann gemeInsam den Herausforderungen »Cdier Welt« stellen
konnten. SO der Ansatz, das KOonzept, Adas rogramm der Konferenz. DITSZ tatsächlt-
chen Herausforderungen, mMmenme ICh, wurden letztlich aber anderer Stelle
a  D Sie bestanden In den Konflikten innerhalb des »FOrums« en HINn
FHe einiger Konfl  inıen und Herausforderungen:

Was für eine Herausforderung hbedeutet ©C>S; Al eine VOTlT)] ZzwOlf L esben
100 schwulen Teilnehmern des »FOrums« dabe!l seIn? Was für eine Herausforde-
1uNg Ist 05 sich Als femimnistisch sgeschulte L eshe evangelisch-lutherischer OnTeSssi-

inmıtten einer androzentrischen und Datriarchalen Veranstaltung eInNes athol!ı
schen, schwulen Priesters wiederzufinden, die sich yCGjottesdienst« nennt? Was für
eine Herausforderung Ist 5 für eiıne In Gremienarbeit erprobte esbe, cn n einer
ahresabschlußsitzung eines »FOrums« wiederzufinden, das SiCh sträubt, den Sar
»Mixed Groups dre asked send miınımMmum Ofle female delegate the genera|
Meeting (Gemischte Gruppen werden gebeten, mindestens eIıne weibliche Dele-
gierte zur Jahreshauptversammlung entsenden)« In seine Statuten aufzunehmen?

174



Barbara Chıtfer eshlans and (ays Christians Luropeans IC| Challen EG?

Was für Herausforderungen sind dies und welichem Jahrhundert entstammen
sie? G entscheidende Herausforderung In Toulouse estand für ich als Dele-
gierte eInes femInitstisch-theologischen und oolitischen Lesbennetzwerkes darin,
dieses »Forum« nicht auf der Stelle mMuiıt wehenden Fahnen und Pauken und rom-
etie verlassen! (UJUm sıch dieses »FOrums« nıcht entledigen, raucht esS dann
aber auch gute Gründe, UNG diese (iründe Iassen siıch leider nıcht In TOu-
louse '07 finden

FS Sibt viel bemängeln, und AAa& SEI allererst auch einmal 9i hevor dann
die CGiründe ZUr Weiterarbeit In diesem Netzwerk benannt werden sollen.

DIE FRAUENKONFERENZ

Zunächst wurde der n sIO efalßte Beschluls, daß s auch In Toulouse eIne » VOTr-
Konferenz« nur für Hrauen seben sollte, MNUur csehr halbherzig erfüht. war en sich
die anwesenden | eshben Donnerstag Vormittag getroffen und ıs Zu begınn
der gemischten Konferenz spaten Nachmittag kreativ gearbeitet, ennoch Aal:
ten wır infach wenıg Zeit, UNS Kkennenzulernen. DITZS War hesonders schade, da
der eigentlichen Herausforderung der Frauenkonftferenz; die In der rage »Brauchen
WIr überhaupt eine Konferenz [1UT für FHrauen€« ag, niıcht genügen aum egeben
werden konnte. |)iese rage wurde sehr unterschiedlich VOTrT) den FHrauen beantwor-
tel, und C5 fehlte die Zeıt, sich über (Hinter-)Gründe der einzelnen Positionen und
diesbezügliche Erfahrungen auszutauschen. Mlıt Sicherheit spielten nier auch die
verschiedenen nationalen, kulturellen und Kkonfesstionellen Fragungen der Frauen
eine oroße Rolle Leider Ist der Austausch arüber viel kurz sekommen.

Inhaltlich wurden die auf dem Forum ‘06 n sIo und In der Zwischenzeilt entT-
wWwickelten Vorschläge ZUr rhöhung und Stärkung der kepräsentanz UNG Präsenz
Vo Lesben Im »FOrum« diskutiert. Auch hier gab 5 den Hrauen keine einhel-
lige Meinung Uber die Vorschläge wurde dann spater auf der Jahreshauptversamm-
lung diskutiert unNnd abgestimmt. Ich Möchte die Anträge dieser Stelle kurz VOV[T-
stellen:

rei Vorschläge bezogen sich gezielt auf che Hrauenfrage
Mindestens %e des Vorstands sollten HEG Frauen repräasentiert sem. He

SEr Satz ist bereits PraxIs, sollte aber auch in die Statuten aufgenommen werden.
Gemischte Gruppen sollen, WeNnNlN SIE mehr als eIne Stimme haben, minde-
50% weibliche Delegierte entsenden, und die Gruppe cOl| dann eIine Extra-

stimme erhalten. (Dieser Vorschlag War alternativ entwickelt worden dem n
sl!o gescheiterten Vorschlag, dalß gemischte Gruppen, WEelll] SIE 11UT männliche
Delegierte entsenden, eine Stimme verlieren.)
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DITS Erganzung der Statuten den Hereits Ooben zıtierten Satz »Mixed SIOUDS
die asked...«.

PAas Ergebnis der Abstimmungen n der Jahreshauptversammlung möchte ich hier
schon mal vorwegnehmen: Nur dem erstien Vorschlag wurde zugestimmt. [ ie Del
den anderen Antrage wurden Miıt deutlicher enrnel abgelehnt. [Die Gruppen, die
diese Anträge eingebracht HZW. befürwortet hatten (»Äpen Kirkegruppe« Norwe-
SCH; »Labrysthela« Deutschland, »Verkeert Verbonden« Niederlande, »Evangelica|
Fellowship« Großbritannien u.a.), SICH nach dieser Erfahrung eimIg, daß S

scheinbar nıcht ausreicht,auFormulierungen für Antrage finden UNG
den Kleinkarierten Weg der Termimne und Antragstellungen genNaustens einzuhalten.
(In SIg ähnliche Vorschläge AUuUSs formalen Giründen abgewlesen worden).
Neben der formalen Gremienarbeit wird 65 noch einIge Inıtlativen benötigen,
mMiıt UNSETET] feministischen Inhalten überzeugen. Nur dann en WIr eIne Chan
GCE; UNSETE politischen nliegen auf der »formalen« ene auch durchzusetzen. Hıer
bedarf S eintIger gezielter lesbenpolitischer Arbeit, die aber geleistet werden soll

DIE GEMISCHTE KONFERENZ

U Die gemischte Konferenz wurde dann Donnerstagabend mMıt schönen und Ian-
genN eden, Mit der Vorstellung der GastgeberInnen SOWIE der Einführung n das
Tagungsprogramm eröffnet.

Am FHreitag fanden dann WIE üblich die verschiedenen Workshops The
mmen der Workshops In Anlehnung ema und Titel der (jesamtkonferenz
formultert und oliederten sich nach den drei |Identitätsaspekten:

Die christliche Perspektive: »[J)as Inndividuum und die Gruppe«. Behandelt
wurden Themen WIE »DIie eigene christliche Tradition«, »Zeıtgelst der Säkularisie-
1uNg«, »ie Beziehungen der eigenen christlichen Gruppen DZW. Netzwerke ZUT
Kirche und SchwulenLesben-Bewegung Im eigenen | and« U.ad

DITZ europäische Perspektive »[Jer europätsche Rahmen«. Aspekte
»DIie Bedeutung der christlichen eligion für das Luropa Von Morgen«, »Lie Rolle
VOTlT! Lesben Uund Schwulen IM amp RaASSISMUS, Intoleranz, Extremismus«
SOWIE »Die Verantwortung VOTlT] Europa und den LuropäerInnen n bezug auf die
Eine-Welt-Problematik und die Solidarität zwischen den Völkern«. Besonders ImM
lic die osteuropälschen Staaten.

|)ie schwul-lesbische Perspektive »Sexualltät Prävention Aids«. BES He
stimmende ema War »Arids«. Im Zentrum standen FHragen nach verändertem Sexual-
verhalten IM Zeitalter Vo')N Aids, HAaCh Prävention SOWIE nach Stellungnahmen und
Erfahrungen christ-Iicher Gruppen n bezug auf Aids
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| ieser dritte Themenbereich erregtie VOoTrT allem die Kritik der Lesben: Zum eınen
ist die dritte Kategorte »Lesbisch-/Schwulsein« hier auf die sexuelle Praxıs reduziert
worden. L es welteren wurde das ema »Sexualität« ausschließlich auf den Aspekt
»ATdS« zentriert. In dieser Arbeitsgruppe gab 5 dann eIne angeregte und sehr offe-

Diskussion, Iinwiewelt Aids eigentlich en ema VOIl] UunNnd FÜr L eshben Ist. Einige
Hrauen erzählten, dafß für SIE Alds Im (irunde eın Männerthema ist, und
SE verargert, dafß die lesbische Perspektive n dem Tagungsprogramm und
hesonders In dieser Arbeitsgruppe »Sexualität« (ma!l wieder) nıcht vorkam. An
dererseits empfanden manche chwule sroßes Unverständnis darüber, dafß die
Lesben, Alds als eın ema wahrnehmen, dals für SIE ohne Belang Ist. ISst Aids also
doch wieder [1UT eın »Schwulen-Thema«? In eintigen europäischen Ländern, 7B
Spanten, gibt S aber durchaus Lesbenzusammenhänge, die Informationen und
Dokumentationen ZU Thema »Lesben und Aids« erstellt en Der Mythos »Wır
Lesben kriegen kein Aids« ist sicherlich eben nıchts anderes als eın 0S CGileich
zeitig blieh die Kritik der /uspitzung und Einengung des Themas auf diesen
einen un hestehen: Hätten die GastgeberInnen sezielt Lesben efragt, welche
Aspekte des Themas »Sexualität« angeschaut werden sollten, ware da sicherlich

anderes He! rausge-kommen. |Die rage blieb kontrovers, aber ennoch oder
serade deswegen War der orkshop für alle Beteiligten sehr effektiv und lehrreich.

/wel Hragen wurden zusätzlich In allen Workshops diskutiert: Wiıe kann die
Präsenz VOIT) Frauen Im »Forum« erhöht werden? Was für eIne Art »Forum« WUN-
schen wır UNS für das ahr DITZ Gedanken und Ergebnisse der Workshops
wurden dann n der Jahreshauptversammlung vorgestellt. Ste n vielen Teilen
progressiver, selbstkritischer und femintstischer als das Abstimmungsverhaiten und
die MeiInungsäulserungen der Delegierten. Selbstkritische nfragen das »FOrum«
In Dezug auf Reizthemen WIE z Eurozentrismus, Bodyismus und die Tatsache,
das dafß »FOrum« en weißes »FOrum« ISt, kamen AUuU$Ss den Arbeitsgruppen FS wurde
deutlich geSsagt, dalß »FOrum« nıcht leiben darf und sich ImM He auf die rage
nach der Zukunft des Netzwerkes und die Perspektiven für das ahr 2000 hier
einIges {un mu

Der 5Samstag stand dann für die Delegierten dem Zeichen der bereits
Öfters erwähnten Jahreshauptversammlung.

UIie Versammlung Ist das öchste Entscheidungsgremium des Forums. Diesma!
eIng 65 VOorT allem Innere Angelegenheiten Einige Diskussionspunkte (Frauen,
Zukunft) habe ich hereits geschildert FG wurden sechns NeUue Gruppen als Mitglie-
der IM FOorum willkommen geheißen, »Labrysthela« AdUus Deutschland und die
Prager Gruppe »LOBOS«. |J)es welteren wurden einiIge wirklich gute Erneuerungen
eingeführt, mMıt dem Ziel, den vier-Köpfigen Vorstand entlasten SOWIE die Arbeit
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des Netzwerks Insgesamt effektiver machen. SO wurden verschiedene KOMMIS-
sionen eingesetzt, die sich Mit rragen WIE »Finanzıerung und Fundraising«, FÖörde-
1uUNs der »Kontakte nach Usteuropa« und dem Thema yJesbischer Hragen UNG Per-
spektiven« beschäftigen sollen.

Diese zuletzt benannte Kommıssion wurde IM Kern UrCc die In der Frauen-
konferenz anwesenden Frauen bZw. die durch SIE repräsentierten Gruppen he.

Die Kommıission hat siıch ZUNÄCHST ZUu Zie| gesetzl, eiıne Broschüre mMiıt Ee1I-
e Uberblick über die Sıtuationen der IM Forum Lesben In ihren
Gruppen, Kirchen und ändern erstellen.

7 erwähnen ıst leider noch Jener schaurtg-schreckliche Abschlulßgottesdienst
Sonntagmorgen: Fine einzIge Zelebration des Männlichen, eiıne ın-Mann-Ver-

anstaltung, hel der Frauen WIE Männer 1Ur A eiwerk dienten, den eiınen
»Helden«, den Priester, schmücken. Benutzt wurden ausschliefßlic männliche
Gottesbilder, Keine iNnklusive Sprache DIS Hın E: Ansprache als ylliebe Brüder«.

UND SCHLUSS

Hieran anschließend und IM SahzZzei) abschließend älßSt sich für iıch eInes feststel-
len er CGiraben zwischen | esben Uund Schwulen ıst He! weıtem nıcht überwunden.
Ich habe viel Wut, Fassungslosigkeit und AÄrger He den Lesben und He Mır selbst
angesichts der sich selbst verherrlichenden Männlichkeit mancher Schwulen :
spurt. Wut und Ärger AHCR angesichts der Immer noch herrschenden Unwissenheit
vieler Schwulen n ezug auf lesbische Fxistenz und den damit verbunden Diskri
mMinterungen. Leider War diese Art ignoranten Schwulseins In diesem Jahr auf dem
FOorum vorHERRschend Ahnlich hat mich aber auch die Haltung derjenigen ea
hben verargert, die die Notwendigkeit der Forderung nach einem Eexklusiven und
solidariıschen Hrauenraum nıcht teilten.

So habe ich des Öfteren bemerkt, dalß die aktive Solidarität mMıt Lesben SOWIE
deren inhaltlichen Positionen he! einıgen, wentıgen Schwulen finden Wäar, denen
6S nıcht Un das Protegieren eInes »Sonderanliegens der Lesben« gIng. FUr SIE stan-
den Mit der femimnistischen rage ihre eigensten, schwulen Interessen und Ansich
i(en auf dem Spiel Wünsche nach einer eigenen, solidarischen Vorkonferenz für
Männer wurden laut

Ich möchte nach der Zusammenschau aller mener Toulouse-Erfahrungen
Sch er Graben verläuft nıcht mehr) In erster inıe zwischen ännern und Frau-
©  / Schwulen und Lesben, sondern zwischen Datriarchalem und femintistischem
Welt- und Menschenbild Dennoch DITGS Hhreite enrner der Patriarchen Ist Iımmer
noch männlich. Und Lesben {rOfZ des Tagungsprogramms nach Toulouse
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gefahren und nıcht Und L esben leiben trOtzZ der diesjährigen Konferenz
IM FOorum, nıcht wegen!

SO gibt CS denn schmale, aber UMNMNSO wichtigere rücken zwischen den P
schlechtern, Konfessionen und Kulturen. Diese schmalen rücken befestigen,
hreiter machen UNG damıt eın egalitäres, solidarısches UnNd Kritisches »FOrum«
aufzubauen das Dleibt eıne wichtige Herausforderung, die sich mMit dieser OnTe-
FeI1Z n Toulouse n aller Deutlichkeit gestellt hat

Was pricht also neben diesen schmalen Brücken für die Arbeit N »Forum«?
Was das »FOrum« Hel allem Arger un aller Kritik auszeichnet, ist, dalß 5 in

ewegung Ist. ES finden Diskussionen J ES5 sind Neuerungen möglich, CS gibt
einen Austausch und auch aller kulturellen, politischen, seschlechtli-
chen und nationalen Unterschiede BL sind viele Gründe, die ich die Präsenz
und nıcht immer angenehme Arbeit VOoI'lT)] L esben IM »FOrum« für sinnval! erachten
assen.

Und Salız realistisch und pragmatisc betrachtet: » 10UI0USEe« OT nOTt »IO 10Se«
C5 gibt keine Alternative ZUn »-orum«, Wır mMussen das »FOFrum« S Alternative
machen, UNG das ISst die eIne wirklich grolse Herausforderung!
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