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Ein Herz-Stiick schwuler Theo/ogiei
von Michael Brinkschroder

1. NACH DER BEFREIUNG

Als die 6kumenische Arbeitsgruppe »Schwule Theologie« 1991 in Munster ihre
Arbeit aufnahm, war es noch véllig unumstritten, dal schwule Theologie eine be-
sondere Auspragung der Befreiungstheologie sein sollte. Die lateinamerikanische,
siidafrikanische, schwarze und feministische Theologie waren fiir uns - neben der
Politischen Theologie - Leitbilder bei der Entwicklung theologischer Fragen und
Antworten. Die gesellschaftliche Unterdriickung als Schwule war fiir uns alle sehr
- prdsent, Homosexualitat ein gesellschaftliches und noch mehr ein kirchliches Tabu.
Das Coming-out war fiir uns als junge Studenten ein fiir Jahre prigender, schwieri-
ger ProzeB. Die gesetzliche Diskriminierung war in Deutschland durch den § 175
markiert und die homophobischen Reaktionen auf den Ausbruch der Aids-Epide-
mie safben uns noch in den Knochen. Gleichzeitig betrachteten wir uns als Teil der
Emanzipationsbewegung, die fiir die Gleichberechtigung und die gesellschaftliche
Anerkennung von Schwulen und Lesben kimpfte. Schwule Befreiungstheologie
und Schwulenbewegung konnten bei uns heftig miteinander flirten und waren gliick-
lich ineinander verliebt. Es ging dabei um den Exodus aus dem Tabu und die Befrei-
ung von der Diskriminierung.?

1 Vartrag beim Jahrestreffen des Europdischen Forums fiir christliche Schwulen- und Les-
bengruppen am 23.5.98

2 Vgl. Sieghard Wilm, Zwischen Exodus und Gelobtem Land. Schwule Befrelungstheologle
oder Kontextuelle schwule Theologie, in: Werkstatt Schwule Theclogie, Nr. 1+2/98, 11-15.
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Aber unsere schnellebige Zeit hat diesem Gliick inzwischen die Grundlagen
entzogen. Die Befreiungstheologie ist in Europa liberraschend schnell gealtert und
hat durch den Sieg des Kapitalismus und viele andere Faktoren an Attraktivitat verlo-
ren, wahrend die Schwulenbewegung in Deutschland von Erfolg zu Erfolg eilte. Dies
hat die Stimmung verdndert: Die Sichtbarkeit und die Akzeptanz in der Gesellschaft
sind besonders bei der jiingeren Bevolkerung zufriedenstellend. Der § 175 ist abge-
schafft. Die Schwulen haben es nicht mehr nétig, sich auf Emanzipation und Befrei-
ung zu beziehen. Es gibt zwar noch Diskriminierungen und Ungerechtigkeiten, aber
der Leidensdruck ist nicht mehr so gravierend, daf er politische Kraftakte erfordern
wiirde, Es reicht, so scheint es, die Verwirklichung der nachsten politischen Ziele an
die Lobbyorganisationen zu delegieren. Der Erfolg wird.ihnen sicherlich bei relativ
geringer Initiative bald wie eine reife Frucht in den Schol fallen.

Die Schwulen diirfen eine neue gesellschaftliche Rolle spielen. Sie sind nicht mehr
das hakliche Entlein der biirgerlichen Gesellschaft, sondern das umworbene, verhat-
schelte Lieblingskind der Konsumgesellschaft. Nachdem sie ewig verachtet und aus-
gestofien waren, lassen sie sich die neue Aufmerksamkeit gerne gefallen, die ihnen
als Trendsetter des Life-Styles und als Vorreiter des Hedonismus zuteil wird.

Dabei ist, was als Kampf um Befreiung angefangen hat, inzwischen vielfach in
Grenzenlosigkeit umgeschlagen. Das Ziel ist die Ekstase, zu der eine permanente
Reizsteigerung benétigt wird. Die Ekstase ist die pervertierte Vollendung der Befrei-
ung: die Befreiung von Raum und Zeit, die Befreiung vom Korper mit seinen Gren-
zen. Ecstasy ist nicht zufillig zur Modedroge geworden. Vergessen wird bei dieser
Entwicklung, daf die Ekstase bloB Leere erzeugt, wenn sie zum Zweck an sich wird.
Nur als Geschenk empfangen, kann sie ihr Versprechen, mehr zu ertffnen, halten.

Angesichts dieser Verkehrung von Befreiung in Ekstase muf$ auch die Theologie
ihr Koordinatensystem verschieben. Es geht weniger um Befreiung als um
Beziehungsfihigkeit, weniger um Emanzipation als um Autonomie und Selbst-
bindung, weniger um Freiheit von als um Freiheit zu (Isaiah Berlin). Es geht darum,
wir wir unser Leben fithren, wie wir die Freiriume gestalten kénnen und nicht
darum, wie wir die Freirdume weiter vergrBern.

Die Art und Weise, wie wir unsere Freiheit gestalten, ist Ausdruck unseres Selbst,
unserer Persdnlichkeit. Der Philosoph Charles Taylor hat plausibel gemacht, daf es
sich lohnt, zwischen schwachen und starken Wertungen zu unterscheiden.? Schwa-
che Wertungen sind solche, die nicht direkt Ausdruck unserer Personlichkeit sind.
Die meisten Wahlhandlungen, wie z.B. die Wahl zwischen Miinsteraner Maronen-

3 Vgl. Charles Taylor: Negative Freiheit? Zur Kritik des neuzeitlichen Individualismus, Frank-
furt a. M. 1988, 9-51. ‘
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torte und Géttinger Baumkuchen, erfordern nur schwache Wertungen (auch wenn
es Leute gibt, die dafiir meilenweit fahren). Starke Wertungen dagegen betreffen
mich in meiner Identitit: Bin ich ein Mensch, dem GenuR wichtiger ist als Ge-
rechtigkeit? Ist mir meine sexuelle Orientierung wichtiger als berufliche Sicherheit?
Starke Wertungen dieser Art miissen wir irgendwann vornehmen, damit unser Le-
ben an Tiefe gewinnt und wir seinen Sinn nicht zwischen Nufecken und Himbeereis
verlieren (Taylor 1988, 9-51). '

Nach welchen Malstaben entscheiden wir uns fiir GenuB oder fiir Gerechtig-
keit, fir sexuelle Orientierung oder fiir berufliche Sicherheit, fiir Ekstase oder
GrenzbewuBtsein? Eine wichtige Quelle, aus der wir unsere starken Wertungen
schépfen, ist die christliche Tradition. Als Christinnen und Christen sind wir aufge-
fordert, Jesus nachzufolgen und uns an seinen Handlungen und Weisungen ein
Vorbild zu nehmen. Vielleicht kann man den schillernden Begriff der Spiritualitit
genau an dieser Verbindungsstelle zwischen biblischen Erzihlungen und den Le-
bensgeschichten bedeutender Menschen und Heiliger einerseits und unseren eige-
nen Selbstinterpretationen, unseren starken Wertungen andererseits lokalisieren.
Unsere Spiritualitdt ist genau das Biindel von Geschichten und Vorbildern, das uns
zu starken Wertungen und selbstbestimmten Handlungen anspornt und bewegt.

Als Schwule und Lesben sind wir jedoch in der miRlichen Lage, daR die christli-
che Tradition keine Erzahlungen bereithlt, in der zwei starke Wertungen miteinan-
der vereinbar sind, ndmlich der homosexuellen Orientierung zu folgen und zu-
gleich Christ oder Christin zu sein. Es hat den Anschein, daR, wer Christ sein will,
sich mit solchen Figuren, wie z.B. Paulus, identifizieren muB, die ein schwules und
leshisches Leben kategorisch verwerfen,

Um als Schwuler dennoch Antworten auf die Fragen nach dem Selbstbild, nach
starken Wertungen aus dieser Tradition zu bekommen, ist eine kritische Lektiire der -
identitatsstiftenden biblischen Erzahlungen notwendig. Um die Bibelkritik selbst
wieder zu verankern, nehme ich die Religionsgeschichte, auf die die biblischen
Texte bezogen sind, als Malstab. Dariiberhinaus will ich »von Gott erzahlen, wie
von einem Menschen, den ich liebes, wie ein Buch von Hans Frér heifst, und das
erschlieft mir den zweiten Malstab®. In diesem hermeneutischen Rahmen versu-
che ich, meine Erfahrungen und die christliche Tradition so miteinander in Bezie-
hung zu setzen, daf sie wechselseitig fiireinander Antworten geben.

4 Rainer Albertz: Religionsgeschichte Israels statt Theologie des Alten Testaments! Pladoyer
fiir eine forschungsgeschichtliche Umorientierung, in: Jahrbuch fiir Biblische Theologie,
Bd. 10: Religionsgeschichte Israels oder Theologie des Alten Testaments, Neukirchen-

Viuyn 1995, 3-24.
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2, EIFERSUCHT

Ich mochte die Frage nach der Orientierung der Lebensfiihrung an der christlichen
Tradition anhand eines Themas entfalten, das mich personlich beschaftigt, der Ei-
fersucht. Ich kenne Eifersucht von zwei Seiten her: einmal als Betroffener und ein-
mal als einer, der sich in jemand dritten verliebt und die Eifersucht seines Freundes
verhindern will. Vor allem die letzte Perspektive werde ich hier einnehmen.

Was ist Eifersucht tiberhaupt? Was 16st sie aus? Ist eine Dreiecksbeziehung ohne
Eifersucht moglich, denkbar und lebbar? Wie kann ich eine zweite Liebe so gestal-
ten, daR ich meinen Freund nicht verletze? Wie grof ist der Spielraum der Freiheit
diesseits der Eifersucht?

Wer eiferstichtig ist, befindet sich in einem Zustand der Raserei. Es ist ein Ge-
fithl ohne innere Begrenzung. Ein Schiittelreim sagt: »Die Eifersucht ist eine Leiden-
schaft, die mit Eifer sucht, was Leiden schafft.« Wo kommt die Eifersucht her? Ist die

 Eifersucht ein festes, charakterliches Merkmal einer Person, z.B. ein Mangel an Selbst-
gewiBheit oder Selbstwertgefiihl? Ist Eifersucht die Konsequenz einer Vorstellung,
die den Partner als privates Eigentum betrachtet, so wie z.B. in patriarchalen Gesell-
schaften der Bewegungsspielraum der Ehefrau eingeschrankt wird, damit sie ihrem
Ehemann keine fremden Kinder unterschiebt? Oder ist sie Ausdruck eines verletz-
ten Bediirfnisses nach Liebe und Sicherheit in der Beziehung? Wie verhalten sich
die drei Quellen der Eifersucht, ndmlich Charakter, Kultur und Liebesbediirfnis zu-
einander? :

Ich glaube, daf die Eifersucht in ihrem Wesen der Ausdruck eines verletzten
Anspruchs auf Liebe ist. In diesem Anspruch auf Liebe kénnen sich allerdings alle
drei genannten Quellen vermischen, denn die Frage ist, wodurch jemand einen
Anspruch auf etwas erlangt. Der Anspruch auf die Zuwendung des anderen in
einer intimen Beziehung kann zu einem gewissen Teil quasi objektiv in den Nor-
men der (machistischen oder patriarchalen) Kultur begriindet sein. Der Ehemann
kann z.B. den Anspruch geltend machen, daf seine Frau kocht und den Haushalt .
versorgt. Wenn sie es nicht tut, ist der Mann jedoch nicht eifersiichtig, sondern
enttiuscht, frustriert oder wiitend. Wenn sie jedoch eine sexuelle Beziehung zu
einem anderen Mann unterhilt, reagiert der Mann haufig mit einer Mischung aus
Waut auf seine Frau und Eifersucht auf den Nebenbuhler. Hier ist sein Rechtsan-
spruch auf ihre exklusive sexuelle Treue verletzt worden.

Je nach dem, welchen Stellenwert die Liebe fir die Aufnahme der Beziehung
hat, steht neben dieser kulturellen Komponente (oder in sie eingelassen) noch ein
Anspruch auf die Liebe seiner Frau. Der Anspruch auf Liebe ist das Resultat des
Versprechens »lch liebe diche. Nur dieses Versprechen kann den Anspruch auf
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Liebe wirklich begriinden. Es bezieht sich - im Unterschied zu den allgemein giilti-
gen kulturellen Rechtsanspriichen - auf die eigene Person in ihrer absoluten Indivi-
dualitat. Durch die Hinwendung zu einem Dritten wird der Wert meiner Besonder-
heit infrage gestellt. Insofern ist niemand, der liebt, davor geschutzt die Bekannt-
schaft der Eifersucht zu machen.

Doch kann der Anspruch auf Liebe im Falle von krankhafter Fifersucht auch
vollig verzerrt sein, so z.B. wenn jemand tberall Untreue wittert und den anderen
{(berwacht, egal ob dem eine Realitit zu Grunde liegt oder nicht. Insofern beein-
flubt auch die charakterliche Veranlagung die Disposition zur Eifersucht.

Ich bin das Problem der Eifersucht so angegangen, daB ich in Gesprichen ver-
sucht habe zu kliren, wie genau der Anspruch auf Liebe von mir zu verstehen ist,
welche Sicherheiten ich geben kann, was mir die andere Beziehung bedeutet. Nur
indem ich die Bedeutung meines Versprechens klére, gibt es iiberhaupt eine Chan-,
ce, der Eifersucht zu entgehen. Wie weit diese Klarung tragen kann, ist wohl nicht
abschétzbar - ein Drahtseilakt. .

3. DIE EIFERSUCHT GOTTES

Die Frage der Eifersucht lenkt den Blick auf das erste Gebot. In beiden Versionen
des Dekalogs bezeichnet sich Jahwe als einen eiferstichtigen Gott. Im Buch Exodus
heilt es: »lch bin Jahwe, dein Gott, der dich aus Agypten gefiihrt hat; aus dem
Sklavenhaus. Du sollst neben mir keine anderen Gotter haben. Du sollst Dir kein
. Gotteshild machen und keine Darstellung von irgend etwas am Himmel droben,
auf der Erde unten oder im Wasser unter der Erde. Du sollst dich nicht vor anderen
Gottern niederwerfen und dich nicht verpflichten, ihnen zu dienen. Denn ich, der
Herr, dein Gott, bin ein eiferstichtiger Gott« (Ex 20,2-5).

Wieso ist Jahwe ein eifersiichtiger Gott? Wenn ich meine Uberlegungen tiber
die Struktur der Eifersucht heranziehe, stellt sich die Frage, welchen Anspruch auf
Liebe Gott erhebt und wie Israel diesen Anspruch erfiillt: Dazu ist es notwendig,
erstens auf die Identitit Jahwes, wie sie sich im Laufe der Geschichte der Durchset-
zung des Monotheismus in Israel entwickelt hat,.und zweitens auf die Beziehung
zwischen Jahwe und Israel zu blicken.

Die Durchsetzung des Monotheismus in Israel, d.h. des Glaubens an Jahwe als
den einzigen Gott, ist eine Geschichte von ca. 500 Jahren. Zu Beginn war Jahwe
von den kanaandischen Géttern El und Baal kaum zu unterscheiden. Die israeliti-
schen Stdémme mischten sich mit den kanaandischen Einwohnern Paldstinas und
auch die Attribute der Gottheiten vermischten sich. Im Jerusalemer Tempel, der
unter Kénig Salomo im 10. Jahrhundert v. Chr, gebaut wurde, befanden sich nicht
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nur die Bundeslade als Ort der Anwesenheit Jahwes, sondern auch andere Statuen
und Figuren, die der kanaandischen Religion entstammten. Nach der Teilung des
Reiches in eine Nord- und eine Stidhalfte stand das Nordreich ohne ein Staats-
heiligtum da. Deshalb errichtete Kénig Jerobeam den Tempel von Bethel, an einer
Stelle, wo vorher der kanaandische Gott El in Stiergestalt verehrt wurde. Er verwen-
dete das Stierbild als eine Jahwe-Statue. »Es findet also eine echte Kultvermischung
statt, die sich einerseits als Kanaandisierung des JHWH-Kultes (...), aber ebenso
auch als Jahwisierung der kanaaniischen Religion interpretieren ldBts, urteilt Etgeton.®

Im Gegensatz zu diesem friedlichen Synkretismus verfolgten die Nachfolger
Jerobeams eine Politik der Baalisierung des Nordreichs. Sie errichteten in der neu-
en Hauptstadt Samaria ein Baal-Heiligtum. Dieser Schritt war verbunden mit dem
Versuch des Konigs, die traditionellen Rechte der Bauern einzuschranken. Gegen
beides richtete sich im 9. Jahrhundert v.Chr. die Jahwe-allein-Bewegung, deren An-
fiihrer die Propheten Elija und Elischa waren. Sie verwarfen das Nebeneinander
von Baal und Jahwe und forderten die alleinige staatliche Verehrung Jahwes. Des-
halb unterstiitzten sie eine Revolution, bei der der Baalstempel in Samaria zerstort
wurde. Der Alttestamentler Rainer Albertz kommentiert diesen Konflikt so: »Provo-
ziert durch die Einpflanzung eines Fremdkultes, verbunden mit Absolutheitsan-
spriichen des Kénigtums, erwies damit die Jahwereligion in der stark religios moti-
vierten Jehu-Revolution erstmals ihre Unduldsamkeit. Die exklusive Gottesbeziehung
der vorstaatlichen Zeit zeitigte unter den Bedingungen der Staatlichkeit durchaus
fanatische Ziige und grausame Konsequenzen.«5 (Albertz 1992: 244)

Es war nicht mehr méglich, Jahwe als Baal oder Baal als Jahwe zu betrachten.
Statt dessen war die Entscheidung gefordert: Jahwe oder Baal. Dieser Konflikt, der
in der Geschichte vom Gottesurteil auf dem Karmel (1K6n 18) so eindriicklich
dargestelltist, diente im weiteren Verlauf den Propheten als Interpretationsfolie, um
das Auf und Ab der Geschichte Israels zu erkldren. Vom 8. bis zum 6. Jahrhundert
haben die Propheten, vor allem Hosea, Jeremia und Ezechiel immer wieder auf die
Bilder der gliicklichen Liebes- und der gescheiterten Ehebeziehung zwischen Jah-
we und seinem Volk zuriickgegriffen. Sie warfen lsrael vor, eine Hure zu sein, die
ihr Herz an andere Gotter oder an die GroBmichte Agypten, Assur und Babylon
verschenkt anstatt sich ausschlieRlich an Jahwe zu binden. So erregte Israel immer
wieder die Eifersucht Gottes. Hosea z.B hielt die Eifersucht Jahwes fiir berechtigt. Er

5 Stefan Etgeton: Der Text der Inkarnation. Zur thealogischen Genese des modernen Sub-
jekts, Miinchen 1996, 47.

6 Rainer Albertz: Religionsgeschichte lIsraels in alttestamentlicher Zeit, Teil 1: Von den An-
fangen bis zum Ende der Konigszeit, Gottingen 1992, 244.
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heiratete eine hurerische Frau und zeugte mit ihr hurerische Kinder, um die Treulo-
sigkeit Israels symbolisch darzustellen. Dann klagte er seine Frau.an und drohte ihr,
ihre Kleidung wegzunehmen, so dal® sie nackt vor ihre Liebhaber treten miisse
(Hos 1,2; 2,4-17).

Die Metaphorik des Ehebruchs, der Hurerei mit den Baalen und der Eifersucht
Jahwes wird auch von der deuteronomistischen Theologie verwendet, um die Ge-
schichte Israels in ihrer Gesamtentwicklung zu erkldren. Sie wird stereotyp und
zum Teil auch entgegen der historischen Wahrheit verwendet: Jedes Mal, wenn ein
Konig Israels sich fremden Géttern und Miachten zuwendet, ist dies die berechtigte
Ursache fiir Gottes Eifersucht und Strafe. Die Vernichtung und Abkehr von den
Baalen ist dagegen der Grund fiir die Zeiten des Wohlergehens. Dabei wird immer
wieder auf die Flitterwochen in Agypten zuriickverwiesen. Hier waren sich Jahwe
und Israel bedingungslos zugetan. Die Beziehungskrise begann erst mit dem Ver-
lassen der Wiiste und dem Einzug in das Land der Kanaanaer.

Der Bund, zu dem Jahwe Israel aus allen Vélkern auserwihlt hat, leidet seit
dieser Zeit, so lalt sich resiimieren, an einer doppelten Schwiiche: Jahwe ist sich
seiner Identitdt gegeniiber Baal unsicher, von dem er sich kaum unterscheidet, und
er reagiert deswegen eifersiichtig auf jede Verehrung seines Rivalen. Israel dage-
gen erhofft sich von der Hinwendung zu anderen Géttern und Machten, etwas von
deren Glanz und Wohlstand abzukemmen, das Jahwe nicht geben kann.

4. NACH DER EIFERSUCHT

So sind beide in die groBe Krise des babylonischen Exils geschlittert. Aber
merkwirdigerweise hat man das Gefiihl, daf die Zeit des Exils der Liebe zwischen
Jahwe und Israel bzw. Juda nur gut getan hat. Man hat begriffen, was man aneinan-
der hat und sich zusammengerauft. Das Volk hat sich auf die rettende Kraft seines
Gottes besonnen und ist zu ihm zurlickgekehrt, ja, betrachtet ihn jetzt als den
einzigen Gott Gberhaupt und Jahwe hat sich der gliicklichen Zeiten in der Wiiste
erinnert und sein Volk aus Babylon zuriickgefiihrt. Das hat neues Vertrauen gestif-
tet. |

Wie hat sich diese Beziehung weiterentwickelt? Verfolgt man ihre Geschichte
in groben Linien weiter, kénnte man sagen, daf Gott im Christentum eine zweite
Liebesheziehung eingegangen ist, neben der die éltere zu den Juden aber forthe-
steht. Dabei hat Gott sich auf ein gefahrliches Spiel eingelassen. Denn das Christen-
tum hat sich duBerst schwer damit getan zu akzeptieren, dafl es das Judentum
nicht aus der Gunst Gottes verdrangt hat. Derjenige, der noch am ehesten versucht
hat, sich der Eifersucht zwischen Juden und Christen zu stellen und sie zu tiberwin-
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den, war Paulus. SchlieBlich drohte dieser Konflikt seine eigene Identitit als Jude
und zugleich als Christ und Heidenapostel zu zerreifRen. Nachdem er die bleiben-
de Erwdhlung Israels unterstrichen hat, erinnert Paulus im Rémerbrief an den Pro-
pheten Elija und die allgemeine Baalsverehrung damals. Er schopft Hoffnung dar-
aus, daB Gott aus Gnade von Israel einen Rest von 7000 Minnern ubrig lieB, der
am Jahwe-Glauben festhielt. Es reicht fir ihn offensichtlich aus, wenn von Israel ein
Rest glaubt. Dies tibertragt er auf den Glauben an Jesus Christus. Gott ist, laut
Paulus, zu den Heiden gegangen und hat sie zum Glauben an Christus verfithrt, um
diejenigen aus lsrael eiferstichtig zu machen, die nicht an Christus glauben wollen.
.Paulus schreibt: »Euch, den Heiden, sage ich: Gerade als Apostel der Heiden preise
ich meinen Dienst, weil ich hoffe, die Angehdrigen meines Volkes eiferstichtig zu
machen und wenigstens einige von ihnen zu retten.« (Rém 11,13f). Paulus aber ist
mit dieser theologischen Idee letztlich daran gescheitert, dal® er am Gedanken der
Monogamie Gottes festgehalten hat (vgl. 2 Kor 11,2). Dadurch ergibt sich ein Di-
lemma: Entweder werden die Heiden als Katalysator mibraucht, damit die Juden
die Beziehung zu ihrem Gott auf der neuen Grundlage der Offenbarung des Mes-
sias weiterfiihren. Oder die Rivalitatsbeziehung zwischen Ekklesia und Synagoge
mufl zu einem fiirchterlichen Dauerzank darum werden, wer denn letztlich die
wahre Geliebte Gottes ist. Dals Paulus sich nicht an die Vorstellung eines bigamisti-
schen Gottes herantraut, zeigt sich im weiteren Verlauf des 11.Kapitels des Romer-
briefs. Paulus steigt vom Bild der Liebesbeziehung um auf das Bild der Veredelung
des Olbaums, wodurch er der inneren Konsequenz seines vorher geduRerten Ge-
dankens entgehen kann. Die Heidenchristen sind jetzt Zweige vom wilden Olbaum,
die in den veredelten Olbaum Israels eingepfropft wurden. Die Heiden werden
zwar ermahnt, sich nicht iber die anderen Zweige zu erheben, denn jederzeit
- kénnten die Juden wieder eingesetzt werden, sofern sie an Christus glauben. Insge-
samt ist aber auch hier der Tenor so, dal es nur eine Pfropfstelle gibt, die entweder
von Juden oder von Heidenchristen besetzt werden kann.

Ich kann an dieser Stelle die komplizierte Problematik der Dreieckskonstellation
zwischen Gott, Juden und Christen nicht vertiefen, aber ich glaube, dafs die theolo-
gische Vorstellung eines Gottes, der nicht um jeden Preis monogam ist, das Verhilt-
nis entkrampfen konnte.

Am Ende des ersten Teils bin ich zu dem Ergebnis gelangt, daB der christliche
Glaube in seiner bisherigen Form fiir Schwule und Lesben inakzeptabel ist, da sie
von fast allen Konfession in ihrer Existenz als (homo-)sexuelle Wesen abgelehnt
werden. Sie stehen auerhalb der Okonomie des Heils, weshalb ihnen die katholi-
sche Kirche sogar die Taufe verweigert. Ausgehend von meinen persénlichen Fra-
gen (ber die Méglichkeit, zwei Menschen zu lieben, ohne dal sie aufeinander
eifersiichtig sind, habe ich dann versucht, die Ursachen fiir die Eifersucht Gottes zu
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verstehen. Ich habe den Bund zwischen Gott und Israel in seinem geschichlichen
Verlauf nach dem Modell einer personalen Beziehung gedeutet und bin zu dem
Schluf gekommen, daB die Eifersucht Gottes zwischenzeitlich abgeklungen ist, sonst
hétte er den Heiden kein Beziehungsangebot gemacht.

Esist also an der Zeit, dem 1.Gebot zu widersprechen: Gott ist kein eifersiichti-

ger Gott! Zumindest wére es falsch, die Eifersucht fiir einen unverinderlichen We-
senszug Gottes zu halten. Seine Eifersucht hingt davon ab, welchen Anspruch auf
Liebe er erhebt und dieser Anspruch hingt davon ab, welches Versprechen auf
Liebe wir geben. Dartiber mul man in Zeiten, in denen Bestand und Gestaltung
1von Beziehungen immer mehr Verhandlungsgegenstand sind, reden! Andernfalls
wiirden wir Gott charakterliche Schwichen unterstellen, denn nur als ein wesen-
haft eifersiichtiger Gott kann er nicht die menschliche GroRe aufbringen, einen
anderen Gott neben sich zu akzeptieren, weil er Angst hat, sein geliebtes Volk der
Glaubigen zu verlieren.

Das Versprechen der Gottesliebe von Schwulen-und Lesben kann niemals so
sein, dab sie ihre sexuelle Orientierung auf dem Altar eines eifersiichtigen Gottes
opfern. Die doppelte Beziehung Gottes zu Israel und zu den Christen kann uns als
theologisches Vorbild dienen, unsererseits neben die Anspriiche Gottes eigene
Anspriiche auf ein erfiilltes Leben als Schwule und Lesben zu stellen, ohne Schuld-
geflihle und Angst vor der rachenden Eifersucht Gottes haben zu miissen. Unser
Gott IRt uns die Freiheit, dieses Wagnis zu riskieren und unseren Weg zu suchen.

PS. Folgende Frage beschiftigt mich: Durchzieht den Vortrag nicht ein Widerspruch
zwischen der moglicherweise konservativen, kulturkritischen Haltung im ersten Teil,

~ die sich vom Konsumismus und der Ekstase als Selbstzweck distanziert und dem
Ringen mit der Eifersucht im weiteren Verlauf, das letztlich auch nur der Befriedi-
gung eines grenzenlosen Wunsches dient? Ich fiirchte, dieser Widerspruch ist nicht
von der Hand zu weisen. Ich lebe nun einmal in einer Kultur, die mich in meinem
Denken und Handeln, Fiihlen und Wiinschen durchdringt. Zu ihr gehért der Impe-
rativ, daR Wiinsche nicht unterdriickt, sondern, wenn eben maéglich, befriedigt
werden sollen. Dieses Dogma unserer Zeit geriit aber in Konflikt mit dem Wunsch
nach dauerhafter Freundschaft und Liebe - zwei GroRen, die wegen der Fliichtig-
keit des Geflihlslebens an sich schon schwierig zu vereinbaren sind. In diesen Kon-
flikt hinein spricht der Vortrag.
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mono

du sollst keine gotter neben mir haben
knie dich nieder bete mich an sprich
wenn du mich in den mund nimmst
mit engelszungen das gefillt mir denn
ich bin das mass aller dinge der quell
in der wiiste & der deiner freuden die
wonne des lebens & auch sein beginn
ich bin du spursts der stamm auf dem
man ein geschlecht aufbaut & sieh
doch selbst wie alles passt wie eines
sich zum andren flugt & sag wo wadr
daneben platz fiir einen andren noch

Albert Ostermaier, fremdkdrper hautnah
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