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Frklären oder verstehen?
Versuch einer Verständigung Ub€f Homosexualität

von Jens Weizer

»Keın Ding sEI das Wort gebricht«, lautet eINe Gedichtzeile Von Stefan George.
Auch für das ema dieses Radioessays fehlt Im Ööffentlichen Diskurs zunächst
einmal eın treffendes und allgemein akzeptiertes Wort Und das sprachliche Man-
KO Ist bereits eın Angebot Z Verschweigen und Verdrängen

»Keıin Ding SEeI das Wort sebricht« diese Gedichtzeile stammıi Aaus dem
ahr 191 9, einer Zeıt, als in Deutschland die Chancen für eine »Liberalisierung« des
berüchtigten F5 Im republikanischen Aufbruch erstmals wuchsen. Doch schon
eın Jahrzehnt spater, als 933 Magnus Hirschfelds »Institut für Sexualforschung«,
das der Devise »Weder Krankheit noch Verbrechen« gearbeitet und gekämpft
hatte, In Flammen aufging, zerbarsten solche Hoffnungen In Schutt und SC FSs
folgte die WIE die Nationalsozialisten eEs nannten »Ausmerzung der Fntarteten«
In den KZs, die Häftlinge mMit dem »rOSsa Winkel« In der »Lagerhierarchie« SANZ

standen; und His heute stehen die Homosexuellen, die das überlebten,
auf der unterstien ufe, wenn eE5 zaghafte Ansatze eıner »Wiedergutmachung«
geht. Der rosa Winkel, der inzwischen Dei Demonstrationen auf akaten und
T-Shirts sehen ist, IMas dazu beitragen, dalß dieser schreckliche Aspekt der deut-
schen Geschichte nicht einfach verdrängt und vVersge>ssen ird

»Keın Ding sEI das Wort gebricht«. Vielleicht gibt das sprachliche Versagen
Anlal, der aC gENaAUET auf den Grund sehen Vielleicht finden sich
dabei Worte des Verstehens: Verstehen weder Im Sinne des Scheinwissens, der
Vorurteile, noch eines »betroffenen« Entschuldigens. Verstehen vielmehr als VeTr-

nünftiges Argumentieren AaUus$s der Gewißheit der Sache selbst heraus: der

Gesendet unter dem ite| »Cjanz anders normal« unı 1998 Im Süddeutschen
undiun
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Sprachlosigkeit, dem Verschweigen und Verheimlichen, mit den Mitteln des Wor-
tes, des »1020S«, auf dreifache Weilse begegnen nach »INNEN« (psycho-logisch),
nach yaußen« (SOZIO-logis und nicht zuletzt auch nach »ODen« (theo-logisch).

enn für jeden Ist ES überaus wichtig und erfahren, Wer er zumnnerst Ist. [DAas
Gegenteil sind Selbstzweifel, Lebenslügen und Identitätskrisen. Fbenso entschei-
dend ıst CS; sich äußern können, auch nach außen hin zeigen dürfen: LDer bın
ich! |)as Gegenteil sind Duckmäusertum und Heimlichtuerel His zu geschickt
arranglıerten Doppelleben. Und schließlich ist 5 nicht unwichtig, dem je eigenen
50-seln, o-leben und So-lieben geistig-geistlich seiınen Ort geben In einer Art
VOIT] ohilosophischem Sinngeflech der einem religiösen Glauben, also einer nicht
MNUur immanenten, sondern einer transzendenten Selbstvergewisserung.

Aus vor-aufgeklärten Zeıten sind Im deutschen Sprachraum NUTr weniıge explizi-
Zeugnisse eines sleichgeschlechtlichen Lros überliefert, kaum mehr als Andeu-

tungen über die (oder die himmelschreiende) ünde« Biblisches, WEeTNnNn-

gleich krafß milsverstanden, klingt nach In dem tikett »Sodomie«. In der lange Zeıit
üblichen Gelehrtensprache Lateıln War die Rede VvVon der »Sünde Conitra «  -

das sechste Gebot AIce: SO blieb 5 über Jahrhunderte.
Hin Zipfel des Phänomens lüftete sich selegentlich, eiwa ZUr Barockzeit In der

Lebensgeschichte des Musikers Johann Rosenmüller, einem der bedeutendsten
Komponisten der Epoche zwischen emric Schütz und Johann Sebastian Bach
Um Rosenmüller hatte eES5 IM Jahr 655 üble Gerüchte egeben, eın »DOÖSes
Geschrey«, wWwIEe 5 In den spärlic überlieferten Akten heißt egen »Sodomiterey«
und »häßlicher un Contra«sollte der Hereits Z Leipziger homaskan-
tor designierte Musiker VÄBig Rechenschaft SCZUSEN werden. Seiner drohenden Ver-
urteilung entzog er sich durch die Flucht nach Italien. In Venedig fand ET eine An-
stellung. Der Preis, den Rosenmütller für semmn Anderssein bezahlte, War die Achtung
seiner Person und seInes erkes, eine AÄchtung, die Im übrigen HIS heute noch
nicht Banz überwunden Ist

Sind dreieinhalb Jahrhunderte spater also die Zeıten immer noch nicht vorbei,
solche Gerüchte einen Menschen beruflich und existentiel! vernichten können?

Fas ema »>Homosexualität« das ISst erst einmal festzuhalten Ist inzwischen
sprachfähig geworden und zugleic auch gesellschaftsfähig. Selbstbewulste homo-
cexuelle Maänner und lesbische Frauen sind seIit den sechziger Jahren des ahr-
hunderts chritt für chritt den Weg des Protests und der Emanzıpation CSAnHSCH,
und SIe haben e| Beachtliches erreicht.

Auf die Kriminalisierung und Stigmatisierung während der ersten Nachkriegsjahr;
zehnte folgten Ansatze Toleranz und schließlich unbefangener Akzeptanz
lrr;tionale Fein  ilder konnten als Ausgeburten einer ngs VOT dem Ande-
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18 entlarvt und abgebaut werden; ihre Stelle traten Frkenntnisse. »Diskretes«
Wegschauen wurde abgelös VOT) der direkten Wahrnehmung SaNZ normaler, aber
eben In ihrem erotischen Kontext yanders normaler« Menschen. Dieser Vorgang
verlief jedoch keineswegs reibungslos.

Mancher ezanite seinen Mut zu »oUutInNgS« mMit dem Verlust des Arbeitsplat-
6S während der Kollege nebenan vielleicht auch der Vorgesetzte der In der
sleichen | ebenssituation den (nur allzu verständlichen) Weg des geringsten 1der-
stands wählte, ungeschoren davonkam, zumindest vVon außen betrachtet. | )ie Inne-
en Verletzungen solch Dpermanenter Verstellung sind MUur schwer bilanzieren.
Noch Immer wird vielerorts Im Kontext gleichgeschlechtlicher Liebe »Diskretion«
verlangt. Wo aber geht Diskretion In Heimlichtuerei, eighei oder Sar In DsycChi-
sche Selbstverstümmelung über? Unerträglich ird die Situation spatestens dann,
wenn In en und demselben Milieu dem Deckmante!l einer blofß verlogenen
»Diskretion« alles möglich ISt, In Ehrlichkeit und Offenheit agegen überhaupt nichts;
und WEelN das alles MNUTr konstrulert wird, damit die uUuSskun DE nfragen VorT!
Sen weiterhin stereotyp heißen kann: 950 gibt 5 Hei UNSs nicht.« In rage
steht nämlich nicht, 6S überall Homosexuelle gibt eES gibt sIe überall! die
rage heilst vielmehr: VWOo, In welchen Lebensbereichen, können eE5 Menschen
befangen zulassen, daß eE5 da auch gleichgeschlechtlich Liebende gl

er nochmals: Vieles hat sich bereits SE besseren gewandelt. DEIK die yeinfa-
che Homosexualität«, die völlig einvernehmliche Sexualität zwischen»zwei erwach-

annern also, noch His 969 n der damaligen Bundesrepublik strafbar Walrl,
erscheint vielen Jungen Menschen heutzutage schier unglaublich Nicht zuletzt
diesem Befremden Iäßt sich ablesen, Was sich in den etzten dreißig Jahren veran-
dert hat Homosexualität avancılerte 243 Gegenstand wissenschaftlicher Forschung
und Z{ zunächst noch durchaus skandalträchtigen ema der Medien. ogar
A vielversprechende Zielgruppe wurden die Homosexuellen inzwischen entdeckt,
vVon der Werbung ebenso WIE VOoTlT)l einigen Parteien. Doch erst 994 fie| Vo  e der
Offentlichkeit KaUm noch emerkt jener S 175 des Strafgesetzbuches, und ZWAar

zugunsten einer geschlechtsneutral formulierten Jugendschutzbestimmung.
|)Diese Entwicklungen färben auch auf die Sprache ab Wie viele Versuche hatte

5 egeben, das benennen, Vor dem Worte lange versagten. Vom »dritten
Geschlecht« War Hereits Im 19 Jahrhundert die Rede oder Salr Vo »Urningen«, VOlT]
den zweideutig-eindeutig diskriminierenden Bezeichnungen einma!l SanZ schwei-
sEen Aber auch sprachliche Neuschöpfungen der VOE  . Jahrzehnte WIE
»homoOtrop« oder »homophil« allesamt zweifellos gut gemeınt konnten sich
niıcht durchsetzen. EIas übergeordnete Stichwort heilst NUu »Lebensformen« und
das Bemerkenswerteste diesem Begriff Ist der Plural
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»Homosexuell« ist inzwischen en VVort, das, etwa n der Verbindung mMit » Ver-
anlagung«, weitgehend akzeptiert ISt; die wichtigste Eigenbezeichnung der OMO-
sexuellen ist jJedoch heute das Wort yschwule. | )ieses ursprünglic diskriminieren-
de Wort VOorN/N außen (wer will schon In »Schwulitäten« kommen?) haben sich viele
Homosexuelle Im deutschen Sprachraum angeetignet und haben ihm damit einen

Klang und eine NNEeUE Bedeutung verliehen: »Schwul«, das meınnt schwulen
StOIz, oride«, kennzeichnet aber auch Solicdarität untereinander SOWIE ZWII-
schen Heterosexuellen und Schwulen. »Meın Bruder Ist schwul. Ich Hin stol7z auf
ihn« stand Vor einigen Jahren auf dem Iransparent einer emo0 »Christopher
Street Day«, jenem schwulen »Felertag«, dem daran erinnert wird, WIE sich Im
unı 969 n der New Yorker Christopher Street Homosexuelle erstmals offensiv

Polizeischikanen ZUrTr Wehr eizten Mit einer Verspatung Vo mehr als zwel
Jahrhunderten scheint die Absicht der Aufklärung allmählich greifen.

Fın emmMmenter Vertreter dieser ohilosophische emühung, Immanuel Kant, hat
In den Jahren und Jahrzehnten nach 765 mehrfach Vorlesungen ZUr ogi gehal-
ten, die dann 15800, Vier re VOT seıInem Tod, auch gedruckt wurden. Aus Kants
»LOgiK« stammıt die Dreiteilung menschlichen Fragens in die Bereiche des Issens,
des uns und des Hoffens; damit sind zugleich drei Dimensionen der Zeıt mit-
bedacht:

Das Wißbare gehört streng5 Immer der bereits abgeschlossenen
Vergangenheit d Könnte niemand mMit »abschließender« Gewißheit
WISSenN; Handeln heißt das der Stunde, also der Gegenwart, und das Hoffen
richtet sich schliefßlich gleichsam Natur auf die Zukunft. In »weltbürgerlicher
Absicht« formuliert ant »L J)as Feld der Philosophie JälSt sich auf olgende Fragen
bringen: Was kann ich wissen?® Was SOIl ich tun? Was darf ich hoffen? Was Ist der
Mensch?« DIie vierte rage, »VVas ist der Mensch?%«, faßt die ersten drei/
SIEe ıst deren eigentliche Z/uspitzung, die die Wurzel allen Denkens rührt.

Diese philosophischen Fragen Immanuel Kants lassen sich auch auf spezifische
Dimensionen des Menschseins anwenden, e{iwa auf seine Zuneigung, auch InSO-
fern SIE dem gieichen Geschlecht gilt. enn der gleichgeschlechtliche Fros ıst nichts
geringeres als eın Phänomen und eın Aspekt des Menschlichen, der sich kontinu-
jerlich durchhält durch alle Epochen, kegionen und Kulturen. Homosexualität ist
eıne pielar menschlicher Zuneigung lautet die These

Doch diese These widmet sich einem Phänomen, das zunächst einmal von
seinen negativen »Verkleidungen« efreit werden mußß, damit 65 Im Sinne dieser
ese als das verstehbar werden kann, Was RS wirklich ist Solche »Verkleidun-

hießen einst ySünde« und »Verbrechen«, MNeUueTe »Verkleidungen« heißen »Krank-
heit«, »psychisches Defizit« oder SdNZ unumwunden »Behinderung«; VOo' »Verfüh-
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(1UuNs« War früher oft die Rede, und VOorn angeblichen »Heilungen« sprechen manche
noch heute; einiıgen kommt schon wieder der Vergleich mit Geisteskrankhei
ten über die Lippen

[ )er Generalnenner olcher Verzeichnungen der Homosexualität, das Urteil
wider die Natur« ämlich edient sich eInes der ohilosophischen, religiösen und
weltanschaulichen Hauptbegriffe: des vieldeutigen Wortes »Natur«.

In früheren /Zeıten schien ES5 vielen fraglos gewiß, Natur mıt Heterosexualität
gleichzusetzen, und E5 War ihnen wenIig bewußt, WIE zeitbedingt ihr Urteil War [Die
Behauptun der Naturgemäßheit gegengeschlechtlicher je findet sich gleicher-
maßen n Platons Spätwerk, den »Gesetzen«, und ım Römerbrief des Paulus. UJnd
selbst schwulen Infostand In der Fußgängerzone ird Immer noch das ArgUu-
ment ywider die Natur« laut n markig-männlichen Tonlagen ebenso WIEe in schrill-
weiblichen

egen die Behauptung, Homosexualität S] ywider die Natur«, naturam«,
Iälst sich MUur vernünftig und Kritisch die INSIC vertreten, dafßs Natur und Homaose-
Xualität einander nicht ausschließen, sondern einschließen. Homosexualität Ist nichts
weniger als eine Variante der Natur, und sSOMIt ist SIE sgerade n ihrer Verschieden-
heit ZUrTr Heterosexualität dieser ebenbürtig und ıhr gleichrangig. Die »Natur« eTr-
laubt sich hier WIE In vielen anderen Phänomenen das Spiel einer Sanz MmMmMa-
len Andersheit; e5 ist allenfalls AaNSCMESSEN, danach fragen, das Ist.
Erstens also Kants rage »Was können wır wWIsSssen?d«

UÜber das menschliche Phänomen der Homosexualität kann INan heute el-

gleichlich mehr wissen als irgendeiner früheren Zeıit auch ZUT Zeiıit Kants, der
eEs sich damals ohl! kaum hat vorstellen können, dafß seIne fundamentalen Fragen
nach dem Wissen, dem Tun und dem Hoffen irgendwann einmal Im Kontext der
Homosexualität geste werden würden. Heute e1ß Nan In den Wissenschaften
VvVon gleichgeschlechtlichen Aktivitäten Im Tierreich; Historiker kennen Hoch- und
Tiefzeiten der gleichgeschlechtlichen menschlichen jebe, Soziologen das Auf und
Ab ihrer gesellschaftlichen Akzeptanz; psyCchologische, soziologische und ulturge-
schichtliche Daten und Modelle liegen VOT.

Dennoch stOfSt die rage nach der Homosexualität, Welll sSIEe srundsätzlich De-
stellt ird also als Varıante der Kantschen rage »VWas Ist der Mensch2« aus

prinzipiellen Gründen die Grenzen allen ISsens. Waren die Versuche, OMO-
sexualität erklären, auch überaus zahlreich, lieben die plausiblen Resultate
bislang eher bescheiden. Läßt Man die hinter- der vordergründige Tendenz Delsei-
K das Phänomen nicht [1UT erklären, sondern CS; WenNnn 5 erklärt Ist nach der
Devise »Wissen ist Macht!«) auch teuern und verändern, [äßt Man also
dieses »Interesse«, das die yErkenntnisse« oftmals in eine fatale Richtung leitet, eIn-
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mal beiseite, heißt das ernüchternde rgebnis FS gibt Hs heute keine auch MUr
annähernd Dlausible oder Sal allgemein akzeptierte Erklärung der Entstehungs-
bedingungen VOT Homosexualität. Aber es sibt eiıne an  ne Gegenfrage,
die nachdenklich stimmen INas Wer wollte denn In ähnlicher Weise die n_
seschlechtliche Liebe, die Heterosexualität »erklären«? Worte WIE »Condition
humaine« oder dl »Geheimnis« drängen sich auf.

Sicher FS sibt nicht wenige Ansatze des Erklärens. Doch ihre Tragfähigkeit
einzuschätzen, erscheint zunächst einma!l die Grundeinsicht wichtig, daß E sich
bei ihnen ausnahmslos Erklärungsversuche nach dem Modell von »Ursache
und Wirkung« andelt. Kausale Dezuge werden esucht und mMit mehr der minder
einleuchtenden Giründen auch gefunden und ennoch: LDas Rätsel hleibt eın
Rätsel Die Grunddifferenz der vielen erklärenden Antworten heißt, srob vereın-
aCcC vererbt oder erworben? Mit den Worten des Anthropologen Volker Sommer
geht 5 die »Macht der Multter und der Moleküle«.

Doch diese Erklärungsversuche sind, wWIE gesagt, egrenz Selbst wenfi SIE
treffen, also mehr sind als durchsichtige Konstrukte Im Zusammenhang ideologi-
scher Behauptungen oder, schlimmer noch, iIm Dienst menschenverachtender
Veränderungsversuche IM derben Volksmund sibt es die quasi-maschinelle Vor-
stellung einer »Umpolung« selbst WeNn solche Erklärungsversuche mehr sind als
das, tragen SIE nicht vie] he! ZUrTr Beantwortung der zweiılten rage Aaus der Kantschen
»Logik«: »VWas sollen Wir, Was soll ich tund«

Fın Mensch IMNaAas seine egabung A Mathematik, ZU por oder ZUT Musik
als Dersönlichen Reichtum erkennen der auch deren Mangel bedauern. Dabei
kann f sich Förderung erinnern oder deren Fehlen, aber auch andere
Bedingungen, die mMIt seiner egabung zusammenhingen, etiwa den Vater, der
doch auch schon dieses Talent hatte, oder die GeschwisterE  mal beiseite, heißt das ernüchternde Ergebnis: Es gibt bis heute keine auch nur  annähernd plausible oder gar allgemein akzeptierte Erklärung der Entstehungs-  bedingungen von Homosexualität. Aber es gibt eine angemessene Gegenfrage,  die nachdenklich stimmen mag: Wer wollte denn in ähnlicher Weise die gegen-  geschlechtliche Liebe, die Heterosexualität »erklären«? Worte wie »Condition  humaine« oder gar »Geheimnis« drängen sich auf.  Sicher: Es gibt nicht wenige Ansätze des Erklärens. Doch um ihre Tragfähigkeit  einzuschätzen, erscheint zunächst einmal die Grundeinsicht wichtig, daß es sich  bei ihnen ausnahmslos um Erklärungsversuche nach dem Modell von »Ursache  und Wirkung« handelt. Kausale Bezüge werden gesucht und mit mehr oder minder  einleuchtenden Gründen auch gefunden - und dennoch: Das Rätsel bleibt ein  Rätsel. Die Grunddifferenz der vielen erklärenden Antworten heißt, grob verein-  facht: vererbt oder erworben? Mit den Worten des Anthropologen Volker Sommer  geht es um die »Macht der Mütter und der Moleküle«.  Doch diese Erklärungsversuche sind, wie gesagt, begrenzt. Selbst wenh sie ZU-  treffen, also mehr sind als durchsichtige Konstrukte im Zusammenhang ideologi-  scher Behauptungen oder, schlimmer noch, im Dienst menschenverachtender  Veränderungsversuche - im derben Volksmund gibt es die quasi-maschinelle Vor-  stellung einer »Umpolung« - selbst wenn solche Erklärungsversuche mehr sind als  das, tragen sie nicht viel bei zur Beantwortung der zweiten Frage aus der Kantschen  »Logik«: »Was sollen wir, was soll ich tun?«  Ein Mensch mag seine Begabung zur Mathematik, zum Sport oder zur Musik  als persönlichen Reichtum erkennen - oder auch deren Mangel bedauern. Dabei  kann er sich an Förderung erinnern oder an deren Fehlen, aber auch an andere  Bedingungen, die mit seiner Begabung zusammenhingen, etwa an den Vater, der  doch auch schon dieses Talent hatte, oder an die Geschwister ... Niemals aber wird  es einem Menschen möglich sein, einen seiner Wesenszüge, eine seiner Begabun-  gen gänzlich in den Griff eines kausalen Erkennens zu bekommen. Dies gelingt  weder einem selbst noch jemand anderem, auch dann nicht, wenn derjenige einen  noch so gut zu kennen meint. Immer ist ein jeder Mensch sich selbst voraus, und  alle Erklärungen hinken hinterher. Selbst wenn die Erklärungen wichtige Spuren des  Erkennens legen, entzieht sich ihnen ihr Ziel immer wieder aufs neue. Immer blei-  ben offene Stellen in dieser nur vermeintlich klaren Rechnung: Warum sind Zwillings-  geschwister so verschieden? Warum schlägt plötzlich einer so aus der »Art«? Denn  der wichtigste offene Faktor ist die eigene Freiheit: was ich selbst tue, um der zu  werden, der ich bin.  Philosophen gingen einen anderen, einen besseren Weg: nicht den Weg des  Erklärens, sondern den des Verstehens. Herausragend unter diesen Verstehens-  160Niemals aber ird
eSs einem Menschen möglich seln, einen seIiner VWesenszüge, eine seIner egabun-
gcCch sänzlic n den P eines kausalen Erkennens bekommen. J1es elingt
weder einem selbst noch jemand anderem, auch dann nicht, WEln derjenige eınen
noch gut kennen meınnt. Immer ist eın jeder Mensch sich selbst VOTaUs, und
alle Erklärungen hinken ninterher. Selbst Wenn die Erklärungen wichtige Spuren des
Frkennens egen, entzieht sich ihnen ihr Ziel Immer wieder aufs 1IeCUuUE Immer Dlei
ben offene Stellen In dieser 11UTr vermeintlich klaren echnung: Warum sind Zwillings-
geschwister verschieden? Warum chlägt Dlötzlich einer Aaus der »Art«? enn
der wichtigste Offene Faktor Ist die eigene reinel Was ich selbst tue, der
werden, der ich in

Philosophen gingen einen anderen, einen besseren Weg nicht den Weg des
Erklärens, sondern den des Verstehens. Herausragend diesen Verstehens-
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versuchen der Homaosexualität ist hereits In der Frühzeit des Philosophierens eın
Vo Mythos inspirierter Gedanke Platons: Platons alter Versuch des Verstehens
edient sich nıcht einer kausalen »Rechnung«, sondern der Erzählung eines MY:
thos einer Menschen- und Göttergeschichte, die nach der berühmten Definition
des allust niemals WarTr und doch Immer Ist. Eine gewisse Befindlichkeit, WIE SIE
nun einmal da ist, soll durch die erzählende Inszentierung einer dramatischen (Ge-
schichte plausibe! emacht werden. Und zugleic. sollen durch die Rückbindung

eine Vergangenheit IM tiefen Einst des { ESs Warlr einma!l „ Handlungsmöglichkeiten
für die Gegenwart erschlossen und Hoffnungsperspektiven für die Zukunft eröff-
nel werden.

In Platons Mythos, finden Im Dialog »SYMpOSION«, dem »Gastmahl«, Ist von
Platons vielzitierter Leibfeindlichkeit rein gar nichts spuren. Und auch mit jener
schmachtenden jebe, die spater fälschlicherweise seIinen Namen tragen sollte,
hätte Platon selber sich onl kaum zufriedengegeben. Sein Konzept des »Eros« als
menschlicher Antriebskraft schlechthin ISst durchweg leib und ustfreundlich.

Was Platon mMit seinem Mythos verstehen geben will, ist eine gewlIlsse Fn
sicht n die menschliche »Natur«, keine Erklärung, die alle Fragen abschließen hbe.
antwortet, sondern eine »Iheorie« Im wahrsten Sinne des griechischen Wortes
»theorila«: eine Betrachtungsweise nämlich, die In die Jefe eInes Phänomens lickt,

seiner Güte, seIiner Wahrheit und Schönheit, aber auch seIner Rätselhaftigkeit
ansichtig werden. Im »SYyMpOSION«, einem Kranz VOorT Lobreden auf den geheim-
nisvollen gOo »ErOoS«, erzählt der Komödiendichter Aristophanes jenen My-
thos, auf den die heute antiıquiert wirkende Rede VOo »dritten Geschlecht« zurück-
seht Zuerst aber müUußt ihr die menschliche Natur und ihre Begebnisse recht ken-
nenlernen. Unsere ehemalige Natur War nämlich nicht jeselbe WIE jetzt sondern
eIne 5dNZ andere. enn erstens gab 5 drei Geschlechter Vo  2a Menschen, nicht WIeEe
jetzt NUr zweil, männliches und weibliches, sondern eES gab noch eın drittes hinzu,
welches das gemeinschaftliche War Von diesen beiden, dessen ame auch noch
übrig ISt, 5 selbst aber Ist verschwunden.«

Diese ursprünglichen Menschen hatten eIne Kugelgestalt und nicht weniger als
drei Geschlechter mann-männlich, weib-weiblich und mann-weiblich. Überdies

SIEe ohysisch und intellektuell gewaltig, daß SIEe den Himme! ersturmen
wollten, den (Oöttern gleichsam Konkurrenz machen eın überaus häufiges
mythisches Motiv. [ Die (‚Otter heschlossen daraufhin, diesen Menschen inhalt
gebieten und SIEe allesamt In jeweils zwel Hälften zerteilen, »WwIe Wenn IMNan
rüchte zerschneidet«. [ Die Halbierung führte ZWAäaäal der VoO  s den (jOttern beab.
sichtigten Schwächung der Menschen, aber SIe hatte zugleic eine nicht VOTSECSE-
hene »erotische« Konsequenz: »Nachdem Nun die CGestalt entzweigeschnitten Wäar,
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sehnte sich jedes nach seiner andern Hälfte, und kamen sIe umfalßten
sich mMit den Armen und schlangen sich ineinander, und über dem Begehren m.

menzuwachsen, starben SIEe AU»$s HMunger und sonstiger Fahrlässigkeit, weil SIEe nichts
voneinander {un wollten.« DEIN ihr arotisches Verlangen die | jebenden in

den Tod treibt, das wollten nıcht einmal die (‚otter. Deshalb ermöglichen SIE den
Menschen eINne gewIisse Erfüllung ihrer Sehnsucht: » damit In der Umarmung, WEeNnNn

der Mannn eIne Frau träfe, SIEe zugleich erzeugien und achkommenschaft entstände,
WE aber eın Mannn den andern, SIEe doch eine Befriedigung hätten durch ınr 44
sammensen und SIE erquickt sich ihren Geschäften wenden und, Was 7A3

| eben gehört, Desorgen könnten. Von langem her also Ist die | iebe zueinander
den Menschen angeboren, die ursprüngliche Natur wieder herzustellen, und
versucht, aus$s zweien eINs machen und die menschliche Natur heilen.«

Platon deutet den »EroS«, das menschliche Verlangen nach Erganzung und Je
srößerer und heilerer Einheit, als die olge einer Entzweiung. Warum wollen ZWEI
eINs werden? Weil der Fros ihnen verstehen sibt, da SIE schon iımmer MM-

mengehören. Und die ursprüngliche dreifach-verschiedene inheit hHietet die MO$g-
lichkeit, die drei Weılsen des eınen »Eros« In ihrer Verschiedenheit deuten, hne
sIe gegeneinander auf- oder abzuwerten: »Jeder VOTI UunSs ist also eın Stück, eın
ssymbolon«, VOTl einem Menschen, da wır Ja, zerschnitten WIE die chollen, aUuUs

einem Z7WEI geworden sind. Also sucht Immer jedes seın anderes IC Welche
Manner MNUu VOoT einem solchen sgemeinschaftlichen eın Schnitt sind, Wa damals
Mannweib hielS, die sind weiberliebend, und die melsten Fhebrecher ehören
diesem Geschlecht, und auch, welche eiber männerliebend sind und ehebre
cherisch, die kommen aus diesem Geschlecht. Welche Weiber aber Abschnitte
eInes eibes sind, die kümmern sich nicht vie| die Manner, sondern sind mehr
den Weibern zugewendet, und die Tribaden kommen aus diesem Geschliecht; die
aber CcnNnnıtte eines Mannes sind, suchen das Männliche auf und, solange SIEe noch
Knaben Sind, jeDen sIe als Schnittstücke des Mannes die Manner, und He Maän-
nern liegen und sich mMuit ihnen umschlingen, ergotzt sie, und dies sind die
trefflichsten un den Knaben und heranwachsenden Jünglingen, weil SsIEe die mann-
lichsten sind VonNn Natur. Einige MNEeNNnNnNelNn SIEe ZWar schamlos, aber mMıit UJnrecht.«

Platons mythisch-philosophischer Verstehensversuch des »Eros« Ist vielen NEeUeE-

rern Erklärungsmodellen weit überlegen, hetrachtet er das ema Sexualität doch
VOoOT seiner Wurzel her. Dem Phänomen nachdenkend betreibt Platon eine Art
mythischer Ursprungsforschung, vielleicht weil er hereits ahnte, dafß die Suche nach
»konkreten« Ursachen Del der rage nach dem Warum der sexuellen Präferenzen
nicht vie| weiterhilft. Bıs heute nennen die vermeintlichen »Erklärer« der Homose-
xualität [1UT einzelne Bedingungen, die He manchen Schwulen tatsächlich
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vorhanden sind, hei anderen wiederum nicht Familien- un Geschwister-
konstellationen, frühkindliche Finflüsse oder genetische Bedingungen Jatons BANZ-
heitlich-verstehende H der Sexualität als VOo »Eros« bewegter Suche nach dem
anzen ist demgegenüber dem Menschen semäls.

|Jer FrOS ıst nach Platon die Grundfähigkeit des Menschen, mMit Interesse auf
anderes und auf andere zuzugehen, suchen Uund streben und damit auch
über sich selbst hinauszuwollen. latons Finsicht heißt Alles, Was mehr ist als dumpfes
Beharren In sich selbst mehr als y»Wwunschloses Unglück«, eine Formulierung
Peter Handkes emühen 3 das verdankt sich dem LroS; Uuntier anderem auch
die Sexualität. Platon versteht die Sexualität also Vo inr übergeordneten Fros her
»Erotisch« ist der Mensch In allen seinen Dimensionen, und eine davon Ist die Se
Xualität. Wenn der heute angıge Sprachgebrauch das »Erotische« mMıit Sexualität
identifiziert und den Begriff des »EFrotischen« auf das Sexuelle einschränkt, VeTl-

fährt Cr umgekehrt Fr heschränkt das Frotische auf das Sexuelle; Platon
agegen hat einen weiten Begriff Vo Lros, ohne die Sexualität davon aUSZUSTENZEN
Der LFros als Sohn Von Armut und Reichtum silt Platon gleichsam als Motor der
Grundbefindlichkeit des Menschen, nach streben können: onkret nach
vielem einzelnen, generell nach Glück und Erfüllung

[Die sehnsüchtige UuC| nach der Erfahrung VvVon inheit n aller Vielheit und
Zerstreutheit, nach Je einem srößeren SaNZeEN, Ist die Grundsehnsucht des Men-
schen In all seinen Dimensionen: SIe macht ihn Daradoxerweise serade dadurch
reich, dafß SsIie ihn seIne Armut spuren |äßt. hne den AaUus$s der Frkenntnis der Armut
und der offnung auf Reichtum geborenen »Eros« gäbe ES keine religiöse Mystik,
keine Philosophie und keine Literatur, aber auch keine Weltwirtschaft und Weltpo-
litik, und schließlich auch keine sexuelle Z/Zuneigung.

Dabei Ist die Suche nach der je gröiseren inheit allen Auspragungen der SEeXua-
Iıtät gemeInsam, und nıemand hat e willentlich In der Hand bestimmen,
welcher Gruppe er gehören möchte: den Heterosexuellen oder den Homaose-
uvellen oder den Bisexuellen, wWwIe Man Platon heute erganzen darf. er entschei-
dende Vorteil des platonischen Mythos iSst, dafß er den »EFros« insgesamt, in allen
seinen Spielarten, vorurteilslos verständlich macht Platon sucht Urc die Ver-
schiedenheit der sexuellen Pragungen gleichsam hindurchblickend nach deren
Gemeinsamkeit, weil das (GGemelinsame das Höhere ISst. Im Gegensatz hierzu tren-
nen heute diskriminierende »Erklärer« scharf zwischen Heterosexualität und HO-
MoOsexualität.] übersehen sIe meist, daß auch die Heterosexualität erklärungs-
bedürftig Ist Unter dem Maotto »LDas Ist doch IKlIarl« betreiben SIEe ihre »Erklärung«
des Schwulseins Von vornherein vorurteilsbedingt, nämlich AI die Aufklärung von
wWas Negativem.
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eorg IC der Philosoph und ädagoge, hat das olatonische »CGjastmahl« sehr
edacht und ausgelegt; In seIiner srolßen Heidelberger Platon-Vorlesung Vo

Wintersemester 968/69, deren kongenialer Verstehensversuch leider unvollendet
geblieben ist, heißt E lapidar ZUr Rede des Aristophanes: »Das ist die außerhalb
jeder Sexualität begründete Erklärung für die drei ypen der Liebe zwischen Men
schen.« eorg IC deutet mit Platon die Natur des Menschen »symbolisch«. Am
Schlufß seiner Platon-Vorlesung ZUuU  - »SYyMpOSION« stellt er fest »LJas Geheimnis der
Rede |des Aristophanes| legt darin, daß gerade VOorT dem kösmischen Hintergrund
die Menschlichkeit des LFros sichtbar ird Dieses Geheimnis 1älSt sich nicht ent-
schlüsseln, INan kann ES UTr hetrachten und bestaunen.« B Geheimnis des LFros
betrachten und bestaunen und SEeI hinzugefügt In den Momenten des Gelin-
SCHS als Glück erleben!

Für die gleichgeschlechtlich Liebenden heilßt das SIe mussen (mit Platon) dar:
auf bestehen, daflß das Schwulsein oder Lesbischsein ihre eigene Natur Ist und kei
NESWECBS> eine egen-Natur des Heteroseins. EäaS Ist zunächst einmal da! Und, InN-
dem es sich körperlich-geistig bewährt, erweist E sich als gul Und wIıe vieles der
Sar alles grundlegend Menschliche hleiht S geheimnisvoll. FSs gibt keine letztlich
schlüssige, alle möglichen Aspekte umfassende Antwort darauf, das Ist
| )iese sokratische eıshel des Nichtwissens entlarvt die viel- und besserwisseri-
schen Versuche, das Schwulsein auf irgend eEIwas zurückzuführen (ZU y»reduzie-
ren«): auf eine dominante Mutter, den schwachen Vater oder die Gene, also auf die
hereits zıtierte yMacht der Muütter und der Moleküle«.

Entscheidend ıst weiterhin, dafß Platon bereits die ethische Dimension mitdenkt,
die Kant formuliert als die rage »VWVas soll ich tune«. Was entscheidet letztlich über
gul und ungutf der Fros gut Ist oder nicht, hat für Platon nichts mMit gleichge-
schlechtlich oder gegengeschlechtlich tun, sondern damit, ob der Fros mMit den
Worten eorg Pichts e dazu dient, die Seele für ihre öheren kegungen und
Möglichkeiten aufzuschließen«: »Der ethische Girundsatz den Platon hier aufstellt,
hat seine Gültigkeit, SaNzZ unabhängig davon, ob die Liebe dem gleichen Geschlecht
oder dem anderen Geschlecht gilt. Fr Ist die Basıs jener freien Form der Humanıtät,
die Luropa den rechen verdankt «

In EeiINe E{I{was andere prache übersetzt heißt das Der Fros Ist die Worte
mOogen abgegriffen klingen schön und gut und wahr, WElnnn er sich bewährt; und
gleichwelche Auspräagung des Frgs ewährt sich, indem sie VO sdahZzen Menschen
las eib-seelischer inheit, das heißt als »Person«, frei mitvollzogen ird

BES entscheidende Stichwort Im Kontext der Bewährung des gleichgeschlecht-
Iıchen FrOos heilst »Fruchtbarkeit«. Manche denken: Weil schwule Partnerschaft NIC
auf Kinderzeugung Adus ist, S@I sIe unfruchtbar. Doch das ist erın rrtum, der blofß
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eINe Form der heterosexuellen Fruchtbarkeit verabsolutiert und andere Möglichkei-
ten darüber vergißt darunter brigen auch die frei gewählte Ehelosigkeit e{iwa

Rahmen des Mönchtums
Nern Fruchtbarkeit IST mehr! Platons INSIC hielß [ Die Fruchtbarkei des gleich-

seschlechtlichen Fros erweIıst sich eIiwa der erzieherischen Begleitung Jün
durch Alteren DITZ sriechische Knabenliebe War Ja eingebunden enm

Dädagogisches Konzept Doch das IST noch nicht der Kern des gleichgeschlechtli-
chen Fros denn verhielten sich auch Heterosexuelle Die Zzweıtfe Antwort die
Platon Hereits andeutet oringt die gegensellıge Erganzung als Frucht des gleichge-
schlec  ichen Fros 1115 piel das »/usammenselrm« das FEinander Froeaänzen und C:
genseltige Inspirieren als vielgestaltige Alternative S Alleinsein Und für heute ISst

die gegenseilige Erganzun 5 Bereicherung und das /Z415Am-
mMensenm nicht Halbdunke! des Doppellebens sondern frei und selbstbewulst
enn die gleichgeschlechtliche L iebe IST EeINe Liebe WIE ede andere MmMIt Sn ihrer
Erwartung, Erfüllung und auch ihrer Fifersucht mıf all ihrem elingen und ihrem
möglichen Scheitern!

FS sibt CINe Fülle VO  —. Zeugnissen die das elegen können hne hier eINe
schwule Ahnengalerie eröffnen darf doch erwähnt werden dafß der Komponist
enjamin Britten und der Sanger Peter Pears ihr en miteinander geteilt en
Ihre Inspiration und Frucht War die Kunst hnlich WaäarTr 5 onl DE Michelangelo
Dbei, Shakespeare und He unzähligen anderen Künstlern.

Der gleichgeschlechtliche Fros ewährt sich aber auch SAHZ unspektakulär,
dem, zu en sehört« WIE Platon E formuliert — oft amiliä-
ien Bereich IC selten wurden und werden Kinder durch unverheiratete Famili-
enangehörige gefördert und Fltern Stelle begleitet wenngleich das auch Fragen
aufwirft elche Erwartungen stecken dahinter Von seIiten der Umgebung und
aus dem eIsENEN Inneren?® Mulß sich hier jemand beweisen der sich gar

Ausgleich schaffen dem nicht akzeptierten sich selbst unverstan-
denen Schwulsein?

Entscheidendes Kriterium der schwulen Fruchtbarkeit und der Verantwortung
IST das Stichwort »Person« ES seht darum sich celhst den anderen und letztlich
dem »SanzZ Anderen« vertrauensvaoall äls Person egegnen Personsern MO$S-
licht eihe ülle Von Lebensgestaltungen darunter die schwule Partnerschaft die
heute [ Gegensatz früheren Epochen hrilich und ohne Verheimlichung e
lebt werden kann DEU pektrum schwuler Beziehungen scheint Insgesamt eıler

5ern als das der Heterosexualität Primitive Schwarzweilßmalerei nach dem Meot-
y»hier das heterosexuellecBeziehungsglück dort die schrankenlose

schwule Promiskuität« IST eiIne srobe Verzerrung der Wirklichkeit Im gleichge-
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schlechtlichen »Konzert« seht S eben auch DE diesem ema vielstimmig Sta-
hile Zweierbeziehungen sind keineswegs selten, nicht wenige Von ihnen dauern
Jahre und Jahrzehnte. Aber das iSst eben nıcht die einzIge FOorm Von Beziehungs-
Fruchtbarkeit Auch das Eingehen kurzfristiger Beziehungen mufß WIE zwischen
Heterosexuellen nicht verantwortungs- und gewissenlos Senm.

Fın weiıterer Aspekt ist das Engagement für Toleranz und Aufklärung Wiıe ich
tig das ist, hat sich In der Aids-Debatte ezeıgt. Viele Homosexuelle gehörten
den ersten, die weltweit en über die Risiken gesprochen und AaNsSCEMESSENEN
Schutz Vor Aids praktiziert haben [)As kam der Gesellschaft als ganzer zugute, und
diese Aids-Aufklärung hewirkte auch eın uC Aufklärung über die unterschied-
lichen Lebensformen und Auspragungen der Sexualität.

Dennoch Der enrneı ird Homosexualität iIımmer eın uC weiıt fremd hlei
ben Fa gilt eEs nüchtern einzusehen, zumal solche Fremdcheit niemandem scha-
det Fın fieberhaftes treben nach Akzeptanz jeden Preis ware nachgerade
verhängnisvoll: Wer kennt nicht den überangepaßten Homosexuellen, der eEs allen
recht machen will und sich Vor Nettigkeit schier überschlägt, wer er 11UT kom
nensieren kann, dafß er mMıt sich selbst nicht im klaren ıst. Homaosexualität ist anders,
aber SIEe ewährt sSich sinnvoll und das heißt auch thisch verantwortet wenn

Man sIe Im Gesamtbild der Gesellschaft, In der | ebens- und Arbeitswelt, in den
Familien und den Kirchen vorurteilsios wahrnimmt. HINn Moment von Unangepalst-
heit, VOTN alternativer Minderheit soll und darf der gleichgeschlechtliche Fros bei
aller Vertrautheit behalten, nicht zuletzt deshalb, weil das die Aufgabe eInNnes tole-
ranten Umgangs mıit allen Minderheiten wacnna Deren Diskriminierung resultiert
aus schwächlicher Angst, ihre unvoreingenommene Wahrnehmung ist dagegen ern
Zeichen VvVon Stärke. er Mensch kann heute über die Homosexualität und
ihre spezifische Fruchtbarkeit wissen, sie achten; und alle Menschen wissen
mehr als über das, Was Hassıert, Wenn sIie SIE achten, solche Achtung
eshalb unterlassen.

Bereılts Platons ü berlieferter Verstehensversuch Ist vielen MeUuelen Erklärungsan-
satzen gerade darın überlegen, daflß elr das Wissenwollen unvoreingenommen be-
treibt uınd nicht als Legitimation VvVon Vorurteilen. Weil solche Vorurteile das ano-
mmen des Schwulseins mit ihm remdem y»umkleiden«, können SIE der aCcC
selbst dr nıcht serecht werden. Nachdem die alten Irrtumer In der Beurteilung der
Homosexualität SIE hießen »Sünde« (peccatum), »Verbrechen« crimen) und »Krank-
heit« morbus) eigentlich angst ausgedient aben, kommen sIe doch immer
noch und iImmer wieder In Gestalt VvVon »Vorurteilen ight« daher Aus den ündern
und Kriminellen früherer Epochen sind neuzeitlich zunächst einmal Kranke WOT-
den und schließlich dann Betroffene oder in ihrer Fxistenz Geminderte also mMıiıt
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anderen Worten inderwertige egen solches Scheinwissen hilft allein seduldi-
Be5; sachliches Argumentieren. (‚enauso wichtig ist jedoch dies unmittelbare BEe-
gegNUuNg mMıt Schwulen, weil SIE die Zerrbilder wirksamsten korrigiert. |Die meI-
sten Schwulenhasser kennen keinen Schwulen, lassen e5 jedenfalls nıcht wIissent-
liıch einen Homosexuellen kennen. In Wirklichkeit kennt natürlich jeder
Mensch eine enge Schwuler, er weiß e MNUT nıcht iImmer. Doch gerade
dieses Inkognito-Schwulsein ist der Nährboden für Vorurteile und Zerrbilder, sleich-
Sa  Z deren Projektionsfläche. Frst WEn ihre Stelle Menschen Aaus Fleisch und
Blut, Menschen WIE du und ich treten, können die Zerrbilder abdanken

»VWas können wır wWwissen?« hielß die VOT Immanue!l ant seborgte rage, die sich
mıit dem Von Platon InSsS pie!l des Denkens eingebrachten Mythos eantworten
15(St [DIie Antwort lautet: |)die Menschen wWIsSsen wenIg Im Sinne de Erklärens, aber
doch ImMm Sinne des Verstehens, und serade darın erweist sich das Phänomen
Homosexualität als en srundlegend menschliches. FS seIne rklarer mit seIiner
Tiefgründigkeit. Und zugleich Ist E eın iImmer Anreiz eınem Verstehen,
das den Rätselcharakter mitbedenkt. [)as rklaren will das Frklärte in seine ein für
allema! ültige Erklärung einschließen. das Verstehen ingegen Offnet Perspektive
für die begegnung mit dem Phänomen selbst, mıit dem Geheimnis.

Im Gegensatz Zu freimütigen Reden Platons Im »SYMpOSION« steht die in FUuro-
Da jahrhundertelang vorherrschende, alleinherrschende und iImmer noch welıt VeTrl-

hreitete Tabuisierung der Homosexualität. SIe hat außer Unglück und Unehrlich
keit ohl! kaum erbracht. Speziell dem Vorzeichen des Christentums
ird SIEe seit vielen Jahrhunderte nraktiziert. Schwules en und Lieben silt für
Menschen In kirchlichen und VOoT) der Kirche beeinflußten Arbeitsverhältnissen Im-
1HEet noch als Kündigungsgrund. Dafß gleichzeitig etiwa Im Kaum der katholischen
Kirche Vo Hausmeister His ZUuU Priester alle Facetten schwulen | ebens in der
Heimlichkeit des mehr oder wentger geschickt getarniten Doppellebens praktiziert
werden, ist eın Schlußstein Im morschen (‚emauer kirchlicher Unehrlichkeit und
Unglaubwürdigkeit.

Gewissen und Verantwortung sollten auch Im Kontext der Homosexualität
biblisch fundierten Leitbegriffen des kirchlichen andelns und Denkens werden,
und nicht mehr, WIE bislang, ngs und Vorurteil. Aber auch In den
ischen Katechismen kommt, Wenn VOoTl Homosexualität n überaus entstellender
Weise die Rede Ist, das Wort »(Gjewilssen« Sar nicht VOT, SanZ Im Widerspruch
den Perspektiven, die sich mıit dem /welten Vatikanischen Konzil einmal eröffnet
hatten.

Fin eologe, der dieses Aufbruchsphänomen der sechziger re des anr-
hunderts Hereits Jahrzehnte latent vorbereitet hat, Komano uardini, kann
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auf die zweite »weltbürgerliche« rage Immanue!l Kants »VWas sollen WIT tuned« CIHE
Antwort geben Im aAr 953 veröffentlichte der katholische Religionsphilosoph
Komano Guardini unter dem ite! »DIie Annahme SeINer selbst« eine kKleine Schrift,
die auch für chwule dem Aspekt der persönlich-religiösen Identitätsfindung
sehr hilfreich SEeIn kann. Obwohl Romano Guardini hier nirgends die Homaosexuali-
tat Blick hat (nicht einmal die Sexualität generell) stehen Gedanken
ihrer spirituellen Tiefe dem olatonischen Mythos aus dem »SYMPOSION« kongenial
ZUW Seite FIas Wads$s heute »Coming « heilt die chwule Selbstfindung also wird
hier hesser getroffen als irgendeinem anderen Werk einschließlich der explizit
»schwulen Theologie« die ES inzwischen auch gibt enn WIe könnte Nan die
Selbstfindung, diese lebenslange Aufgabe hesser kennzeichnen als MIT den Wor-
ien daf$ ich beständig »uNterwegs Hin und ZWar mıit dem Ziel der y»Annah-

einer selbst«!
Hardını sieht jeden Menschen als Geschöpf (Gottes Keiner exıiıstiert aus CIBE-

HE Vermögen sondern vielmehr als (jottes Geschenk »Ich habe ich also EMP-
fangen« heißt (iuardinis Grundsatz übrigens In alter philosophischer Gedanke
Gott allein IST 5Se1In CISCHEF rsprung, ISt »CdusSsd I« der Mensch aber als Gottes
eschöp und Fbenbild verdankt sich SeINnen Schöpfer

[Dieses Verdanktsein IST C;abe und Aufgabe zugleic [Die Aufgabe aller ufga-
ben mithin die Grundlage allen Lebenssinnes und gelingenden Dasems formuliert
Guardini »Ich soll SCIN wollen der ich in WIrKHC ich sSeın wollen und nNur ich
Ich soll ich 1NelIn Selbst stellen WIE s IST und die Aufgabe übernehmen die
[F adurcn der Welt ZUSBEWIESECN IST €

Je gefestigter diese Selbst Identität IST desto Desser gelingen die einzelnen Auf
gaben M  a für Tag »An der Wurzel Von allem liegt der Akt durch den ich ich
selbst annehnme Ich sol| damit einverstanden SeIN der Sern der ich Hın FEinver-
standen die Eigenschaften haben die ich habe Finverstanden den Grenzen

stehen die I1T SCZOSCH sind
Vielleicht ST dieses PrinZIp der »Annahme SeINer selbst« 5>OSar noch umfassen-

der als der bekannte phılosophische Imperativ »Erkenne dich selbst!« denn der
kann eicht als eINSEINS rationaler Akt mißverstanden werden »Annahme seiner
selbst« IST eln Weg, der Verstand und Gefühl gleichermaßen ordert ST ern ebens-:
langer VWes 1 eischen Stimmigkeit LDieser Weg mul nicht mM geradlinig
verlaufen er kann üDer viele Umwege und Hindernisse führen die Hauptsache
Ist dafß die ichtung stimmt Wo E dem Homosexuelle jedoch dr nıcht gelingt
SsSeinen EIischen Weg einzuschlagen er eiwa auf den egen der Heterosexua-
|tät herumirrt bleibt ß mMiıt sich selbst unzufrieden ohne Entfaltung
SeINes persönlichen SCeINEes schwulen Talents Miıt Komano CGiuardini gesprochen
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»Nur von der Annahme seIner selbst führt der Weg In die wirkliche Zukunft für
jeden In seine eigene. LDenn als Mensch wachsen bedeutet nicht, aus sich hin:
auszuwollen. Sich sittlich verhalten bedeutet nicht, sich aufzugeben. Wır sollen

Uuns$s selbst Kritik üben, aber In Loyalität das, Was (iott in UNS srundgelegt
hat.«

| ä(St sich die Aufgabe auch des Schwulen In seiInem SOsein besser formulieren?
Sich erkennen und sich selbst lebend annehmen edingen einander: SIe bilden die
Grundlage für alles Handeln nach außen, EIW. für die Beziehungsfähigkeit und für
das sOziale Verhalten.

Fın Milsverständnis könnte dieser Stelle lauten: Also mufß der Homosexuelle
seine Veranlagung WIE eine Behinderung tapfer annehmen, t(ragen UNG
Doch gerade hier silt »Behindert ISst [Nan nicht, behindert ird INa Schwulsein
ıst yweder Krankheit noch Verbrechen«, sondern aIne Variation des Menschseins.
ede Krankheit schränkt den Kranken eın und Iäßßt ihn früher oder spater leiden.
F9as Schwulsein aber schränkt niıcht mehr eın als das Heteroseilnn. Jegliches L eiden
daran verschwindet, nersönlich WIE gesellschaftlich, WEln innere und äußaere Cre1-
heit gegeben Ssind. jeder Schwule, der seIine mgebung offen und hrlich mıf sich
selbst Konfrontiert, kennt die rage »Aber ehl dir denn nicht eiwas, Clie Erganzung
Urc. das andere Geschlecht, durch eine Frau „ DIie Antwort kann MUr lauten: »Ja.
In der Haf ehl da W  / wWIeEe He jedem heterosexuellen Menschen die
Ergänzung urc das eigene Geschlecht ehlt.« enn hier gilt Im besonderen aße
»Nobody IS perfect.« Cjar niemand ı vollkommen.

[ )as Phänomen Homosexualität 15346t sich also In eiInem Dreischritt verstehen:
Homosexualität ist erstens natürlich, ist eine gute GaDe /weltens Ist SIE eine Aufga-
be DEU Schwulsein ol und will sich als gut hewähren In seiner je eigenen Frucht-
arkeit. Und drittens Dleibt der gleichgeschlechtliche Lros geheimnisvoil, letztlich

unergründbar wWIe die Heterosexualität, WIE alles grundlegend Menschliche Für
schwules Handeln silt das, Was für alles Handeln oilt Handeln ründet in Haitung
Ist SIe aufrecht, ird Handeln SiNNVvOI!; ıst sIe seduckt und angstlich, Iannn 4115 Inr
auch kein fruchtbares Handeln entspringen. Die »Annahme seiner selhst« 1ST Grund
lage jeder Identität und Fundament allen uns Richtschnur Im einzelnen können
nNur Gewissen und Verantwortung SeIN; denn AAG (Gjewissen ordert und bestätigt
das Schwulsein als Moment der Dersönlichen Identität nach innen), und die Ver-
antwortung welst auf eIne Gestaltung Im inklang nicht [1UTr mıt sich selbst, sondern
auch mMit »den anderen« und letztlich religIÖs gesprochen mMit dem »SanZ Ande:

Gerade für Schwule, denen Religion, Spiritualität und auch die Kirche noch
Was bedeuten, entsteht AaUuUs dem Zwiespalt zwischen kirchlicher Doktrin und der
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Stimme ihres (jewlssens oft en harter on manche verabschieden sich des:
halb Von der kirchlichen Gemeinschaft, andere leiben hin und hergerissen oder
suchen nach le  aren Kompromissen. DITZ einZIg sinnvolle Perspektive esteht Je-
doch ohl darin, AASs eigene (jewlssen prüfen, auch den ussagen kirchli-
cher re aber dann der glaubwürdigeren nstanz folgen. Fın Kat des srolßen
englischen Theologen ohn enry Newman kann e] als Ermutigung dienen:
»Wenn ich genotigt ware, He den Trinksprüchen nach dem Fssen eın Hoch auf die
Religion auszubringen (was freilich nıcht ganzZ das ichtige seIn scheint), dann
würde ich trinken freilich auf den apst, jedoch zuersit auf das (‚ewlssen und
dann erst auf den Papst.«

»VVas dart ich hoffen?« Diese dritte rage AaUuUs der Kantschen »LO gi K« welst aus

der Gegenwart in die Zukunft, kennzeichnet den sich deutlich abzeichnenden CcCNel-
deweg Aus den homosexuellen Schleichwegen Ve  er Jahrzehnte ıst eine
iImmer breitere schwule Straße geworden, die In Richtung einer gewilssen gesell-
schaftlichen Normalität ührt, wenngleich De] nicht SganZ Klaren Sichtverhältnissen.
Lauert hinter der nächsten unübersichtlichen Kurve schon wieder die rohe Gewalt?
Haben die Schwulen In Deutschland MUTr eine Verschnaufpause, solange andere
Minderheiten wıe Ausländer Im Visier verblendeter Gewalttäter stehen? Oder, auch
diese Befürchtung sibt CS, Ist die »Normalität« Sal eıne verführerische Sackgasse,
mithin das unspektakuläre FEnde schwuler Emanzıpationf

Fntscheidend Ist die hart erkämpfte Möglichkeit ZuUr schwulen Selbstbestimmung
mit den Möglichkeiten und In den Grenzen, die für alle gelten. Die Homosexuellen
sollten sich jedoch nıcht blo($ VOT! Unterdrückung und Heimlichtuereil befreien,
sondern auch von dem 3ußeren und inneren Druck ZUrTr Uniftormität. Warum Ol} eES

nicht eine schrille und eine eher stille Szene sgeben? Warum nicht, eın Beispie!
NeNNneNn, chwule, die der bürgerlichen Fhe Sal nichts abgewinnen können, und

andere, die für sich eine eheähnliche yregistrierte Partnerschaft« nach dem Vorbild
nordeuropäischer | änder anstreben und für dieses Ziel auch nolitisch ämpfen?
[ )as homosexuelle, das schwul-lesbische Spektrum ist heute In der 13tf hreit und
bunt WIE der Regenbogen, das on| unangefochtene schwuhlesbische Hauptsymbol.

Fur den FEinzelnen geht 5 nichts Geringeres als seIne erotische Identität.
Und für sIie gilt eın doppeltes: Zuerst Silt das, Was für ede Form und pielart VOoTl

Identität silt SIe will und persönlich gefestigt seln, damit SIEe den Bewäh-
rungsproben des täglichen Lebens standhält, hne erstarren, aber auch ohne
zerfließen.

Und das zweite: |Die dentitätsfindung Ist »In ncreio« für den chwulen iImmer
noch deutlich schwieriger als für die Heterosexuellen. Immer noch entdecken und
erfahren der chwule Mann oder die lesbische Frau ihr S5S0sern als Anderssein:
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ders als die Norm, anders auch als die eigene Erwartung, anders als der QquUasI-
selbstverständliche Mauptstrang des tamiliären und sesellschaftlichen mMielides
Miıt diesem Anderssein muß der Finzelne fertig werden, muß E in seiınem individu
ellen Coming-out-Prozeß, in der Annahme seIner selbst gleichsam y»verdauen«, und
er muß sich Strategien aneignen, dies seIiner Umgebung vermitteln. Ansonsten
bleibt eın unfertiger Mensch zurück, ebenso angepaßt WIE unsicher, ebenso
uneindeutig WIE unglücklich Vordergründig angepaßt, hintergründig jedoch auf
seIn entwürdigendes Doppelleben und letztlich auf eine Dermanente Lebenslüge
angewlesen.

Wıe In jedem komplizierteren Zusammenhang Vo Ursachen und Wirkungen
sibt E dabe! entgegengesetzte Kräfte: In der Abwärtsspirale herrscht die Diskrimi-
nıerung der Homosexualität VOTrT. SIe ordert Verheimlichung und verhindert eine
geglückte schwule Identität, die sich auch angstfrei zeigen darf. Ihr wichtigster Nähr-
en Ist die Sprachlosigkeit, die ihre erfide Spiıtze dann erreicht, Wenn dem »Be-
troffenen« erklärt wird, dalß das alles [1UT seinem Besten geschehe. In diesem
System silt FS kann nicht seln, Was nicht seIn darf.

In der Aufwärtsspirale ingegen Öördert die mutige Selbstdarstellung den Abbau
VvVon Vorurteilen, und der au VvVon Vorurteilen ist wiederum iIm egenzug die
beste Bedingung für das unbefangene Sich-zeigen-Dürfen Warum sollen unterschied-
liche L ebensformen denn nicht In eiıner fairen Konkurrenz zueinander stehen? Warum
sollte nicht eine Art Von »versöhnter Verschiedenheit« enkbar seln, die FA run
lage hat, daß sich alle zunächst einmal zeigen, WIE sSIe sind? Wer dabei sleich
Verführung en die Funktion Vo'n »Leitbildern« n Feld der Sar den A955selT-
welsen Auszug VOT Fheleuten InS schwule oder lesbische ager befürchtet, der

seiner eigenen heterosexuellen L ebensform on! nicht vie]
Und Zzu Stichwort »Verführung« ware noch anzumerken: Wenn die FEntdek-

kung der Sexualität, die schon beim Kleinkind beginnt, In der Pubertät ihre ent-
scheidende Phase erreicht, ist der erotischen Pragung nichts mehr veran-
dern. Die rage lautet eshalb nicht Wer ird schwul der lesbisch? DITZ Frage
heißt Wer ird slücklich und Wer unglücklich Wem gelingt C>S, seın Leben selbst-
bestimmt und selbstbewullt gestalten und das heißt eben auch als schwules
oder lesbisches en und WeTrT läuft mıit Unglücksmiene und Dsychosomatischen
Beschwerden durchs Leben?

Der Teufelskreis des Verschweigens und Verdrängens scheint jetzt durchbro-
chen: Wirkten In früheren (enerationen nicht selten Priester, Arzte und Juristen
meinungsbildend, die VOoT/ dem Phänomen des Lros und den Menschen als SaNzZ-
heitlichen Wesen Kkaum eine Ahnung hatten, melden sich heute chwule und LeSs.;
ben selbst Wort und ZWar argumentierend und feiernd, eher chriüll oder eher
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still, aber eindeutig Und kann denn nicht jenseilts des Verschweigens
der Verdrängens eın Lehrer der farrer gerade auch In seinem mıit sich selbst
identischen Schwulsein Ar  3 Leitbild für eın 9anz normales Anderssein werden und
auch für eine gegenseltige Toleranz? Sind eES nicht gerade solche Leitbilder, mMıt
denen auch Jugendliche sich auseinandersetzen sollten?

Gleichgeschlechtliche Liebe Ist keine Einheitsuniform, sondern vielfarbig WIE
der Z{} schwulen Symbol avanclerte Regenbogen Mancher fühlt sich In einer ast
ausschlielßlich schwulen mgebung wohl, wWIEe SIE die Großstädte bieten. Andere
suchen nach einer wentıger auffälligen, vielleicht bürgerlichen FxXistenz. Für
die eInen Ist die Fhe Symbo! patriarchalischer Unterdrückung, die abgescha BC-
hört, für die anderen ist die Fhe eın persönliches und darum häufig auch eın
gesellschaftliches Ziel

Solche Unterschiede mussen in einer toleranten Gesellschaft nicht eingeebnet
werden. Sie sind als Spannungen aushaltbar und werden fruchtbar, wenn sIe
sich In gegenseltigem Respekt artikulieren. Ziele der gleichgeschlechtlichen 1e
sind die nersönliche Identität und die gesellschaftliche Emanzipation. Nicht mehr,
aber auch nıcht wenıiger. Duckmäusertum, hestrafte Ehrlichkeit und belohnte Un-
ehrlichkeit sind keine Ziele Ziel für die Gesellschaft kann es MNUrTr seln, vorbehaltlos
einer Facette der menschlichen Natur egegnen, die das Leben In dem aße
bereichert, wWIe sIe akzeptiert ird

Homosexualität Ist also eın Phänomen auf dem Weg VO vorurteilsbelasteten
und ehbenso kategorischen wWIE sprachlosen »Neırn« über die Zwischenstufen einer
Von Vorbehalten begleiteten zögerlichen Zustimmung hin seIner unbefangenen
Akzeptanz. [ )Diese Akzeptanz Ist nicht NMUrTr die Hoffnung Von Schwulen und Lesben,
sondern sie ISt auch als der Aufklärung fordern und fördern. [ )as Ist mehr
als eine wissenschaftliche oder Sar abstrakt-philosophische Angelegenheit Akzeptanz
ist wWwIie Clie Annahme seIiner selbst en Phänomen, das wächst und edeiht Dafür
raucht E /Zeıt und Willen und VOT allem nersönliche Begegnung.

In der rage »VWVas Ist der Mensch?2« faßte Kant seIine weltbürgerlichen Fragen
Vielleicht ird mıit diesem Versuch einer Verständigung über Homose-

xualität eın wentIg Licht auf eine |)imension dieser rage seworfen, auf die /Zune!l-
gunNg des Menschen, auf seinen Lros, sofern er dem gleichen Geschlecht gilt Allen
das ema vermeintlich erschöpfenden, abschließenden ntworten, allem {Erk{ä-

sollte mit gehöriger Skepsis egegne werden: Die menschliche »Natur« ist NUur

ihrer Oberfläche quasi-naturwissenschaftlich analysierbar, und sezlieren |äßt sich
ohnehin [1UTr Totes Wer In die Tiefe dieses Phänomens gelangen will, mul den Weg a

des Bedenkens wählen eın Weg, auf dem nicht alle Fragen Antworten finden, eın
Weg, auf dem ede Antwort weltere Fragen aufwirtft.
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DDer gleichgeschlechtliche LEros, die Homosexualität, ist nichts weniger als eIne
Form, eiIne Spielart menschlicher Identität. Meshalb gehört SIEe zu Kern des Mensch-
lichen. Wer das Immer noch ignoriert oder mıit welchen Mitteln auch immer
das Schwulsein Sqlr beseitigen will, übt menschliche Gewalt aus Fr rag el ZUr

ohnehin schon schlimmen Bilanz der Homophobie, und er setzt sich in blasphemi-
scher Vermessenheit die Stelle dessen, der die dreifach-eine Auspragung der
Frotik geschaffen hat

Auch für den Homosexuellen sibt E schlechthin keine Alternative ZUrTr yAnnah-
seiner selbst«, WIE Guardin!| formuliert, wobe!l die Akzeptanz vVon innen und die

vVon außen sich gegenseltig edingen Wer sich bejaht, kann sich auch zeigen, WIE
er Ist. Und WeTr Bejahung von außen erfährt, ird n seIiner Identität bestärkt. Langst
gibt S eıne Art Von Netzwerk, das psychisch und sesellschaftlich die schwule Iden
tıtat estigt Aber E sibt auch iImmer noch Versuche verhindern, dals Menschen
ZUT Annahme ihrer cselbst finden

Im tiefsten ern des Menschen jeg seINe Fähigkeit, über sich hinaus wollen;
platonisch gesprochen: Der Fros Ist die geheimnisvolle pannung zwischen den
beiden Teilen eINes entzwe!l sgebrochenen »symbolon«, ist die Triebfeder jeder Ver-
einigung. Paradoxerweise kommt der Mensch serade adurch sich selbst, da
elr ytranszendierend« aus$s sich herausgeht. S50 ıst der Mensch seiner Natur nach
selbst en ssymbolon«. Fr verweilist seIner Natur nach über sich hINAaUS.« EJas ıst die
Interpretation VvVon eorg Picht Fine der Möglichkeiten dieses Uber-sich-selbst-
Hinausweilsens ISst die Vo Fros gepragte Sexualität; und eine ihrer Richtungen Ist
die Homosexualität, das Schwul- der Lesbischseln [)as hat niemand je ändern
können, und auch In Zukunft ird niemand daran ändern.

[ Die rage Ist MUT, WIE Menschen ais Mitmenschen mMit diesem Anderssein
gehen angstgesteuert und homophob oder aufgeklärt und offen; NUTr wenn das
/weite elingt, kann Homosexualität das seln, Was SIEe ist eINe nersona! gepragte
Lebensform neben anderen, mMıit all ihren Chancen und Grenzen; eINne Lebensform,
die sich ewährt n fruchtbarem Gelingen, wenn SIEe seIn darf, Wäas und WIE sIEe ist
und doch SadZ anders normalı.
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