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UE @rFinma Schöpfung undg
zurück
Martın Steinhäuser, Homosexualität als
Schöpfungserfahrung. Fın Beıtrag ZUur

theologischen Urteilsbegründung, Stutt-
gart. Quell-Verlag 1996, 4672 Seıten

yUber der Homosexualitätsdiskussion eiIne andere Meinung vertreien als ET.

jeg en ‚Qualm« wissenschaftlicher der | eider hat diese Haltung den Nachteil,
konfessorischer Art, der denen, die da eıne unendlich erscheinende BreIl-
5 dem amen nach seht, also den ho Erfahrungen und Positionen dar:
mosexuellen Menschen, wenig | uftA sgestellt und referiert wird, Was das | Ee-
Atmen 15St und Von dem Se[7] alles andere als kurzweilig macht
ISt, da 8 VoN einer ganzen Reihe und 11Nal zahlreicher Zwischen-

resumees manchmal den Wald VOrderer (zum Beispie! sexualpolitischer
lauter Baumen nıcht mehr sieht.oder fundamentaltheologischer) ;Feuer:«

erzeugt ird | ie vorliegende UJntersu- Nachdem ım ersten Teil die schwule
Lebenswirklichkeit anhand Vo'n Selbst:chung ıll diesen Qualm nicht weilter

verdicken, eiwa Hre. die synoptische zeugnissen vorgestellt wWird, werden
dann die verschiedenen landeskirch-Ansammlung aller möglichen y MeInun-

gen FA Thema:, sondern ihn durch 5e- lıchen Stellungnahmen anhand der ich
lektierte Begründungsarbeit: wentgstens tigsten KONnNsens- und Konfliktpunkte SOT-

nartiell lichten.« (301) [ Die systematische tiert. 7u den offenen Konfliktpunkten
Aufarbeitun des kirchlichen ISKUSSI sehören der Umgang mıit der chrift
ONSDFOZESSES, die Martın Steinhäuser In ausiegung, wobel die heuristische
seIiner Dissertation leistet, ist Vo (jelist Bedeutung der nersonalen L ebenserfah-
dialogischer Fairnelß durchdrungen Vor rTung In ihrem Verhältnis Zur RBibel UBE-
allem die bBegegnung mıit chwulen IM klärt bleibt SOWIE die rage, ob Del den
Studium hat ihn dazu motiviert, die theologischen Kriterien eher auf die
Lebenswirklichkeit chwuler In all ihren Schöpfungsorientierung oder auf die
Facetten wahrnehmen wollen, ohne Rechtfertigung zurückgegriffen werden
unliebsame Seiten ignorieren. DITZ muß eıtere Konfliktpunkte sind die
airnel verlälst ihn auch dort nicht, rage der rreversibilität homosexueller
ETr sich auf das Kkritische Gespräch mMit Einstellungen, der der NOMOSEXU-
Vertretern der Humanwissenschaften ellen Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen
und der theologischen einlälst, die und der Segnungshandlungen.
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Wıe kommt Nun klärendes IC n seht, die er das Werturteil ygleich-
dieses Dunkel? Im umfangreichen drit: Derechtigt« nüpft, aber andererseits das
ien Teil rekonstruilert Martın Steinhäuser ethische Ziel davon abhängig sieht, Was
die humanwissenschaftliche Diskussion jemand aus seıner Ausstattung macht.
und wirft die rage auf, WIıe die Theolo- rgebnis seiner »selektierten begrun-
gie die Humanwissenschaften rezipleren dungsarbeit« Ist eE5 aher, dafß die SOZI-
muß enn In den Humanwiıissen- alwissenschaftler (repräsentiert durch
schaften stehen sich eın naturalistisches Dannecker und Lautmann) ehesten
und en konstruktionistisches Paradigma als humanwissenschaftliche Gesprächs-
unvereinbar gegenüber, Was kirchlicher: partner geeignet sind, zumal SIE den
seits bislang kaum bewußt ZUr Kenntnis aktuellen Veränderungen der Homaose-

xualität und der Homosexuellenworden Ist. Jer hat AuUs Vel-

schiedenen Gründen das naturalistische dichtesten auf den Fersen sind
Verständnis überwogen, wenngleich Auch im vierten, ethischen Teil dis
beide Paradigmen In den Stellungna kKutiert Steinhäuser mMıt Finzelvertretern
nen häufig kompilierend nebeneinan- der evangelischen Ethik, die be!l der r
dergestellt wurden. teilbildung ZUr Homosexualität großen

Im einzelnen er sich mMuiıt dem Finflufß hatten: Helmut Thielicke, Her-
[Nann Ringeling, Christofer Frey undPsychotherapeuten Gerard Väall den

Aardweg, dem Pädagogen Helmut ent- Hans-Georg Wiedemann.
ler, dem Verhaltensforscher renäaus Fibl Thielicke kommt das Verdienst in
Fibesfeld und den Soziologen Martın einem yurteilsgeschichtlichen Neuansatz«
Dannecker und Rüdiger Lautmann AaUS$- erstmalig die rage nach der ethischen
einander. Dabei macht er Väal] den Aard- Gestaltung der Homosexualität aufge-
weg und Fibl-Eibesfeldt den Vorwurf, worfen haben [Da er jedoch aus der
daß SIEe über das Sexualverhalten als sol- Schöpfungsordnung die geschlechtliche
ches nicht hinausgelangen, da bereits ihr Komplementarität ableitet, mufß ihm die
Zugriff auf das ema Klaren Ab Homosexualität als Störung dieser Ord:
wertungen umstellt« (215) SEeI ür die NUunNg erscheinen. »Anschließend gestat-
weitergehende rage, WIE der /usam- tel er der Homosexualität, VOTNN der ATfO-
menhang Von Sexualverhalten und Ea gorie als schöpfungswidrig abzulehnen:«
bensentwurf erkennen und hewer- durch das adelonr ‚Unheilbarkeit« n die
ten sel, Ist Dei ihnen eshalb kein Platz Kategorie Z bejahende Schickung«
An Kentler kritisiert C daß In seinem schlüpfen. E \VAVATS nroblematisch diese
Leitbild einer »humanen Sexualität« »eINne Argumentation ist, zeigt Thielickes hamar-
konstruktionistische Perspektive auf eın tiologische Gleichschaltung VOT yHOomo-
naturalistisches UUrteil« (1 39) ufbaut, da sexualität, Krankheit, Leid und Schmerz«.«
er einerseits VOTN psychoanalytischen und (237) Steinhäuser kritisiert Thielicke
biologischen Bisexualitätstheorien AUS$- arüber hinaus VOrT allem seine selektive
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Rezeption humanwissenschaftlicher Er.-
kenntnisse, die die Folgen gesellschaftli-
cher Diskriminierung und die geschicht-
ichen Veränderungen der 1 ebenswirk-
lıchkeit Homosexueller ausblendet

Ringeling findet cseinen Grundbegriff
der »Vermehrungsordnung Familie« n
der Haulinischen Schöpfungstheologie,
In die ß den Auftrag (jottes ZUr Erucht- E
arkeit eingeschrieben sieht. HOomose-
Xualität erscheint ihm demgegenüber VOr

allem als zwanghafte Promiskuität und
eshalb als Verfehlung dieses Auftrags
Abgesehen VOonTN dieser Argumentations- E
figur reklamiert Ringeling In Anknüpfung

die konservative Soziologie Gehlens
und Schelskys einen Bedarf nstitu-
tionen, der in diesem Kontext durch Fhe
und Familie sedeckt wird, weshalb ihnen
Im Vergleich anderen L ebensformen
die »Höchstgeltung« zukommt. OMO- a

sexuelle Promiskuität verstölßt somıIt
auch auch auf dieser Fbene die
menschliche Natur. Steinhäusers rgeb-
NnIS »Ringelings Kkonkretes Werturteil ZUT
Homosexualität« zeigt »eIne deutlich
konservative Engführung, die einer KON-
struktiven, Dnositiv-sittlichen Beurteilung
des möglich erscheinenden sexuellen
Verhaltens wenig aum [aßt; das yBe-
zugsfe Dartnerschaftliche Integration«
bleibt für Homosexuelle eine UÜberschrift
ohne ext. Fine doch erhebliche olle hwulen
scheint die hypostasierte Konkurrenzsi- lädenhuc
tuation VvVon Fhe und homosexueller Part-
nerschaft spielen.« (264) EISENHERZ Berlin

MANNERSCHWARM Hamburgehr Anknüpfungspunkte als Hei die- ERLKOÖONIG Stuttgart MAX
sen beiden » Veteranen« findet Steinhäu- München Köln
Ser bei Frey und Wiedemann. Frey ent-

137



WE AAA  E BücherRegal  AA

wickelt eın Verfahren der Urteilsprüfung, Punkten: Wie kann Nan gleichzeitig die
indem ß Normen hinsichtlich ihrer biblischen Aussagen ZUT Homosexuali-
Reichweite (als logische Prinzipien, als { historisch relativieren, dem onen-
allgemeine Bedingungen menschlichen lied aber überzeitliche Geltung für die
Lebens, als seschichtlich gewordene Identitätsbildung zuschreiben? Warum
Lebensformen und als situationsspezifi- reziplert Wiedemann (über Kentler) die
sche Normen) und ihrer Begründungs- Bisexualitätstheorien und damit einen
ebenen (Kohärenz, Realisierbarkeit, Stel- Naturbegriff, der theologisc nicht WEeI-
Jung Im ımfassenden Horizont) er- ter ausgewlesen wird? Subsumiert Wie-
scheidet. ist für ihn Von der iDel demann nicht die Vielfalt der hOomose-
her y»arbeitendes Ethos«, das darauf xuellen Lebensformen das (‚esetz
gewlesen ist, adäquate Normen entTt- der Dartnerschaftlichen Liebe? »VWas hät-
decken er die Fhe noch die Ho- Wiedemann zu Beispie! einer

homosexuellen Lebensform wWIE der STa-MOSseXUualität fallen nach FreYy un die
yallgemeinen Bedingungen menschli- len, nostlibidinösen Quasifamilie mMıt
chen Lebens«, da SIE nicht universalisier- nach außen gerichteter, partnerfrequen-
bar sind DDiese INSIC gilt e5 nach Frey ter Sexualität sagen?« (294)
angesichts des veränderten gesellschaft- Im Unften Teil begründet Steinhäu-
lichen Horizonts MEeuUu und das Ser seine eigene ese, die da lautet:
hiblische Urteil entdecken. Offen »Die Verbindung von christlicher und
bleibt He FreYy allerdings die rage nach homosexueller Identität kann Ure eine
konkreten Handlungsanleitungen. schöpfungstheologische Reflexion der

Fast spiegelbildlich verteilen sich Lebenserfahrungen homosexueller Men-
tärken un Schwächen nei 1ede- schen aufgewiesen werden.« (302) Ea
Mannn Aus seIiner gemeindlichen Praxis mit wendet f sich die IC Cal
heraus nımmt Cr die konkrete Alltags- eın Mensch nicht zugleic als Christ und
wirklichkeit Homosexueller wahr, als aktiver Homosexueller leben kann«
Was ihn der KONsequenZ veranlalt (301); die Paulus In KOom n die Welt
hat die kirchliche omophobie alıZUu- gesetzt hat »Diese ese entspringt der
greifen | eiıtwert ist für ihn biblisch Einsicht, dals eın naturalistisches Ver-
hergeleitet allein die Liebe, wOomıt er ständnis der Homosexualität [1UT wenIg
sich zugleich eine iblizistische für die Interpretation ihrer Alltagsgestalt
Ablehnung homosexuellen Verhaltens austragt. Aber auch eine konstruktioni-
und die Schöpfungsordnungs- stische Perspektive bedarf inhaltlicher
theologie richtet und für die lHebende Näherbestimmungen.« (302) 7u diesem
homosexuelle Partnerschaft ausspricht. WeC stutzt Steinhäuser seIne Argu-
Steinhäuser bemängelt Wiedemanns mentatıon auf die Begriffe »Erfahrung«,
situationsethischen Überlegungen das »Identität« und »Schöpfung«, die sich
Fehlen Innerer KOonsistenz mehreren wechselseiti hbestimmen sollen
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Allgemeiner als mMıt der Erfahrung dabei die mMıit der Schöpfungsgabe VelT-

könnte Man nicht [ )as bietet bundene ethische Aufgabe ZUrTr Gestal-
jedoch den Vorteil heuristischer NVOT- tung der Homosexualität fallengelassen
eingenommenheit, durch die viele ethi- ird Durch dieses schöpfungstheologi-
sche und theologische Fragen häufig sche Verständnis sind Homosexuelle
die wesentlichen erst sichtbar werden zweltens davon entlastet, sich als gute
(vgl 319f) Eingegrenzt ird das welıte rısten erst Hheweisen mussen. Viel-
Feld der Erfahrung durch zwel rragen mehr können SIE drittens VOoT seiten der
nach der Identität: »Was sind die identi- Kirche als ubjekte der ethischen efle-
tätsstiftenden Erfahrungen VOoTl Schwur- XIon ihres eigenen Lebens anerkannt
len und L esben?« und »Was sind die iden werden.
titätsbildenden Erfahrungen der Christen Trotzdem leuchtet mır folgendesmit (jotte« Hrc die beiden Fragen
welst Steinhäuser ZWEeI alsche FINZAU-

der schöpfungstheologischen Argumen-
tatıon nicht eın

nNungen des Feldes ab, nämlich die
turalistische Reduktion der Erfahrungen Immanen Wie verhält sich die

Schöpfung S AAE HeiligkeitskonzeptionmMıt der Homosexualität auf eine gleich-
bleibende Fssenz und eine offenba: und ZUT paulinischen Ethik? ann SIE die

etzten beiden infach übertrumpfenrungspositivistische Vorstellung, für die oder muß Man nicht vielmehr davon
5 nach der Festlegung des Kanons kei-

ausgehen, daflß eE5 in der Daulinischenrelevanten Erfahrungen mMıt (jott mehr Theologie sachliche Zusammenhängesgeben kann. zwischen ihnen sibt (z.B ImM Pneuma-
IUJm nNUu beide Erfahrungsbünde! Begriff)?miteinander DOSIEIV in Beziehung set-

ZEN; bringt Steinhäuser den Schöpfungs Die Begründung Warum ird
ausgerechnet die Schöpfung e_gedanken INnS piel [Der iImmanente KOnN-

servatısmus der Schöpfungstheologie wählt, die hbeiden Erfahrungsbünde!
miteinander INS espräc ringenund ihre Neigung, Schöpfung und Na-

ur mMiteinander identifizieren, wird Andere Ansatze, z.B befreiungstheolo-
He ihm dadurch unterlaufen, daß er gische, wurden anscheinend nicht ernst-

haft geprüft.Schöpfung auf einer Vo Fxil his Paulus
verlaufenden | inıe als Neuschöpfung Grundsätzlich-theologisch Wer-

den mit dem Konzept einer versöhnteninterpretiert. Was bringt das? egenüber
dem profanen Konstruktionismus ET- Neuschöpfung In TISTUS nicht die

schmerzhaften, aber ennoch identitäts-scheint die homosexuelle Veranlagung
1U  e erstens als eine Schöpfergabe, relevanten Erfahrungen CAhwWwUuler über-
durch die UÜberforderung einer Ma- gangen, die In der Geschichte durch den

christlichen (jott legitimiert worden sind?nenten Selbsterschaffung, auf die jener
hinausläuft, aufgehoben wird, ohne dafß [DIie christliche Schuldgeschichte kannn
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nicht durch en noch kreatives theo- CS die ich rumgekriegt hat Jetzt Hin
logisches Argument etilgt werden und ich ichtig froh, ES sgelesen haben
eshalb kann Schöpfungstheologie Warum?® Zanders ext ist eine furio-hne deren Aufarbeitung nicht die Ne- Auseinandersetzung mit gangıgen,terosexuelle Antwort auf die Herausfor- kaum noch hinterfragten Vorstellungen,derung uUurc die Schwulen SeIn. Also, WIEe SIE der Zeitgelst Von allen möglichenkeine billige Versöhnung, pitte, auch Dächern pfeift. Kenntnisreich, mMıt SCHÄAF:
WTln die HukK den diesem fem Blick und Dolemischer chärfe zieht
Preis anbietet! er die Felde, die Zölibatäre als

Michael Brinkschröder kranke, verklemmte Menschen darstel-
len und Lun, als jege In der Sexualıi-
sierung UNSeTESs Lebens undAttacke Cl€fl der entsprechenden Dauerbereitschaft
F: sexuellen »Selbstverwirklichung« dasZeitgeist tiefste HS des Menschseins.

[ )as [älßt Zander alles nicht gelten.Hans Conrad Zander, Zehn Argumente Ihm äll He der gegenwärtigen Diskri
für den 7Zoölibat Fın Schwarzbuch, [J)us mMminlerung von Z6ölibatären die Hexen-
eldorf: Patmos-Verlag 997 159 Seıten, und die Schwulenverfolgung eın Schwu

24,60 le nahm die »Gesellschaft VOorl/ Spiessern«
lange Zait entweder als bÖöse, als SUnAuf dem Buchumschlag springt eın röh der oder als krank wahr. Tertium 1107}lich grinsender Monsignore In schwar-

ZEeT Soutane und Kknallroten umps VOT-
abatur. Das ist mittlerweile vorbei, IN-
zwischen sibt 5 auch dritte und vierteDel Dementsprechend hielt ich den

Buchtite]! für seschliffene Ironıe und ETf- Sichtweisen, selegentlich hört Man

warteite eine fröhlich-freche »Abrech- Sar UNsSeTrTe eigene Version »Aber die
plesser sind natürlich alle noch da«,HNUNS« mit dem len des Pflichtzölibats.

Die Kapiteleinteilung unterstutzte mMe!I- stellt Zander fest und diese plesser hät-
ten sich yinzwischen eın anderes Vorur-

nen ersten Findruck »Zölibat Ist aben-
teuerlich«, »Zö6libat macht schlank«, E eil in den Kopf topfen lassen, nämlich

den Aberglauben, SeX, sleich welcher,libat macht männlich« lauten einige der SEl das Eigentliche« SeX, gleich welcher,Überschriften. Also kaufte ich das Klei
Buch und machte ich die Lektü- MUSSeEe unbedingt SEeIN.« Und dement-

sprechend gelten heute diejenigen, die
re, Ttaunte dann aber nicht schlecht [DDer
Zander meınnt das tatsächlich mMit

dieses piel nicht mitspielen, die
Zölibatäre, wWwiıe gehabt entweder alsden Argumenten für den Zölibat Hatte HÖSse (z.B als kriminelle Kinderschänder)ich das geahnt, dann hätte ich das Buch oder als krank (Z:B als /wangs-nıe angeschafft die Verpackung War neurotiker). Die zeitgeistige rage der
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