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Leute laute: »Der katholische Pfarrer, was
ist das eigentlich anderes als ein Sex-
kriippel, halt so ein verkorkster Schwu-
ler, der sich noch nicht einmal outeti«
So erfahrt das Geschiitz der »Natrlich-
keits, das lange (und zum Teil noch im-
mer) gegen Schwaule in Stellung gebracht
wurde, eine neue Ausrichtung, die es
nicht besser und nicht weniger ideolo-
gisch macht.

Zander geht diesen ideologie-
schwangeren Haltungen nach, macht
Ursachen ausfindig, er stellt das landlau-
fige Dogma in Frage, dal® Menschen dau-
ernd Sex brauchten, entlarvt es als ein
Konstrukt, das noch gar nicht so alt ist.
Und er geht den Wurzeln und der Ge-
schichte des Zolibats nach, nicht syste-
matisch, sondern so, wie er es fiir sei-
nen Argumentationsgang braucht: Er
streicht besonders das Nonkonformisti-
sche der zolibatiren Bewegung und das
Spiesserhafte und Frauenfeindliche der
Gegenseite heraus. Da ist natiirlich man-
ches mehr und manches weniger iber-
zeugend, aber seine Darlegungen sind
immer originell, mit hochst interessanten
kirchengeschichtlichen Details angerei-
chert - und immer wieder vermeinte ich,
den anarchischen Wind des Evangeliums
aus diesem Buch wehen zu spiiren. Je-
denfalls hat Zanders Pladoyer nichts ge-
mein mit den schwachlichen, lust-
feindlichen Pro-Zolibats-Traktaten, wie
man sie in Priesterseminaren zu lesen
bekommt.

Sind hier also die besseren, die schla-
genden Griinde fiir den Z6libat versam-
melt? Nein, so etwas gibt es wohl nicht.
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Vor allem halte ich Zanders General-
these, dal® gerade der Zglibat die Alter-
native zum spiessigen Eheleben und zur
zwanghaften sexuellen Selbstverwirkli-
chung sein soll, nicht fiir zwingend (und
Zander selbst kehrte dem Dominikaner-
orden nach einem halben Jahr den Riik-
ken). Er weil® das auch: »Jedes Argument
in diesem Buch habe ich so formuliert,
dass sich dem Leser auf der Stelle das
Gegenargument aufdrangt. Das war t6-
richt von mir. Doch die Torheit war Ab-
sicht. Es ist ja nicht wahrscheinlich, dass
ich Recht behalten werde. Es ist sogar
moglich, dass ich gar nicht Recht habe.
Rechthaben ist keine religiose Katego-
rie.« Zwingend waren wohl Argumente,
die fur alle gleichermalien Giiltigkeit
hatten. Und ein Lebenskonzept fiir alle
war der Zolibat ja nie. Er kann aber ein
Konzept fir manche sein, und ein re-
spektables dazu.

Norbert Reck

Couch zum Aufklappen

Wunibald Miiller, Lieben hat Grenzen.
Néhe und Distanz im seelsorglichen Ge-
sprdch, Mainz: Griinewald-Verlag 1998

»Peter, 22 Jahre alt, wurde von seiner Mutter se-
xuell miBbraucht. Jetzt ist er Priesteramtskandidat.
Seit einem Jahr geht er zur Therapie. Er hatte sich,
als er mit dem Studium begann, in einen Mitstu-
denten verliebt. Er war ihm nachgestiegen. Doch
dieser wollte nichts von ihm wissen. Irgendwie

kann ich akzeptieren, daf ich homosexuell bin,
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sagt er, aber nicht endgtiltig. Er ist besorgt, da er
um die Seite in sich weif, die gegeniiber Kindern
gewalttitig werden kann, bis dahin, dal er sie se-
xuell miBbrauchen kénnte.

Peter spricht schnell, verschluckt die Worte.
Manchmal ist er kaum zu verstehn. Er fiihlt sich
nicht als Mann, sehnt sich danach, Mann zu sein.
Mit Hilfe seiner therapeutischen Begleitung hat er
manches bei sich entdeckt und integrieren kon-
nen, was er mit Mannsein verbindet. Flir Peter wird
es wichtig sein, weiter in Therapie zu gehen, um
seine traumatischen Erfahrungen aufzuarbeiten,
um noch mehr sein »Gewaltpotential zu beleuch-
ten und zu »besitzeny, sich noch zuverlissiger zu
befihigen, damit umgehen, es kontrollieren zu
konnen. Weiter muB er dem geistlichen Begleiter
seine Situation erdffnen.

Peter ist sensibel, er ist in Berlihrung mit sei-
nem Problem, er ist besorgt (iber sein »Gewaltpo-
tential. Er ist kooperativ. Er hat Strategien entwik-
kelt, wie er sich verhalten mufs, wenn er sich in
Stimmungen befindet, die ihn anfllig fiir das Aus-
leben seines :Gewaltpotentialsc machen. Er will
andere in seine Situation einweihen, will ein Netz
von Beziehungen aufbauen, das ihn stiitzt und hilt,
wenn er gefihrdet ist.

Doch kann er zum Priester geweiht werden?
Unter denen, die Kinder sexuell mifbrauchen,
befinden sich viele, die als Kinder bzw. Jugendli-
che selbst milbraucht worden sind. Die immer
noch vorhandene Ambivalenz hinsichtlich seiner
sexuellen Orientierung kann ein Hinweis fiir eine
mogliche padophile oder ephebophile Veranla-
gung sein. Peter sollte vom augenblicklichen Stand
seiner Situation her gesehen (noch) nicht zum Prie-
ster geweiht werden, wenn er {iberhaupt je ge-
weiht werden kann. Zundchst mull abgewartet
werden, wie sich die Therapie entwickelt und da-
fir mul er sich noch Zeit, viel Zeit lassen.«
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Wenn man nur dieses (boswillig?)
herausgegriffene Zitat liest, kann man den
Autor schwer erraten. Alle moglichen
Leute konnten so etwas schreiben: ein
fundamentalistischer Erweckungspredi-
ger, der moglichst alle schwulen Christen
dazu bringen mochte, sich sheilen« zu
lassen, Herr Dyba oder eine Opus-Dei-
Nase, fir die der Zusammenhang von
Homosexualitit und »Gewaltpotential«
immer schon klar ist ... Oder es kénnte
ein liberaler, »verstandnisvoller« Autor
sein, der sich nicht scheut, auch die
»Schattenseiten« einer Sache »offen« an-
zusprechen. Diesmal handelt es sich um
Herrn Wunibald, der wieder einmal zu-
geschlagen hat. Ganz recht: Homo-Miil-
ler, von dem all die herrlichen Werke tiber
»Homosexuelle Menschen« und tiber die
»Herausforderung an die Kirche« durch
die Homosexualitat stammen.

Sein Thema sind diesmal sexuelle
Ubergriffe und sexueller Mifbrauch in
der seelsorglichen Beziehung. Wenn
auch das Thema auf eine gewisse, von
den USA herstammende hysterisierte
Konjunktur trifft, ist seine Bedeutung
keineswegs zu leugnen. Gerne erfiihre
man VerldBliches iiber die Realitat und
das Ausmall des MiRbrauchs seelsorgli-
cher Beziehungen, aber leider weill Miil-
ler hier auch nichts Genaues (statistisch
diirfte das auch in der Tat schwer zu er-
fassen sein). Um so wolkiger spricht er
von einer starken Verbreitung des Pha-
nomens, auf diese Weise insinuierend,
dal in jedem Seelsorger ein potentieller
Ubergriffling steckt. So bringt man sein
Thema an die Leser; zu mehr Nichtern-
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heit diirfte dies kaum beitragen.

Analytisch-theoretisch hat Miiller
nichts Neues vorzubringen, er zitiert le-
diglich aus neueren Arbeiten vor allem
von US-amerikanischen Kolleginnen und
beruft sich auf Erfahrungen aus der ei-
genen psychotherapeutischen Praxis. An
die Stelle einer erhellenden Analyse tritt
ein umfangliches Sortieren; iiber viele
Buchseiten wird man in eine Stufenlej-
ter vom »Ubergriff« zum »MiRbrauch« bis
hin zur »sexuellen Gewalt« eingeweiht,
alles versehen mit Fallbeispielen, Uber-
legungen zu Therapiechancen und zur
Frage der Weiterbeschiftigung in der
Seelsorge. All diese Einteilungen konnte
man mit guten Griinden auch anders
vornehmen oder grundsitzlich in Frage
stellen - einen weiterfiihrenden Wert
haben sie kaum.

Was ist dann der Zweck dieses Bu-
ches? Worin besteht sein beabsichtigter
Nutzen, wenn es nur wenig aufkldren-
den Gehalt hat? Miiller betreibt hier die
Fortsetzung der Gespriche in seiner the-
rapeutischen Praxis mit anderen Mitteln.
Angesprochen sind offensichtlich vor
allem Leser, die (iber ihre eigenen eroti-
schen Empfindungen bei der seelsorgli-
chen Arbeit verunsichert sind. lhrer
Selbsterforschung soll diese ausgespro-
chen therapeutische Schreibe dienen;
immer wieder sind in eigens hervorge-
hobenen Kisten Fragen direkt an die
Leser gerichtet - man befindet sich so-
zusagen schon auf Miillers Couch, wenn
man das Buch aufschlagt. Auch schwul
»darfc man auf Miillers liberaler Couch
gerne sein, wenigstens sich selbst sollte
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man da nichts vormachen, es sei »wich-
tig, dal ich auch weil3, wer ich bezogen
auf meine Sexualitit bine. Mag sein, dafy
solche klemmigen Formulierungen man-
chen Seelsorgern helfen herauszufinden,
wer sie »bezogen auf ihre Sexualitiite
sind; brauchbare Handreichungen zum
Umgang mit Ubertragungsmechanis-
men im Seelsorgegesprich, einen kriti-
schen Blick auf die spezifische Situation
des zolibatdren Seelsorgers oder gar
eine sorgfaltige Auseinandersetzung mit
so pauschalen Begriffskonstrukten wie
»Sexualitate (und was uns das fiir zusitz-
liche Probleme beschert) bekommt man
hier nicht geliefert. Statt dessen darf man
sich beim Lesen fragen, wo man selber
in der Stufenordnung des Mibrauchs
vorkommt und wieviel Therapie Herr
Wunibald dementsprechend empfiehlt.
Bedenklich erscheint mir dabei vor al-
lem, dal® der »therapeutische Blick« die
Fragen vollig individualisiert und das
gesellschaftliche und kirchliche Umfeld
erst einmal als unveranderlich gegeben
voraussetzt. Ein Problem hat am Ende
immer blof der einzelne Seelsorger mit
seiner Geilheit.

Ludwig Léwe
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