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von Wolfgang Schiirger

»Zwischen Bindung und Freiheit - schwiile Lebensformeng, so lautete der Titel
des Workshops, den Wolfgang Kettmus und ich zusammen in Mesum ‘98 anbo-
ten. DaR es sich dabei um ein Thema handelt, das nicht nur unter schwulen Chri-
sten und Theologen »dran« ist, verdeutlicht die Tatsache, dalb dieser Workshop fiir
mich zugleich Vorlauf fiir eine Lehrveranstaltung war, die ich im laufenden Winter-
semester an der Augustana-Hochschule Neuendettelsau halte.! Auch ein Blick in
die (evangelische) kirchliche Landschaft zeigt, da das Thema aktuell ist: Die Syn-
ode der Evangelischen Kirche im Rheinland hat gerade in diesen Tagen erneut
tiber die Frage der Partnerschaftssegnung beraten, die Synode der Evangelisch-Lu-
therischen Kirche in Bayern will sLebensformen« im Jahr 2001 zu ihrem
Schwerpunktthema machen?. Die kirchenamtlichen und wissenschaftlich-theolo-
gischen Stellungnahmen zum Thema beginnen, »Legion« zu werden.? Der vorlie-
gende Artikel versteht sich daher nicht nur als Workshop-Bericht, sondern will
Grundprobleme einer »Theologie der Lebensformen« zur Sprache bringen.

Ich spreche dabei von »Theologie« und nicht von »Ethiks der Lebensformen,
weil sich das Thema zwar sicherlich zunachst einmal auf eine ethische Fragestel

1 Die Tatsache, dalk diese Veranstaltung noch nicht abgeschlossen ist, ist zugleich der
Grund dafiir, daB im Verlauf des Artikels manches gesagt werden wird, was sicherlich
der Vertiefung bediirfte. Urspriinglich wollte ich den Artikel erst schreiben, nachdem
das Semester beendet ist - die Umstrukturierung der WeSTh in Richtung auf starker
themenbezogene Hefte und die damit zusammenhingende Bitte der Redaktion, mei-
nen Artikel fiir die erste Nummer dieses Jahres fertigzustellen, haben mich daher unter
einen Zeitdruck gesetzt, der die gewlinschte Vertiefung nicht tiberall erlaubt.

2 Und streitet bei allem Konsens (iber die notwendige Breite der Diskussion gerade dar-
tiber, welchen Namen das Kind tragen soll: Familien- oder Lebensformen-Synode!

3 Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit seien daher genannt: Horst Birkholzer: »Ehe« (1997),
Bernd Wannenwetsch: »Ehe« (1993), Martin Steinhduser: sHomosexualitate (1998), »sMit
Spannungen leben« (1996), »Leitbild« (1997), »Diskussionspapier« (1996), »Der Liebe
Formen suchen« (1997), »Was dem Leben dient« (1998), »Gottes Gabec (1998).
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lung bezieht: »In welchen Formen ist Christinnen und Christen ein verantwortetes
Zusammenleben moglich?«, ich aber gleichwohl den Eindruck habe, daR in der
theologischen Wahrnehmung der Vielfalt von Lebensformen Implikationen stek-
ken, die tiber den Bereich der (Sozial-)Ethik hinausgehen.

DAS VERHALTNIS VON WAHRNEHMUNG UND WERTUNG ALS PROBLEM THEO-
LOGISCHER ETHIK

Theologische Ehtik, so ist heute die nahezu allgemeine Uberzeugung, kann nicht
von einem ein fiir allemal feststehenden, etwa durch einen géttlichen Gesetzge-
ber begriindeten Normengefiige ausgehend VerhaltensmaRregeln deduzieren. Sie
ist vielmehr gezwungen, ihre Aussagen immer wieder auf ihre Giiltigkeit hin zu
iiberpriifen. Soll Ethik christliche Ethik sein, so hat solche Uberpriifung hinsichtlich
ihrer Schrift- und BekenntnisgemaBheit einerseits und hinsichtlich ihrer Zeitge-
‘mafheit andererseits zu geschehen®. Dabei ist die Problematik des Umgangs mit
‘Schrift und Tradition/Bekenntnis im Zeitalter der Hermeneutik hinreichend be-
kannt; weniger reflektiert freilich ist die Problematik des Zeitbezugs im Sinne des
Bezugs auf die Lebenswirklichkeit konkreter Menschen und ihre addquate Erfas-:
sung’. Problematisch erweisen sich hier - gerade im Blick auf eine Theologie der
Lebensformen - vor allem die Art und Weise der Wahrnehmung vorfindlicher Le-
benswirklichkeiten und die in dieser Wahrnehmung implizierten Wertungen.6

Verschiedene kirchenamtlicheGiiNip heoldgisch-wissenschaftliche Texte zum
Thema Lebensformen aus der jlingsten Zeit geben dafiir gute Beispiele:

4 Es entspricht der Vielfalt ethischer Ansétze, daB die Pole dieses Spannungsfeldes natiir-
lich unterschiedlich benannt werden. Worauf es mir hier ankommt, ist die Feststellung,
daB sich ethisches Urteilen in der Spannung von Wirklichkeitswahrnehmung und Le-
bensrelevanz einerseits und Orientierung an den Grundlagen der Glaubensge-
meinschaft andererseits vollzieht.

5 Unter dem Stichwort des »Erfahrungsbezugs» habe ich mich vor einiger Zeit bereits in
dieser Zeitschrift zu dem Thema gedulert, vgl. Wolfgang Schiirger: »Erfahrungsbezugs
(1994).

6 Um nicht falsch verstanden zu werden: Ich will hiermit nicht (im modernen Sinn) sugge-
rieren, dal es so etwas wie wertfreie, »objektive« Wahrnehmung geben kénnte - in die-
sem Sinn soll die Rede von der »adaquaten Erfassung« gerade nicht gemeint sein. Was
mir hier problematisch erscheint, ist eine »einseitig wertende« Auslegung »der« Wirk-
lichkeit (vgl. Joachim Track: »Religidse Interpretation« [1974], 125), in der die eigenen
Wert(ungs)malstibe nur allzu oft nicht einmal bewult gemacht, geschweige denn of-

fengelegt werden.
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Der praktische Theologe (!) Albert Stein z.B. nimmt nichteheliche heterosexu-
elle Lebensgemeinschaften folgendermallen wahr: Sie seien dadurch gekenn-
zeichnet, dalb »regelmdlig mindestens auf einer Seite der, sei es auch uneinge-
standene, Wunsch nach einer auch vor der Gesellschaft rechtlich anerkannten Be-
festigung der Lebensgemeinschaft [bestehe] (...), der nur den Verhiltnissen oder
dem Partner gegeniiber nicht durchzusetzen war«”. Und fiir die Kammer der EKD
fur Ehe und Familie verbietet sich eine Anerkennung nichtehelicher hete-
rosexueller Lebensgemeinschaften als Institution deshalb, weil in diesen »das
Trennungsrisiko deutlich hoher ist als bei verheirateten [Paaren]«®,

SCHONE, BUNTE SCHWULE WELT?

Natiirlich ist es immer leicht, auf die (Vor-)Urteile anderer zu schimpfen, die deren
Wahrnehmung verstellen. Aber wie sieht es mit unserer eigenen Wahrnehmung als
schwule Theologen aus - bezogen auf unseren ureigensten Kontext der gay com-
munity? Verstehen wir Schwule Theologie als kontextuelle Theologie, so ist sie
nicht nur auf einen bestimmten Kontext bezogen, sondern ihre (Wahrnehmungs-
JPerspektive ist auch durch die »Brille« dieses Kontextes bestimmt. Diese aber ist
nicht nur die kollektive Brille (der gay community), sondern auch meine und Deine
je individuelle Brille, bestimmt durch die Lebenswirklichkeit, in der ich stehe.

Damit aber theologische Ethik - und hier genauer: eine schwule Theologie der
Lebensformen - ihren Ausgangspunkt bei einer addaquaten Wahrnehmung der
Wirklichkeit nehmen kann, ist es notig, sich die Farbungen der Brille (die mit dem
eigenen Lebenskontext verbundenen Wertungen) bewufit zu machen, die an-
dernfalls (unbewufst) der Wahrnehmung ein einseitiges Gefille geben kénnten.

Am Anfang des Workshops stand daher der Versuch, sich die eigenen Lebens-
formen in Wunsch und Realitat zu vergegenwartigen und diese in Beziehung zu
setzen zu der Vielfalt von Lebensformen, die in der gay community vorfindlich
sind. Hierbei zeigte sich sehr schnell, daB das Theorem der »schénen, bunten
schwulen Welt«? von den Anwesenden so nicht (ibernommen werden konnte:
nach ihrer Wunschform des (Zusammen-)Lebens gefragt, nannte die iiberwiegen-
de Zahl der Teilnehmer die streng monogame bis offene Zweierbeziehung.'?

7 Albert Stein: »Art, Ehe IX¢, , 358.

8 »Gottes Gabe« (1998), 39f.
9 Wie es sich z.B. bei J. Michael Clark findet: ). Michael Clark: »Prophecy« (1991), 41f.

10 Die Wunschvorstellung wurde iiber (anonyme) Zuordnung von Klebepunkten auf eine
Skala abgefragt, deren Werte von »zdlibatar« bis »zolibatars reichten: zélibatar - streng
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Wie diese eigenen Wunschvorstellungen die Wahrnehmung des Lebens in der
gay community bestimmen, wurde deutlich, als wir die Gruppe in einem zweiten
Schritt mit Kontaktanzeigen konfrontierten, in denen vielfiltigste Vorstellungen von
schwulem Sex und schwulem Leben zum Ausdruck kamen. Spontane ablehnende
oder zustimmende Reaktionen waren sehr hidufig von Distanz oder Nihe der An-
zeige zu dem eigenen Lebensideal bestimmt. Diese eigene emotionale Nihe oder
Distanz offenzulegen war wichtig, um in einem weiteren Schritt analysieren zu
konnen, welche Wiinsche und Vorstellungen von schwulem (Zusammen-)Leben in
diesen Anzeigen zum Ausdruck kommen. Erst wenn diese Reflexion méglich ist,
kann es gelingen, die vielfiltigen Dimensionen einer Lebenswirklichkeit (hier: der
gay community) zu erfassen, ohne dal diese Erfassung zu schnell unter dem Blick-
winkel der eigenen Wertungen geschieht - und damit inadiquat wird.'!

Am Ende dieser Wirklichkeitswahrnehmung war uns deutlich, daf wir als
schwule Christen und Theologen in einer durchaus nicht wert- und vorurteilsfreien
Beziehung zu der gay community stehen, deren wir uns bewulit sein miissen,
wenn wir vermittels einer Theologie der Lebensformen wirklich die Vielfalt der
schwulen Lebenswelt in den Blick nehmen wollen.

UNSER SCHWULES LEBEN IM SPIEGEL KIRCHLICHER URTEILE

Im Gegensatz zu manch fritheren Texten, in denen homosexuelles Leben hiufig
als defizitar angesehen oder als »ein Zeichen einer besonderen menschlichen Be-
diirftigkeit, eine Einschrankung menschlicher Entfaltungsmoglichkeiten«!? verstan-
den wurde, zeigt sich in den gegenwdrtigen Stellungnahmen, dal sie Ergebnisse
eines langeren Diskussionsprozesses sind, in den hidufig Schwule und Lesben ak-

monogam - offene Zweierbeziehung - Mehr-als-Zweier-Beziehung - wechselnde Part-
ner - zolibatar.

11 Dies war im lbrigen der Grund, warum Barbara Kittelberger, Wolfgang Heilig-Achneck
und ich in unseren »Diskussionsbeitrdgen zu Homosexualitit und Kirche« aus dem Jahr
1993 so grofRen Wert auf die Selbstzeugnisse von Schwulen und Lesben legten: Nach
dem Versuch einer Einflihrung in die humanwissenschaftliche Diskussion im ersten
Hauptteil machen diese in »Was auf dem Spiel steht« (Miinchen 1993) den grolen
zweiten Hauptteil aus, bevor auf diesem (vielféltigen und widerspriichlichen) Hinter-
grund im dritten Hauptteil die theologischen Stellungnahmen folgen.

12 VELKD: Gedanken und MaRstibe zum Dienst von Homophilen in der Kirche. Eine Ori-
entierungshilfe, 1980, 13, zitiert bei Herbert Engel: »Stellungnahmen« (1993), 97.
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tiv einbezogen waren.!® Die alten (Vor-)Urteile sind daher in den meisten Texten
revidiert, vgl. die jiingste Erklirung aus dem Rheinland: »Wir erkennen an, dal®’
Menschen auch in gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaften ihr Miteinander
an Liebe und gegenseitiger Firsorge, Verbindlichkeit, VerldBRlichkeit und Aus-
schlieBlichkeit orientieren. Viele dieser Lebensgemeinschaften sind auf Dauer an-
gelegt und haben nach ihrem Selbstverstandnis auch einen 6ffentlichen Charak-
ter.«!* Wo von »besonderen Belastungen« im Leben schwuler und lesbischer Men-
schen die Rede ist, werden diese nicht mehr als Resultat der homosexuellen Pra-
gung an sich gesehen, sondern mit der gesellschaftlichen Diskriminierung begriin-
det.'” Daraus ergeben sich zwei Konsequenzen in bezug auf gegenwartige kirchli-
che Verlautbarungen:

1. In dem MaBe, wie die sbesonderen Belastungen« nicht mehr durch die homo-
sexuelle Orientierung an sich, sondern durch die gesellschaftliche Diskriminie-
rung begriindet werden, werden nicht mehr Schwule und Lesben, sondern
Staat und Gesellschaft zum Gegentiber »seelsorgerlicher« Begleitung durch
die Kirchen.'®

2. Spitestens seit der Orientierungshilfe »Mit Spannungen leben« der EKD hat
sich in den evangelischen Landeskirchen offenbar die Uberzeugung durchge-
setzt, dal angesichts der Vielfalt der Lebensformen fir ein ethisches Urteil so-
wohl in bezug auf verschiedengeschlechtliche als auch in Bezug auf gleichge-
schlechtliche Lebensformen das Kriterium des »eheanalogen Charakters«'” gel-
ten soll: Freiwilligkeit, Ganzheitlichkeit, gegenseitige Fiirsorge, Verbindlichkeit,
VerlaBlichkeit, AusschlieBlichkeit etc. begegnen in den einschldgigen Texten in
aller Regel zunichst als Bestimmungen der Ehe, bevor sie dann auch in be-

13 Z.B. iiber die Arbeit der HuK und der schwulleshischen Korivente, Zumindest im evange-
lischen Bereich sind die Begegnungen mit Kirchenleitungen inzwischen in vielen Landes-
kirchen so weit institutionalisiert, dal® ein angstfreier Umgang miteinander maglich ist.

14 Evangelische Kirche im Rheinland: »SulTuS«, Nr. 12. Der Wortlaut ist dabei identisch
mit der Wahrnehmung nichtehelicher heterosexueller Lebensformen in Nr. 10.

15 So z.B. »Mit Spannungen leben« (1996), 6f.

16 Vgl. z.B. wiederum die jingste Erklarung aus dem Rheinland. Die Kirchenleitung wird
dort aufgefordert, »die Entwicklung des staatlichen Gesetzgebungsverfahrens zur Ver-
besserung der rechtlichen Stellung nichtehelicher verschiedengeschlechtlicher sowie
gleichgeschlechtlicher Paare zu verfolgen und theologisch zu beurteilenc (Nr. 11.4), wo-
bei die Landessynode an ihren Beschluf von 1995 erinnert: »Jeder Diskriminierung und
Demiitigung homosexuell lebender Menschen sollte die christliche Gemeinde entge-
gentreten.« (1999, Nr. 13).

17 So schon Wilfried Joest: sHomosexualitéite (1993), 295f.

12
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stimmten nichtehelichen verschieden- wie gleichgeschlechtlichen Lebensfor-
men »entdeckt« bzw. an diese als Malistab angelegt werden.

THEOLOGIE DER LEBENSFORMEN UND DAS »LEITBILD« EHE

Wo dieses Verhéltnis zwischen Kennzeichen der Ehe und ethischen Kriterien fiir
die Beurteilung nichtehelicher Lebensformen niher reflektiert wird, da wird die
Forderung zur eheanalogen Gestaltung dieser Formen mit dem sLeithildcharak-
ter« der Ehe begriindet'®: Leitbilder, so ist die zugrundeliegende Uberzeugung,
sind notig, um christliche Lebensgestaltung zu orientieren. Sie sind ideales Ziel
christlichen Lebens.'” Im Bereich des Zusammenlebens wird die Ehe als solches
Leithild angesehen, da die »Fiille dieser fiir das menschliche Leben wesentlichen
Funktionen (...) so nur in Ehe und Familie moglich«?? sei. Zur Ndherbestimmung
der »wesentlichen Funktionen« wird als iibergeordnete Norm in aller Regel auf das
Gebot der Nichstenliebe verwiesen.?! Aus diesem ergebe sich die Forderung
nach Freiwilligkeit, Ganzheitlichkeit und VerlaBlichkeit - und nach einem ge-
schiitzten Raum, in dem Kinder aufwachsen konnen. Vor allem dieser Schutzraum
fur das Leben von Kindern wird in den Texten dann hiufig zum Grund, der zur
Uberordnung der Ehe iiber andere heterosexuelle Lebensformen und z.T. zur Ent-
gegensetzung zu allen homosexuellen Lebensformen fiihrt.22

18 So z.B. »Mit Spannungen leben« (1996), 32f, differenzierter und ausfiihrlicher Birkhdl-
zer: »Ehec (1997), 50-100.

19 Vagl. Birkholzer: »Ehe« (1997), 501, 100.

20 »Mit Spannungen leben« (1996), 33, kursiv i.O.

21 Birkholzer, »Ehe« (1997), 91-93. Vgl. »Mit Spannungen leben« (1996), 35: »Denjenigen,
denen das Charisma sexueller Enthaltsamkeit nicht gegeben ist, ist zu einer vom Liebesge-
bot her gestalteten und damit ethisch verantworteten Lebensgemeinschaft zu raten. Die
Kriterien (...) sind (...): Freiwilligkeit, Ganzheitlichkeit, Verbindlichkeit, Dauer und Partner-
schaftlichkeit.«, oder »Leitlinien« (1997), 53: »Alle Lebensformen sind daran zu messen, in-
wieweit sie verantwortlich gestaltet werden, dem Gebot Jesu von der Nachstenliebe fol-
gen und die Gemeinschaft mit den Menschen halten, die uns aufgetragen ist.c

22 Der »Eiertanze, der hieraus entsteht, wird v.a. in der genannten Orientierungshilfe der
EKD deutlich: S. 33-36 wird der Lebensraum fiir Kinder als die »eine wesentliche Aus-
nahme« genannt, die als Kriterium gleichgeschlechtlicher Lebensgemeinschaften gera-
de nicht gelten kénne, so dal diese sich an den Leitbildern von Ehe und Familie »auch
nicht ausrichten diirfen« (33). Wie die EKD mit der Spannung zu der oben zitierten
Aussage, die solch eine Orientierung nahelegt, leben konne, ist im Rezeptionsprozel3
der »Orientierungshilfe« mehrfach angefragt worden!

13
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Wo, wie bei Horst Birkholzer, ndher tiber die Bedeutung einer Leithildfunktion
reflektiert wird, da wird der Ubergang vom Leithild zum ethischen Urteil komple-
xer: Leitbilder ndmlich, so sagt Birkhdlzer, zeichneten sich gerade durch ihre Ziel-
funktion aus. Ethische Reflexion miisse dann aber die Spannung aushalten zwi-
schen den »idealen Forderungen« des Leitbildes und den aufgrund gegenwiértiger
biographischer Situationen méglichen Formen der Lebensgestaltung. Zwischen
Leitbild und ethisches Urteil tritt daher die Frage nach Lebenskompromissen, die
in Verantwortung vor dem jeweiligen Leitbild ibernommen werden und Leben
hier und heute erméglichen - ohne das »anerkannt Gute« aus dem Blick zu verlie-
ren, ohne dafl aber auch »das Gebot Gottes (...) zur unerfillbaren Last« wird. Le-
benskompromil als Gestaltungsaufgabe.??

Birkholzer kommt von diesen Uberlegungen aus zu m.E. sehr einfithlsamen,
lebensférderlichen Urteilen im Blick auf nichteheliche Partnerschaften, Eheschei-
dung, Familienplanung und gleichgeschlechtliche Lebensformen, jedoch bleiben
diese stets bezogen auf das Leitbild der Ehe.

In der Arbeitsgruppendiskussion wurde sehr deutlich, daB auch die Orientie-
rung am Leitbild »Ehe« nahezu zwangslaufig ein Wertungsgefille in die Wahrneh-
mung von Lebensformen hineintragt, das Gefahr lduft, anderen als an einer ver-
bindlichen Zweierbeziehung ausgerichteten Lebensformen nicht mehr gerecht zu
~ werden, auch wenn diese nach dem Selbstzeugnis der in ihnen lebenden Men-
schen in gegenseitiger Verantwortung tbernommen werden.

Aufgrund der Tatsache, dal® unter den Gruppenteilnehmern viele Paare waren,
die in einer (mehr oder weniger) offenen, aber verbindlichen Zweierbeziehung le-
ben, verdeutlichten wir dies am Beispiel des »Dreierse: Wo dieser (meist mit ei-
nem wechselnden Dritten und nur fiir eine Nacht) im gegenseitigen Einverstind-
nis und mit »offenen Karten« dem Dritten gegeniiber eingegangen wird, erschien
er uns durchaus verantwortlich, freiwillig und partnerschaftlich. Dem Leithild
»Ehec freilich ware er nur schwer zuordenbar.

Als problematisch erweist sich daher die Tatsache, daf8 in den meisten gegen-
wiartigen Uberlegungen zwar die Vielfalt der Lebensformen wahrgenommen und
nicht von vornherein abgewertet werden soll, da8 aber eine ethisch differenzierte
Beurteilung dieser Lebensformen sich dann wieder orientiert an einem Leitbild,
das einer dieser Lebensformen entspricht.?* Zu fragen ist, ob es nicht moglich sein

23 Vgl. Birkhdlzer: »Ehe« (1997), 101-108.

24 Oder, im Falle Birkholzers, der auch den Unterschied zwischen Ehe als Leitbild und ge-
lebter Lebensform Ehe betont, mit ihr sverwechselt« werden kann.

14
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miifte, die Grundnorm des Doppelgebotes der Liebe?’ in bezug auf eine Theolo-
gie der Lebensformenin einer solchen Weise zu konkretisieren, dalt dabei nicht
eine dieser Lebensformen (oder ihr Idealbild) zum Leitbild wird. Zu fragen wire
also nach Kriterien auf der Ebene mittlerer Konkretion, die jenseits des Leithildes
»Ehe« formuliert sind und damit der (gelebten) Ehe selbst kritisch gegeniiber treten
konnen - ohne dal es aufgrund der Begrifflichkeit zu einer Verwechslung zwi-
schen Leitbild und gelebter Lebensform kommen kénnte.

SCHWULE THEOLOGIE DER LEBENSFORMEN

Im vorbereitenden Diskussionspapier der rheinischen Synode ist - offenbar ange-
regt durch Uberlegungen von Berthold Klappert - der eben angefragte Weg ge-
gangen worden: Nicht die Ehe, sondern der Begriff der »Gemeinschaftsgerechtig-
keit« wird dort zum Leitbild der Gestaltung von Lebensformen:

wGemeinschaftsgerechtigkeitc (zedaqga/dikaiosyne) ist ein zentraler biblischer
Begriff. Die Bibel versteht darunter eine Macht, die Gottes Heilshandeln zugun-
sten Israels und dann der Vélker und seiner ganzen Schépfung beschreibt. Gott
handelt so, dal er Gemeinschaft stiftet und ihr sgerechtc wird. Dazu verpflichtet
Gott sich zundchst selber. Mit dieser allem menschlichen Handeln zuvorkommen-
den Selbstverpflichtung liddt Gott dann die Partnerinnen und Partner in dieser Ge-
meinschaft ihrerseits ein, der geschenkten Gemeinschaft sgerecht: zu werden. So
verpflichtet er sie zur :Gemeinschaftsgerechtigkeit.. (...) Gottes Recht gestaltet
menschliches Recht. Das menschliche Zusammenleben bekommt durch die von
Gott selbst gestifteten Lebensmoglichkeiten seine MaRstibe und Normen.«?¢ Der
Begriff der Gemeinschaftsgerechtigkeit verbinde Recht und Moral, Liebe und Ge-
setz.2” Unter dem Leitbegriff der Gemeinschaftsgerechtigkeit werde deutlich:
»Gottes Gebot ist auch im Feld der Sexualitit »Weisung zum Lebens, die auf ge-
meinschaftsgerechtes Verhalten zielt« Zusammenfassung solcher Weisung zum
Leben sei das Doppelgebot der Liebe. Dieses setze »das MaR fiir christliches Le-
ben, beschreibt einen Kosmos, der viele Méglichkeiten der Entscheidung zuldft,

25 Wobei ich der Einfachheit halber einmal annehme, dal® dieses als Grundnorm des
christlichen Glaubens eine weite Anerkennung findet. Zumindest in der gegenwartigen
sozialethischen Diskussion ist dies der Fall, auch wenn es mir selber nétig erscheint,
diese Grundnorm zumindest durch eine weitere zu erganzen, die sich mit »Er-
moglichung von Leben« bezeichnen liefe.

26 , 38 (Das Papier ist unter http://www.ekir.de als download verfligbar).

27 »Diskussionspapier« (1996), 59.

15



Wolfgang Schiirger, Theologie der (nicht nur schwulen) Lebensformen

ist Einladung und Ruf, den weitgefalten Rahmen mit Leben zu erfiillen. Dieses
Gebot begriindet nicht die Ehe oder andere gesellschaftliche Einrichtungen, son-
dern es qualifiziert diese. Es leitet dazu an, gesellschaftliche Strukturen und
menschliche Verhaltensweisen in ihrem Charakter aufzudecken oder zu verin-
dern.«?® - Auch wenn die Kriterien der gemeinschaftsgerechten Gestaltung dann
wieder gar nicht so weit von denjenigen entfernt sind, die in anderen Texten aus-
gehend von dem Leitbild »Ehe« entwickelt werden, so ist mit diesem Ansatz bei
der Gemeinschaftsgerechtigkeit m.E. doch eine Offnung der Wahrnehmung er-
reicht, die flir die Prinzipien ethischer Urteilsfindung von Bedeutung ist. Nicht
mehr eine der vorfindlichen Lebensformen namlich steht so - zumindest begriff-
lich - in besonderer Nahe zum Leitbild, sondern dieses macht deutlich, daf alle
Lebensformen_als situative Ausgestaltungen in Analogie und Adaption des Leitbil-
des verstanden werden missen. Darliber hinaus ist der Begriff der Gemeinschafts-
gerechtigkeit geeignet, um den sozialen und gesellschaftlichen Bezug der jeweili-
gen Lebensform einerseits und die Verantwortung der Gesellschaft fiir die ver-
schiedenen Lebensformen andererseits deutlich zu machen: Gemeinschaftsge-
rechtigkeit bedeutet dann ja auch, daff eine Gesellschaft darauf zu befragen ist,
wie sie sich gegeniiber den von der sNormalitit« der Lebensformen abweichen-
den Formen so verhilt, daR sie den Menschen gerecht wird, die in solchen For-
men leben.

Ohne diese Uberlegungen Klapperts zu kennen, gelangten wir in der Arbeits-
gruppe zu Kriterien, die von dem Gedanken der Gemeinschaftsgerechtigkeit gar
nicht so weit entfernt sind: Zum Ausgangspunkt der Uberlegungen wurde der
Gedanke, den anderen (oder die anderen) ernst zu nehmen. In der theologischen
Reflexion sehe ich hierin eine weniger institutionenbezogene Realisierung des Lie-
besgebotes, die meine eigene Erweiterung durch das Kriterium »Ermdglichung
von Leben« einschlieft: Den oder die anderen ernst zu nehmen, bedeutet, ihm/
ihnen so in Liebe zu begegnen, daf ich sie nicht vereinnahme, sondern daf sie
mit ihren eigenen Lebenswiinschen und Lebensmoglichkeiten in der Begegnung
Raum haben. Es ist eine Begegnung, in der ich versuche, dem anderen »gerecht«
zu werden, so wie ich mochte, dal® er mir »gerechtc wird. Der Gedanke der Ge-
meinschaftsgerechtigkeit kommt also auch hier zum Tragen, und wo ich erfahre,
dal} ich von Gott ernst- und mit meinen Lebenswiinschen und -méglichkeiten an-
genommen bin, da kann die Erfahrung dieser gottlichen Gemeinschaftsge-
rechtigkeit mein Verhalten dem anderen gegeniiber immer wieder stiitzen und

orientieren.

28 »Diskussionspapierc (1996), 59. In ihrem BeschluR hat sich die rheinische Synode diese
Orientierung an der Gemeinschaftsgerechtigkeit leider nicht zu eigen gemacht!

16



Wolfgang Schiirger, Theologie der (nicht nur schwulen) Lebensformen

Solches- Einander-in-seinen-Lebenswiinschen-und-mdéglichkeiten-Ernstnehmen
bedeutet dann aber immer, nach gemeinsamen Gestaltungsmaoglichkeiten zu su-
chen, die nicht in der Vorgabe durch Institutionen aufgehen. Ein ethisches Urteil
ist hier dann immer nur in der Weise moglich, dal dadurch die Perspektive (hier
also »Gemeinschaftsgerechtigkeite, sErmoglichung von Leben«) vorgegeben, bei
der Beurteilung der gelebten Lebensform aber auch sehr genau auf die Selbst
wahrnehmung der in ihr lebenden Personen geachtet wird. Ein abschliefendes
ethisches Urteil ist letzlich nur diesen selbst méglich.?® Dies schlieft freilich nicht
aus, daB in dem Moment, wo eine Lebensform 6ffentlich gelebt wird, ich mich
der argumentativen Begriindung der ethischen Verantwortbarkeit stellen muf.

Gegenseitige Verantwortlichkeit in einer bestimmten Lebensform wurde von
uns dann weiter bestimmt unter der Perspektive des Bundesschlusses: Der Bund
steht in einer bleibenden Spannung - gerade wenn der biblische Bundesgedanke
mit ins Spiel kommt (der wiederum auf die Uberlegungen zur Gemeinschaftsge-
rechtigkeit verweist). Einerseits ist er Vertrag, begriindet VerlaRlichkeit, aber ande-
rerseits bleibt er Geheimnis und Geschenk: Er ergibt sich zur rechten Zeit, seine
Dauer ist - trotz aller vertraglichen Absicherung - nicht garantiert.

Der Bund wurde so zum Symbol fiir die Spannung zwischen Freiheit und Bin-
dung: Er garantiert einerseits Geborgenheit und Sicherheit und ist andererseits um
seines Fortbestandes willen darauf angewiesen, dalb die Beteiligten sich nicht in
falscher Sicherheit (der Institution) wiegen, sondern immer wieder neue Perspekti-
ven miteinander entwickeln.

Der Bundesgedanke erschien uns gerade deshalb als gutes Kriterium, um die
Vielfalt von Lebensformen zu beurteilen, weil Bundesschliisse auch punktuell und
auf Zeit moglich sein kénnen - und dies nicht nur aufgrund von Scheitern im Ver-
lauf der Zeit, sondern auch, weil der Bund zur Erreichung eines zeitlich befristeten
Zieles geschlossen wurde.

Eine Theologie der Lebensformen, die sich solchermalen am Gedanken der
Gemeinschaftsgerechtigkeit und des Bundesschlusses orientiert, kann ethische
Urteile dann nicht mehr von ein fiir allemal gegebenen Institutionen (»Ordnun-
gen«) her entwickeln. Nicht die Statik der Institution, sondern die Perspektive ge-
lingender Gemeinschaft und gelingenden Lebens werden zur Grundnorm christli-
chen Handelns. Anerkannt wird dabei, daf® solches Gelingen einerseits immer mit
den (biographisch verwurzelten) Lebensmoglichkeiten und -wiinschen der betei-

29 Oder, um es in der Terminologie Birkholzers zu sagen: Ist jede Lebensform als Lebens-
kompromif zu verstehen, so kann iiber die Verantwortlichkeit seiner Ubernahme letzt-
lich nur ich vor meinem Gewissen entscheiden, vgl. Birkholzer: »Ehe« (1997), 102f.
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ligten Menschen zusammenhdngt und andererseits durch neue Situationen im-
mer wieder in Frage gestellt sein kann. Glaube und Lebensgestaltung aus dem
Glauben heraus erhalten ein dynamisches Element, das sie befahigt, in verander-
ten Kontexten nach neuen, adidquaten Lebensformen zu suchen. Sicherheit und
Geborgenheit finden die Glaubenden hier dann nicht in einer (gottgewollten) In-
stitution, sondern in der Hoffnung auf das Mitsein Gottes, der sich in der Ge-
schichte der Menschheit immer wieder als derjenige erwiesen hat, der uns Men-
schen mit unseren Lebenswiinschen und -méglichkeiten gerecht werden will.30
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