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Fthische Uberlegungen SC/')WU/€I') Lebens— und Verantwortun 95-
gemeinschalten
VOT) Christian KÄäuf!

ALLTAGLICHE: (?)
(‚estern nacht Januar des Jahres 999 hatte ich In langes Telefonat MIT
NeilnNnetT utter SIe hatte diesen en allein Hause verbracht und WarTr ohl
csehr nachdenklich DOsILıven Sinn Der Nachrichtenbeitrag den Uhr-
Nachrichten der ARD (!!!) über die politischen UÜberlegungen 7z7ur eingetrage-
hen L ebens- und Verantwortungsgemeinschaft gleichgeschlechtlicher Paare War

Mittelpunkt UNSeres Gespräches Mutltter eınte dass SI früher sofort CiNne solche
Idee abgelehnt hätte aber seIt SI ich Miıt diesem Thema mehr beschäftigte fin
det SI die Berechtigun für EINe solche Lebensform Homosexueller (das Wort
chwule kann SI noch nicht aussprechen) durchaus angebracht Nur mussen die-

dann auch die aCcC ichtig nehmen und nicht [1UT CIM isschen adUS$-

probieren und wieder den nächsten suchen
Holla, dachte ich [1UT HIN Z7WAaTl schon lange akzeptiertes, aber recht verschwie-

Thema verändert sich Denken und en (I!) eIner utter eig sich
da auch EINE Veränderungsbereitschaft der (‚eneration VorT Uuns? Und Was

EINE MONOBaAM ebende Frau als Vertreterin Gesellschaftsschicht mMit dem
»auch ichtig ern nehmen«?

Ich reffe | dieser Bemerkung en vie| heredtes Vorurtell wieder, dass chwule
niıcht beziehungsfähig Was hbedeutet dass versucht ird der Tatsache häu
fig wechselnder Beziehungen und durchaus ubliıchen promisken Verhalten
6iINe Ursache definieren Wer ich UNsereT Gesellschaft nicht langfristig
und MONOBAaM bindet IST DeET definitionem beziehungsunfähig e]| wird aber
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die Möglichkeit, dass chwule eventuel! aufgrun ihrer homophoben Sozialisie-
l1unNng beziehungsunfähig emacht wurden, nicht mMıt edacht EG geht eınen
Charakterfehler.

DIS sind menIner Erfahrung nach ZWEeI wesentliche Überlegungen N-
zuhalten: /um eınen wachsen HIS heute oder HIS gestern?) chwule In eınem e
sellschaftlichen und kirchlichen Umfeld auf, n dem Leitbilder für gelingende
chwule Partnerschaften fehlen, Ja die Idee sich hereits verurteilt wird. Wıe also
sollen chwule sich bemühen, W dauerhaft durchzutragen, Was schon Im An
fang nicht gutgeheilsen wird? Zum anderen hat sich aufgrun der Im ersten Argu
ent beschriebenen IJmstände eın schwules, SEXUE]| schnelllebiges Ghetto, hbe
Kkannt als die Szene, entwickelt. Fas resige Angebot ar »kurzlebigen Bekannt-
schaften« unterstutzt eINe schwule Beziehungskrise definitiv nicht Warum auch
die yScheiße« mMıt dem einen, WeNnNN [anl da noch viele andere en kann?

Was aber NUu mit Jenen, denen einer Jangfristigen Beziehung gelegen n

UBERLEGUN  EN

[ ie Statistiker hätten die Hände über dem Kopf zusammengeschlagen. 3a caßen
In esum n der Arbeitsgruppe über chwule junge Manner alle IM Alter
Vo  UB Anfang HIS Fnde und erzählten In der Anwärmphase über
ihre Beziehungserfahrung. Man ird 6 kaum glauben, aber eın Drittel leht n 5-
his 10jährigen Beziehungen, eın welıteres Drittel einde oder hbefand sich In
mehrjährigen Verhältnissen. Kann die Ursache für diesen statistikverfälschenden
Personenkreis n der Tafsache gesehen werden, dass 5 sich theologisch inter-
ESsSsierte Manner an Diese rage INUSS ich dieser Stelle unbeantwortet 56
sen

HIN zweilter Gesprächsschwerpunkt steht der Statistik nicht Iinstim-
MIg außerten alle Manner den unsch, die Beziehung en gestalten, W.dS

vie|l heißt, dass sexuelle Kontakte außerhalb der Beziehung erfolgen und ET-

wünscht sind
Wiıe kann die Realität und Sehnsucht Iangjähfiger Beziehungen zusarhmenge—

aC werden mMıt dieser Art VOT) Offenheit? Handelt sich zweigleisige LE
hensversuche auf Kosten eıner integrierten Persönlichkeit? Stehen hier 7WEeI Sehn
süchte (unversöhnbar) einander gegenüber? Und wıe kann eINne mehrjährige LE-
HenNs- und Verantwortungsgemeinschaft diese pannung aushalten?

[Diese Spannungen sind keine reın homosexuellen Alltäglichkeiten. Auch hete-
rOosexuel| veranlagte Paare kennen diese Sehnsüchte und Leiden SIe en aber
Im Gegensatz den Im Gihetto sOzialisierten Chwulen oft nicht gelernt, darüber
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reden und Gehversuche Integration DIIZ kirchlich vermittelten
erte »viel-Jährigen« | ebens- und Liebensgemeinschaft heißen Jj1e Ver-
antworftiung für einander und sich celhst L eben ONzon der 1e (jottes und
Offenheit für das FEntstehen | ebens Zusammengefasst wurden diese Wer-

Wertebegriff EHFE und ZU Sakrament erklärt Außereheliche Sexualkonta
werden als Bruch des Bandes zwischen hbeiden artnern verstanden können

nicht das Verständnis der Fhe integriert werden und ind eshalb DeET definitio-
111e ET ergehen ott selbst.

DITS Fhe wird, Was oft VErBESSEN wird; als EeInNn Sakrament verstanden, das sich
die Brautleute einander schenken. S andelt sich Bund, EINe Art Abma:
chung der beiden. Und diese Abmachung darf nicht hintergangen werden ı SIN-

der Verantwortung füreinander.
Was aber Wenn ZWE]I| Menschen VOT dem a M FOorm Lebens und Ver:-

antwortungsgemeinschaft »Bund« schlielsen, der dem anderen zugesteht
dass cexuelle Kontakte MIT UDritten erlaubt sind? Die Fhe als Institution schützt Hei
de Partner VOT der täglich Verantwortung für einander welche und wieviele
Kontakte die Beziehung gefährden oder dl zerstoren

Für chwule gab und gibt eESs die Institution Fhe nicht und auch keine CGje
SChHhIChHte der Monogamıie | He Forderung nach eingetragenen Partnerschaft
oder noch besser formuliert als | ebens- und Verantwortungsgemeinschaft VeT-

langt VOT] cAhwulen die Erarbeitung CIBCENET erte FOorm Institut!-
|)Diese Gemeinscha entlässt nicht CcINe willkürliche Gestalt Von Freiheit

sondern Verantwortung, dem anderen und sich selbst gegenüber FSs oilt {[1la-

lig und MEU miteinander IMS verantwortende espräc kommen el
Partner UuUSSel] miteinander entdecken, Was die 1e und jeden FEinzelnen auf
dem Weg seıner Personwerdung Ördert

dem Vorurteil dass Homosexuelle ES sich leicht machen kann
ich UT Sie hatten CS der Vergangenheit schwer und ussen sich äglich

die Erhaltung ihrer Werte emühen SIe werden VO  - keiner Institutionm e
schützt VOT den Fragen und Bedrängungen des menschlichen Lebens Ich In  e
dass dies kein leichter Weg ist

SPANNENDE AUSBLICKE

Zum Abschluss UNSeTrTes Telefongesprächs meınnte utter dass auch SIE als
Wıtwe Von der ra eingetragenen Lebens und Verantwortungsgemeln-
cschaft hetroffen 56] [ Dieser Gedanke |ässt mich nicht mehr I0S Wieviele heterose-
xuelle Paare werden, alls die derzeitige Bundesregierung den Fntschluss fassen
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sollte, In vielleicht naher Zukunft VOT den Rathäusern stehen nd sich ebenfalls
eintragen lassen wollen? Was unterscheidet dann die standesamtliche Fhe VOT)] der
eingetragenen Lebens- und Verantwortungsgemeinschaft (außer dass der ame
die Intensiıtat der Beziehungsform noch mehr Zu USdTUC| bringt)? amı zeig
der allgemeine NmMmUu ZUT Ehe, dass die Heterosexuellen die Institution der
Fhe MUrTr anfänglich als Schutz erleben und auch SIE eINne größere Eigenverantwor-
(ung anstreben. Was die CAwUulen aufgrun der Nichtzulassung F: Fhe fordern,
entdecken die Heterosexuellen nach 2000 Jahren Erfahrung mit der Fhe

Mit dieser Phänomenbeschreibung sO|| keine Wertung vollzogen werden. E<
gilt allein, mIt ffenen Augen diese ehr als spannende Entwicklung weiter VeTl-

folgen.


