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Du und ich — und der cine oder andere

Ethische Uber/egungen zu schwulen Lebens- und Verantwortungs-

gemeinschaften

von Christian Kaufl

ALLTAGLICHES (?)

Gestern nacht, am 23. Januar des Jahres 1999, hatte ich ein langes Telefonat mit
meiner Mutter. Sie hatte diesen Abend allein zu Hause verbracht und war wohl

. sehr nachdenklich - im positiven Sinn. Der Nachrichtenbeitrag in den 20.00-Uhr-
Nachrichten in der ARD (I!1) {iber die politischen Uberlegungen zur eingetrage-
nen Lebens- und Verantwortungsgemeinschaft gleichgeschlechtlicher Paare war
Mittelpunkt unseres Gespriches. Mutter meinte, dass sie frither sofort eine solche
Idee abgelehnt hitte, aber seit sie sich-mit diesem Thema mehr beschiftigte, fin-
det sie die Berechtigung fir eine solche Lebensform Homosexueller (das Wort
Schwule kann sie noch nicht aussprechen) durchaus angebracht. Nur miissen die-
se dann auch die Sache so richtig ernst nehmen und nicht nur ein bisschen aus-
probieren und wieder den nachsten suchen.

Holla, dachte ich nur. Ein zwar schon lange akzeptiertes, aber recht verschwie-
genes Thema verandert sich im Denken und Reden (!!!) meiner Mutter. Zeigt sich
da auch eine Verinderungshereitschaft in der Generation vor uns? Und was meint
eine monogam lebende Frau als Vertreterin einer Gesellschaftsschicht mit dem
»auch richtig ernst nehmen«?

Ich treffe in dieser Bemerkung ein viel beredtes Vorurteil wieder, dass Schwule
nicht beziehungsfihig seien, was bedeutet, dass versucht wird, der Tatsache hau-
fig wechselnder Beziehungen und einem durchaus Uiblichen promisken Verhalten
eine Ursache zu-zu-definieren. Wer sich in unserer Gesellschaft nicht langfristig
und monogam bindet, ist per definitionem beziehungsunfahig. Dabei wird aber
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die Moglichkeit, dass Schwule eventuell aufgrund ihrer homophoben Sozialisie-
rung beziehungsunfihig gemacht wurden, nicht mit bedacht. Es geht um einen
Charakterfehler.

Dem sind meiner Erfahrung nach zwei wesentliche Uberlegungen entgegen-
zuhalten: Zum einen wachsen bis heute (oder bis gestern?) Schwule in einem ge-
sellschaftlichen und kirchlichen Umfeld auf, in dem Leitbilder fir gelingende
schwule Partnerschaften fehlen, ja die Idee an sich bereits verurteilt wird. Wie also
sollen Schwule sich bemiihen, etwas dauerhaft durchzutragen, was schon im An-
- fang nicht gutgeheiffen wird? Zum anderen hat sich aufgrund der im ersten Argu-
ment beschriebenen Umstdnde ein schwules, sexuell schnelllebiges Ghetto, be-
kannt als die Szene, entwickelt. Das riesige Angebot an skurzlebigen Bekannt-
schaften« unterstiitzt eine schwule Beziehungskrise definitiv nicht. Warum auch
die »Scheille« mit dem einen, wenn mann da noch so viele andere haben kann?

Was aber nun mit jenen, denen an einer langfristigen Beziehung gelegen ist?

ETHISCHE UBERLEGUNGEN

Die Statistiker hatten die Hande tiber dem Kopf zusammengeschlagen. Da salien
in Mesum in der Arbeitsgruppe iiber Schwule Ethik junge Manner - alle im Alter
von Anfang 20 bis Ende 30 - zusammen und erzihlten in der Anwirmphase iiber
ihre Beziehungserfahrung. Man wird es kaum glauben, aber ein Drittel lebt in 5-
bis 10jdhrigen Beziehungen, ein weiteres Drittel befindet oder befand sich in
mehrjahrigen Verhaltnissen. Kann die Ursache fiir diesen statistikverfalschenden
Personenkreis in der Tatsache gesehen werden, dass es sich um theologisch inter-
essierte Manner handelt? Diese Frage muss ich an dieser Stelle unbeantwortet las-
sen.

Ein zweiter Gesprachsschwerpunkt steht der Statistik nicht entgegen: Einstim-
mig aulerten alle Manner den Wunsch, die Beziehung offen zu gestalten, was so-
viel heift, dass sexuelle Kontakte aulerhalb der Beziehung erfolgen und er-
wiinscht sind.

Wie kann die Realitit und Sehnsucht langjdhriger Beziehungen zusammenge-
dacht werden mit dieser Art von Offenheit? Handelt es sich um zweigleisige Le-
bensversuche auf Kosten einer integrierten Personlichkeit? Stehen hier zwei Sehn-
stichte (unverséhnbar) einander gegeniiber? Und wie kann eine mehrjahrige Le-
bens- und Verantwortungsgemeinschaft diese Spannung aushalten?

Diese Spannungen sind keine rein homosexuellen Alltaglichkeiten. Auch hete-
rosexuell veranlagte Paare kennen diese Sehnsiichte und Leiden. Sie haben aber
im Gegensatz zu den im Ghetto sozialisierten Schwulen oft nicht gelernt, dariiber
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zu reden und Gehversuche einer Integration zu wagen. Die kirchlich vermittelten
Werte einer »vieljahrigen« Lebens- und Liebensgemeinschaft heifsen: Liebe, Ver-
antwortung fiir einander und sich selbst, Leben im Horizont der Liebe Cottes und
Offenheit fiir das Entstehen neuen Lebens. Zusammengefasst wurden diese Wer-
te im Wertebegriff EHE und zum Sakrament erklart. AulBereheliche Sexualkontak-
te werden als Bruch des Bandes zwischen beiden Partnern verstanden, konnen
nicht in das Verstandnis der Ehe integriert werden und sind deshalb per definitio-
nem ein Vergehen gegen Gott selbst.

Die Ehe wird, was oft vergessen wird,-als ein Sakrament verstanden, das sich
die Brautleute einander schenken. Es handelt sich um einen Bund, eine Art Abma-
chung der beiden. Und diese Abmachung darf nicht hintergangen werden im Sin-
ne der Verantwortung fureinander.

Was aber, wenn zwei Menschen vor dem Staat in Form einer Lebens- und Ver-
antwortungsgemeinschaft einen »Bund« schliefen, der dem anderen zugesteht,
dass sexuelle Kontakte mit Dritten erlaubt sind? Die Ehe als Institution schiitzt bei-
de Partner vor der tiglich neuen Verantwortung fiir einander, welche und wieviele
Kontakte die Beziehung gefahrden oder gar zerstoren.

Fiir Schwule gab und gibt es die Institution Ehe nicht und auch keine Ge-
schichte der Monogamie. Die Forderung nach einer eingetragenen Partnerschaft,
oder noch besser formuliert als Lebens- und Verantwortungsgemeinschaft, ver-
langt von Schwulen die Erarbeitung eigener Werte in Form einer neuen Instituti-
on. Diese Gemeinschaft entldsst nicht in eine willkiirliche Gestalt von Freiheit,
sondern in Verantwortung, dem anderen und sich selbst gegentiber. Es gilt, einma-
lig und stets neu miteinander ins verantwortende Gesprach zu kommen. Beide
Partner missen miteinander entdecken, was die Liebe und jeden Einzelnen auf
dem Weg zu seiner Personwerdung fordert.

Entgegen dem Vorurteil, dass Homosexuelle es sich zu leicht machen, kann
ich nur sagen: Sie hatten es in der Vergangenheit schwer und miissen sich tiglich
um die Erhaltong ihrer Werte bemiihen. Sie werden von keiner Institution ge-
schiitzt vor den Fragen und Bedringungen des menschlichen Lebens. Ich finde,
dass dies kein leichter Weg ist.

SPANNENDE AUSBLICKE

Zum Abschluss unseres Telefongesprachs meinte meine Mutter, dass auch sie als
Witwe von der Frage einer eingetragenen Lebens- und Verantwortungsgemein-
schaft betroffen sei. Dieser Gedanke ldsst mich nicht mehr los. Wieviele heterose-
xuelle Paare werden, falls die derzeitige Bundesregierung den Entschluss fassen

22



Christian Kaufl, Du und Ich - und der eine oder andere

sollte, in vielleicht naher Zukunft vor den Rathiausern stehen und sich ebenfalls
eintragen lassen wollen? Was unterscheidet dann die standesamtliche Ehe von der
eingetragenen Lebens- und Verantwortungsgemeinschaft (auffer dass der Name
die Intensitit der Beziehungsform noch mehr zum Ausdruck bringt)? Damit zeigt
- der allgemeine Unmut zur Ehe, dass sogar die Heterosexuellen die Institution der
Ehe nur anfénglich als Schutz erleben und auch sie eine gréfere Eigenverantwor-
tung anstreben. Was die Schwulen aufgrund der Nichtzulassung zur Ehe fordern,
entdecken die Heterosexuellen nach 2000 Jahren Erfahrung mit der Ehe.

Mit dieser Phdanomenbeschreibung soll keine Wertung vollzogen werden. Es
gilt allein, mit offenen Augen diese mehr als spannende Entwicklung weiter zu ver-

folgen.
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