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Die befreiungstheologische Wende

von Michael Brinkschroder

Eine altere Version von Teil | und Il der folgenden Uberlegungen diente als Grund-
lage eines Workshops beim Seminar in Mesum. Die Auslegung von Lk 16,1-13 ver-
dankt sich dem Gesprdch im Workshop, ohne dessen Ergebnisse und Differenzie-
rungen im Einzelnen wiedergeben zu kénnen.

I. NACH DER BEFREIUNG?

Seit dem ersten Treffen 1993 in Mesum ist umstritten; ob schwule Theologie eine
Befreiungstheologie ist. Vor allem Rinse Reeling Brouwer hat »Befreiung« als ein
zu eindimensionales Anliegen kritisiert.! Und tatsachlich ist »Befreiunge Uber die
Jahre immer starker in den Hintergrund getreten. Ein Mesumer Workshop von
1995 hat Wolfgang Schiirger noch Anlal® gegeben, sich dariiber zu wundern, daf
Diskriminierung und Unterdriickung nicht als Ausgangspunkte schwuler Theolo-
gie benannt wurden, ohne dal® dies allerdings dazu gefiihrt hétte, den emanzipa-
torischen Charakter schwuler Theologie in Frage zu stellen.2

Eine deutliche Kritik an Befreiung als Paradigma hat Sieghard Wilm 1997 in
Mesum formuliert: »Der Kontext schwulen Lebens ist falsch erfallt, wenn er auf
die Repressionserfahrung reduziert wird als dem einzigen Dreh- und Angelpunkt
schwuler Theologie.«® Trotzdem existierten Diskriminierungen auch weiterhin, so

1 Vgl Rinse Reeling Brouwer, Flikker-Theologie, in: Michael Brinkschréder (Hg.), Schwule
Theologie. Bestandsaufnahme und Perspektiven, Minster 1994, 10-27, 16.

2 Vgl Wolfgang Schiirger, Einige Thesen zur Standortbestimmung Schwuler Theologie,
in: Werkstatt Schwule Theologie 3 (1996) Heft 1, 8-18, 15.

3 Sieghard Wilm, Zwischen Exodus und Gelobtem Land. Schwule Befreiungstheologie
oder Kontextuelle schwule Theologie, in: Werkstatt Schwule Theologie 5 (1998) Heft
142, 11-15, 14.
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daB® die Suche nach Befreiung auch weiterhin ein wichtiges Element schwuler
Theologie bleiben miisse. Wichtiger sei jedoch die autonome und gelassene Kulti-
vierung der schwulen Perspektive(n).

Noch weiter zugespitzt habe ich die Kritik am Leitbild der Befreiung beim Jah-
restreffen des Europdischen Forums fiir christliche Schwulen- und Lesbengruppen
1998 in Frankfurt, Da es keine unmittelbare Notwendigkeit mehr zur Emanzipati-
on der Schwulen gebe und der Befreiungsbegriff inzwischen eher auf perman-
tente Reizsteigerung ziele, befinden wir uns theologisch »nach der Befreiungg;
statt der »Freiheit von...« miisse die »Freiheit zu...« und damlt die Orientierung der
Praxis thematisiert werden.*

Mit dieser Verabschiedung der Befreiungsthe'ologie habe ich mich, wie mir in-
zwischen scheint, zu weit aus dem Fenster gelehnt. Deshalb soll im folgenden
noch einmal kritisch-selbstkritisch iberpriift werden, ob sie begriindet war und ob
kontextuelle Theologie tatsdchlich eine Alternative dazu darstellt.

1. Emanzipation und Aporie der Befreiungstheologie

Ausgangspunkte fir die Evidenz eines befreiungstheologischen Ansatzes war die
»Anwendung« der Option fiir die Armen, Anderen und Unterdriickten auf die ge-
sellschaftliche Stigmatisierung der Schwulen. Zwei Faktoren haben dazu gefiihrt,
dalb diese Konstellation zerbrochen ist. Die gesellschaftliche Emanzipation der
Schwulen, ihre gesteigerte Sichtbarkeit, das Zurlickdringen der Diskriminierung
etc. haben dazu gefiihrt, dal die Stigmatisierung der Homosexualitit weitgehend
aufgehoben wurde.?

Auf der anderen Seite haben in der Theologie ganz gegensitzliche Entwicklun-
gen in den Kirchen dennoch zu dem iibereinstimmenden Ergebnis gefiihrt, von
der Perspektive der Befreiung Abstand zu nehmen. In den Evangelischen Kirchen
sind es gerade die erlebte Bereitschaft zum Dialog und die Erfolge bei der Integra-
tion von Schwulen und Lesben, die es sinnvoller erscheinen lassen, von einer ra-
dikalen Konfliktbereitschaft mit der Kirche abzurlicken und den Weg der Inkultu-
ration in die schwule Szene zu gehen. '

In der kathalischen Kirche ist es dagegen die resistente Homophobie des Sy-
stems, die dazu fiihrt, daf man anfingt, am Sinn und am Erfolg einer Befreiungs-

4~ Michael Brinkschréder, Freiheit von Lesben und Schwulen und die Eifersucht Gottes.
Ein Herz-Stlick schwuler Theologle in: Werkstatt Schwule Theologie 5 (1998) Heft 3,

82-91. B
5 Vgl ebd. 83. :
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theologie zu zweifeln. Dadurch entsteht ein Dilemma: An der befreienden Option
fiir Schwule festzuhalten, fithrt zu der Frage, ob schwule Befreiungstheologie in
diesem Kontext nicht bedeuten muR, sich von der Theologie und damit von der
. christlichen Religion insgesamt zu befreien, sozusagen die Exit-Option zu wihlen
und zwar aus theologischer Konsequenz und nicht als Weg des geringsten Wider-
stands. Das Festklammern an Mutter Kirche dagegen zwingt zur Aufgabe des An-
spruchs auf schwule Befreiung.

2. Riickzug auf kontextuelle Theologie

Angesichts der skizzierten Probleme mit der Befreiungsperspektive (viele Schwule
sind schon befreit; ein dauernder Konfrontationskurs ist nicht erfolgversprechend)
wurde vorgeschlagen, schwule Theologie als kontextuelle Theologie zu verste-
hen.® Kontextuelle Theologie bedeutet, das gesellschaftliche Milieu zu beriicksich-
tigen, aus dem heraus und auf das hin theologische Aussagen getroffen werden
und in das das Christentum inkulturiert werden soll. Das wichtigste Plus der Beto-
nung des Kontextes ist die gesteigerte Sensibilitét fiir die Verschiedenartigkeit der
Herausforderungen, die der Kontext an die christliche Praxis stellt.

Dennoch habe ich an den Ansatz einer kontextuellen schwulen Theologie
" zwei Anfragen, die beide mit der Diffusitit des Kontextbegriffes zusammenhan-
gen. Die eine lautet: Welche Botschaft hat das Christentum fir Schwule? Wenn
das Christentum sich in das Milieu der schwulen Szene inkulturieren soll, muf es
eine Botschaft haben oder doch etwas, das zum Ausdruck bringt, welchen Sinn
dieser Inkulturationsvorgang hat. Meine Befuirchtung ist, dafb die kontextuelle
Theologie sich um die Beantwortung dieser Frage driickt und vor allem deshalb
halte ich sie fir kurzsichtig. lhr Impetus ist die Verschmelzung (mindestens von
Text und Kontext), die keine scharfen Kenturen kennt.

Der zweite Punkt ist die Frage nach der Bestimmung des Kontextes. Abgese-
hen davon, dak durch den Textbegriff das gesellschaftliche Leben auf das zu Le-
sende reduziert wird und das zu Tuende in den Hintergrund tritt, frage ich mich,
nach welchen Kriterien eine schwule kontextuelle Theologie definiert, was ihr
Kontext ist. Ist es die Bewegung, die 6ffentliche schwule Szene, die Gesamtheit al-
ler gleichgeschlechtlich Begehrenden in Deutschland und den USA, die Schwu-
len- und Lesbenszene, die Frauenbewegung oder die christlichen Schwulen? Eine
Theologie, die sich allein vom Begriff des Kontextes anleiten ldft, kann m.E. keine
Orientierung dariiber geben, was eine sinnvolle oder notwendige Fassung des
Kontextes ware. Auch hier wird der Verharmlosung Tiir und Tor gedffnet.

6 Vgl Wilm, Exodus, 14.
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Das Konzept kontextueller Theologie:ist entstanden, um sich der theologia pe-
rennis zu erwehren, Es verliert jedoch seine kritische Funktion und wird diffus, so-
bald es als Ausgangspunkt akzeptiert wird und es nun darum geht zu kldren, wie
und we sich christliche Theologie kontextualisieren soll.” Hadwig Miiller unter-
streicht. vor allem zwei offene Probleme kontextueller Theologie: Mit welchen
Konzepten arbeitet eine theologische Kontextanalyse (im Unterschied zur einfa-
chen Ubernahme soziologischer Konzepte)? Wie vollzieht sich ein Perspektiven-
wechsel? Mit diesen beiden Fragen im Hinterkopf gehe |ch noch einmal zur
Befreiungstheologie zurlick.

Il. WESSEN BEFREIUNG?

1. Kritik der narzifitischen Befreiungstheologie

Wenn der Rickzug von schwuler Befreiungstheologie auf kontextuelle schwule
Theologie ein Schritt in die Orientierungslosigkeit ist, lohnt es sich méglicherwei-
se, sich noch einmal genauer mit den Ursachen des raschen Evidenzverlustes
schwuler Befreiungstheologie auseinanderzusetzen und zu fragen, ob die Befrei-
ungsoption nicht doch - wenn sie griindlich und aufrichtig genug verfolgt wird -
mehr Orientierungskraft bereithalt als die Kontextoption.

Meine wichtigste Kritik an den bisher (u.a. von mir selbst) vertretenen Versio-
nen schwuler Befreiungstheologie liegt darin, daf8 die theologische Zusammenfii-
gung der Option fir die Armen/Anderen/Unterdriickten mit dem Stigma Homo-
sexualitit einen narzifStischen KurzschluB darstellt, bei der die theologische Kate-
gorie der Befreiung auf ein Vehikel zur egoistischen Durchsetzung der eigenen
Emanzipation reduziert worden ist.8 Ich, der arme, diskriminierte Schwule, bin der
Andere. Welche Entfremdung steckt darin, sich selbst als den Anderen wahrzu-
nehmen? Und abgesehen davon, dals es ein beliebter theologischer Rechtschreib-
fehler ist, den anderen grofs zu schreiben, frage ich mich, welche Anmalung, wel-
cher Alteritatsnarzibmus dazu fithrt, den Platz des groBgeschriebenen Anderen -

7 Vgl Hadwig Miiller, Kontextualitét als normative Kategorie in der Praktischen Theolo-
gie. Plidoyer fur die Weiterflihrung einer Debatte, in: Missionswissenschaftliches Insti-
tut Missio e.V. (Hg.), Jahrbuch fiir kontextuelle Theologie, Frankfurt a.M. 1998, 136-
154, 136-144. (Ich danke A.B. fiir den Hinweis auf diesen Aufsatz.)

8 Vgl. Michael Brinkschrdder, Das Coming-out der Kirche, in: Werkstatt Schwule Theolo-

gie 1 (1994) Heft 2, 21-27; Arbeitsgruppe »Ansdtze einer schwulen Befreiungstheolo-
gies, in: Michael Brinkschréder (Hg.), Schwule Theologie. Bestandsaufnahme und Per-

spektiven, Munster 1994, 63-71.
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besetzen zu wollen, Dal wir uns zum groBgeschriebenen Anderen aufgespreizt
haben, erklart ein wichtiges Manko der kurzgeschlossenen schwulen Befreiungs-
theologie. Es gibt in ihr keinen Platz fiir Solidaritat - selbstverstindlich wohl fiir
eine empfangene Solidaritdt, aber nicht fir eine aktive, geleistete Solidaritat. Nur
die eigene Befreiung zihlt - die Notwendigkeit der Befreiung von anderen bleibt:
Lippenbekenntnis.

Damit mochte ich nicht von der erfahrenen Repression und Diskriminierung
von Schwulen ablenken. Vielmehr geht es mir darum, in und nach der eigenen
Unterdriickung den Blick fiir die Unterdriickung anderer nicht zu verlieren und
_ somit malSstabsgerecht zu bleiben.

2. Emanzipation und Amnesie vs. Befreiung und Erinnerung

Der Impetus der Befreiungstheologie richtet sich, so gesehen, plotzlich an Schwule
als Habende. Aus dieser Perspektive zeigt sich, dalb die Orientierung an der Befrei-
ung anderer auch eine Antwort auf das Wie der Kontextualisierung schwulér Theo-
logie impliziert, die nicht willkiirlich ist. Insbesondere muf sich die befreiungstheo-
logische Wende daran bewihren, dal sie gegeniliber den eingangs dargelegten
Herausforderungen der fortgeschrittenen Emanzipation und der Verzweiflung an
der Homophobie kritische und weiterfithrende Perspektiven erméglicht.

Bedeutet die gesellschaftliche Emanzipation der Schwulen in den 80er und
90er Jahren, daR es uberflissig ist, am Ziel der Befreiung festzuhalten? Vielleicht
ergibt sich eine Antwort, wenn man eine Gegenfrage stellt: Wieso haben so viele
Schwule die Zeit der Diskriminierung und damit die Notwendigkeit zur Befreiung
so schnell vergessen? Ich habe den Eindruck, daf® die gay community hier einen
kulturellen Gedachtnisschwund erlitten hat. Im historischen Moment der Emanzi-
pation hat sie schlagartig vergessen, dald sie ihre 6ffentliche Existenz dem Kampf
gegen Stigmatisierung, Unsichtbarkeit und Ausgrenzung verdankt. Es mangelt ihr
so stark an anamnetischer Vernunft, dal® sie sich zum Zweck der Verdrangung der
schmerzhaften Vergangenheit zusammengefunden hat und sich nicht traut, dem
vorenthaltenen Gliick nachzutrauern. Die Feiern des CSD sind eher das Symptom
einer solchen Verdrangung als Ort der Erinnerung an den Kampf und dessen Ur-
sachen.

Wie kam es tiberhaupt zu dieser Emanzipation? Es ware ein Trugschluf zu
glauben, die Emanzipation hatte aus eigener Kraft so erfolgreich sein kénnen.
Vielmehr hat die veranderte Haltung gegentiber den Wiinschen oder dem Begeh-
ren, die Umstellung von Askese auf Hedonismus den Schwulen in den 80er und
90er Jahren die gesellschaftliche Emanzipation beschert.
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3. Die Semantik des Wunsches

Es gibt eine herrschende Semantik des Wunsches, welche den Wunsch nach Wa-
ren und den Wunsch nach Sexualitat einem gemeinsamen Imperativ unterstellt.
Ganz grob strukturiert lassen sich in der Geschichte des Kapitalismus eine asketi-
sche und eine hedonistische Semantik voneinander unterscheiden. In der Zeit der
Knappheit herrscht die Aufforderung zu Verzicht und Aufschiebung der Wunsch-
erfillung vor. Das gesparte Geld soll nicht verpralit, sondern ertragreich re-inve-
stiert werden. In der Uberflufgesellschaft dagegen sind nicht die Waren, sondern
die Wiinsche knapp. Helmut Dahmer schreibt dazu: »Im Vergeudungskapitalis-
musc ist »die Verzichtmoral in der Konsumsphire durch ihr Gegenteil, eine Art he-
donistischer Propaganda, ersetzt worden.«?

Wenn aber die Wiinsche und Bediirfnisse knapp sind, missen sie produziert
werden. Erziehung, Therapie und Werbung arbeiten am Ziel der Bedarfsweckung,
denn es geht bei ihnen darum, die eigenen Wiinsche zu entdecken und zuzulas-
sen. Glinther Anders spitzt dies so zu: »Nicht um das tagliche Brot werden wir be-
ten, sondern um den tdglichen Hunger«.19

Zum Zweck der Bedarfsweckung nutzt die Werbung die Minderwertigkeitsge-
fiihle aus, indem sie Idealbilder von Frauen und Mannern erzeugt und fokussiert,
im Vergleich zu denen der eigene Kérper, der eigene Status und die eigene Lust
minderwertig erscheinen. Dadurch daR ein produziertes Idealbild mit narzifti-
scher Energie besetzt wird, wird die Fihigkeit zur Selbstliebe reduziert und mit ihr
die Selbstsicherheit und die Fahigkeit zu autonomem Handeln. Dieses Spiel funk-
tioniert dadurch, daB sich der Mensch (seit einigen Jahren nicht nur Frauen, son-
dern auch Manner) fiir sein Sosein zu schamen beginnt und zusdtzlich - eine
wichtige Eigenschaft der Scham - dariiber nicht offen sprechen kann, so daf es
unter dem Einfluf® der Scham keinen Weg gibt, die Ursachen der Scham zu besie-
gen und sich vom verinnerlichten Idealbild zu distanzieren. Wer sich schamt, hat
sich dem Ideal unterworfen und betrachtet sich als defizitar.

4. Schwule als Symbole des Hedonismus

Viele Schwule haben sich auf einen Teufelspakt eingelassen: Sie prasentieren ihre
sexuellen Wiinsche im Tausch gegen gesellschaftliche Anerkennung. In der

9 Helmut Dahmer, Pseudonatur und Kritik. Freud, Marx und die Gegenwart, Frankfurt
a.M. 1994, 201.

10 Giinther Anders, Die Antiquiertheit des Menschen, Bd. 2: Uber die Zerstrung des Le-
bens in der dritten industriellen Revolution, Miinchen 1980, 392.
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Schwulenbewegung z.B. gilt es als dulerst erstrebenswert, von der Werbeindu-
strie als Zielgruppe wahrgenommen zu werden, um auf diese Weise die Unsicht-
barkeit zu tiberwinden. Tatsdchlich sind Schwule aber weniger Zielgruppe als viel-
mehr Trager der Werbebotschaft geworden.

Perverse und skurrile Wiinsche sind flir die Agenten des Konsumkapitalismus
deshalb von Bedeutung, weil ihre Demonstration beweist, dals es noch unausge-
schopfte Reservoirs an Wiinschen gibt, die man zu dem knappen Vorrat noch hin-
zufligen konnte. »Jeder soll zu seinen Wiinschen stehen, seien sie auch noch so ab-
gelegenl« lautet die Botschaft. Auferdem beweisen die Schwulen (und die anderen
Perversen), daf die hedonistische Propaganda sich in Kontinuitdt zu dem grofen
Emanzipationsprojekt der Moderne befindet. Die Produktion der Wiinsche verklei-
det sich als Befreiung von der Repression bdswillig unterdriickter sexueller Wiin-
sche. Perversionen verlieren dabei den Touch des Bésen und werden alltiglich.

Der Tauschakt, an dem sich viele Schwule beteiligen, 16t sich auch als eine
Verschiebung von sexuellen zu narzitischen Wiinschen beschreiben. Schwule re-
prasentieren das optimal an die gesellschaftliche Umwelt angepalte Begehrens-
subjekt. Sie sehen gut aus, arbeiten nie (hdchstens kreativ in der Werbebranche
oder als Kuinstler), haben double income, no kids und sind sexuell hchst aktiv -
so das Image. Aber ihre Talkshow-Auftritte haben nicht den Zweck, bei der Bevol-
kerung die sexuelle Aktivitdt anzuregen, sondern den Konsum. Dem Ottonormal-
verbraucher wird die Botschaft tibermittelt: »Hier befriedigt jemand seine (sexuel-
len) Wiinsche und gewinnt neues Selbstwertgefiihl. Also befriedige auch Du Dei-
ne (narziftischen) Wiinsche durch Konsum und Du wirst ebenso zufrieden sein.«
Das Problem dabei ist aber, dal% sich narzitische Wiinsche - anders als sexuelle
Wiinsche - nicht durch Objekte befriedigen lassen. Waren mit imaginiren Wer-
ten kénnen das narzifitische Defizit hochstens kompensieren, aber das Loch des
Selbstzweifels nicht stopfen. Das Begehren der Schwulen wird also flir die gesell-
schaftliche Wunschproduktion instrumentalisiert und sie liefern sich dem aus (hi-
storisch begriindetem) Mangel an eigener Selbstsicherheit aus.

5. Leshische Prophetie und schwule Solidaritit

Schwule schulden ihre historische Existenz der Tatsache, dal® der Kapitalismus im-
mer weniger auf die Reproduktion der Arbeitskraft in der Familie angewiesen
war.'! Dadurch hat er einen Spielraum fiir die Individualisierung eroffnet. Jetzt

11 Vgl. John D’Emilio, Capitalism and Gﬁy Identity, in: Henry Abelove, Michéle Aina Bar-
ale, David M. Halperin (Hg.), The Lesbian and Gay Studies Reader, New York/London
1993, 467-476.
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verdanken die Schwulen dem postmodernen bzw. postfordistischen Kapitalismus
einen weiteren Meilenstein ihrer Emanzipation.'? Ist das eifi Grund, dem Kapitalis-
mus die Fiie zu kiissen?

Traditionell haben Lesben ein distanzierteres Verhiltnis zu den kapitalistischen
Produktionsverhéltnissen, da sie als Frauen unter der geschlechtsspezifischen Ar-
beitsteilung zu leiden hatten und haben. Deshalb kénnen wir in der Analyse und
in der Kritik an der Stilisierung als dekontextualisierte Begehrenssubjekte viel von
ihnen lernen. Rosemary Hennessy schlief5t ihren Artikel tiber »Lesbisches Begeh-
ren im Spatkapitalismus« mit folgendem Resiimee:

»Wir miissen Sexualitat, eingeschlossen leshische Sexualitét, als Teil groRerer
Prozesse gesellschaftlicher Produktion begreifen, die immer noch unabweislich
und riicksichtslos auf der geschlechtlichen Arbeitsteilung und der Teilung der
Menschheit in. Besitzende und Besitzlose bestehen. (...) Unabhingig vom konkre-
ten Subjekt bleibt die Isolierung von Begehren von den Bediirfnissen das Privileg
derjenigen, fiir die der tigliche Uberlebenskampf nicht im Vordergrund steht. Das
Privileg des abgehobenen Begehrens zu verlernen, kann ein schmerzhafter Pro-
zel sein, in dem fetischisierte Lust kritisch hinterfragt und das individuelle und kol-
 lektive Gefiihl neu strukturiert werden muB. Fiir viele von uns wird dieser Prozef
des Verlernens schwerwiegende Verluste mit sich bringen, auch den Verzicht auf
einige Merkmale lesbischer Identitdt, wie sie historisch definiert wurde. In positi-
ver Hinsicht sei darauf verwiesen, dalt der schwierige Verzicht auf das Subjekt des
Begehrens als einem wesentlichen Bestandteil des gemeinsamen Kampfes viel-
leicht einen ersten und unverzichtbaren Beitrag des internationalen Feminismus
zur Entstehung einer dritten Welle der Frauenbewegung darstellen konnte.«!?

Solidaritdt besteht darin, anderen eine Hilfeleistung zu geben, weil man sich
mit ihnen identifiziert. Wenn Schwule das Gedichtnis ihrer eigenen Unterdriik-
kung bewahren, kann sie dies zur Solidaritdt mit denen befihigen, die heute un-
terdriickt sind oder durch Scham zum Schweigen und zur Passivitit verurteilt sind.
Der Verzicht auf fetischisierte Lust und auf das Subjekt des Begehrens sind der
Preis daftr.

12 Vgl. Michael Brinkschroder, Schwule in der Erlebnisgesellschaft, in: Frank Hillebrandt,
Georg Kneer, Klaus Kraemer (Hg.), Verlust der Sicherheit? Lebensstile zwischen Multi-
optionalitit und Knappheit, Opladen/Wiesbaden 1998, 174-205.

13 Rosemary Hennessy, Lesbisches Begehren'im Spatkapitalismus: Queer - Klasse -
Handlung, in: Das Argument 216/1996, 539-550, 549.
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Ill. DER KLUGE VERWALTER DES UNGERECHTEN MAMMONS

Vor dem Hintergrund dieser Gedanken haben wir im Workshop das Gleichnis
vom klugen Verwalter (Lk 164_13) gelesen. Ein Verwalter wird denunziert, das Ver-
maogen seines Herrn zu verschleudern. Deshalb verlangt der Herr Rechenschaft
von ihm und verflgt (ohne genaue Priifung) seine Entlassung. Der Verwalter Uber-
legt sich nun, was er in dieser Situation noch tun kann, um in der Zeit seiner Ar-
beitslosigkeit Unterstiitzung zu finden. So beschlieft er, den Schuldnern seines
Herrn einen Teil ihrer Schulden zu erlassen. Das Gleichnis endet mit einem merk-
wiirdigen Satz, der die ganze Geschichte auf den Kopf stellt: »Und der Herr lobte
die Klugheit des unehrlichen Verwalters« (V8a). Dieser Schiufl erzeugt eine Span-
nung, indem in die Figur des Herrn ein Widerspruch eingetragen wird: Am Anfang .
will der reiche Mann seinen Verwalter entlassen, weil er das Vermagen verschleu-
dert haben soll, am Ende lobt er den Unehrlichen, der das Vermagen nun tatsiach-
lich verschleudert hat, fiir seine Klugheit. Ist der Herr vom Ende der Geschichte
iiberhaupt mit dem vom Anfang identisch oder hat er seine Meinung geindert?
Die Frage »Wer ist der Herr?« ist auf der Ebene der Geschichte selbst unauflésbar
und bleibt ein offenes Ritsel, das dem Leser vorgelegt wird. Die Spannung der
Geschichte hat verschiedene Kommentare ausgelost, die an den narrativen Kern
angehangt worden sind, um ihn zu deuten. (Dies soll mich hier nicht weiter inter-
essieren). :

Die paradoxe Rolle des Herrn leitet eine Denkbewegung ein, bei der auch die
Frage nach dem Kontext neu aufgeworfen wird, in dem der Verwalter sein Han-
deln definiert. Um die Verschuldeten des Gleichnisses tiberhaupt in den Blick zu
bekommen, mul sich der Blick vom Herrn abwenden. Erst die eigene, drohende
Not sorgt dafiir, da der Verwalter die Not der anderen registriert und damit ei-
nen zweiten Kontext fiir relevant halt. Daraus resultiert auch eine neue Art der
Klugheit. Nicht durch die Klugheit der Reichtumsvermehrung, sondern durch die
Klugheit des Schuldennachlasses macht sich der Verwalter die Schuldner seines
Chefs personlich gewogen und zieht letztlich auch den Herrn auf seine Seite, so
dalé sich der Sinn des Gleichnisses von hier entschliisseln [aRt.

Obwohl das Damoklesschwert der Entlassung schon tber ihm hangt, bleibt
der Verwalter wihrend der Geschichte noch in einer handlungsfahigen Lage. Dies
hat er mit vielen Schwulen in der Erlebnisgesellschaft gemeinsam, welche einen
Teil des symbolischen Kapitals der Konsumgesellschaft verwalten. Erst seit einigen
Jahren sind sie zu Verwaltern des Begehrens ernannt worden. Das Gleichnis des
Lukas stellt dem Leser vor Augen, wie abhingig der Verwalter von den Launen
des Herrn ist und daf ihm sein Einfluf® sehr schnell wieder entzogen werden kann.
Wer kann schon wissen, wie larige die gesellschaftliche Liberalitat im Umgang mit
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Homosexualitait wihren wird und wann Denunzianten auf den Plan treten, um
Schwule als unmoralische Vorreiter des Hedonismus zu bezichtigen?

Wie sollen wir also mit dem anvertrauten Kapital umgehen? Das Gleichnis
vom klugen Verwalter impliziert, daB der Verwalter seinen Handlungsspielraum
nutzen soll, um sich Freunde zu machen, die sich ihm gegentiber in schlechten
Zeiten solidarisch verhalten. Der erforderliche Blickwechsel konnte fiir die schwu-
len Verwalter des Begehrens vielleicht bedeuten, vom Davidoff-Mann weg- und
zur alleinerziehenden ‘Mutter hinzuschauen oder statt nach Kalifornien einmal
nach Polen zu schauen. :

Die Botschaft zur Solidaritit, die sich auf unsere Situation Ubertragen ldRt,
wird im zweiten Kommentar, der sich an das Gleichnis anschlielst, deutlich be-
nannt: »Macht euch Freunde mit Hilfe des ungerechten Mammons, damit ihr in
die ewigen Wohnungen aufgenommen werdet, wenn es (mit euch) zu Ende
geht.« (V 9) Es ist weniger wichtig, dariiber zu lamentieren, dal der Mammon un-
gerecht ist, als etwas Gutes damit zu tun, namlich solidarische Beziehungen zu
denen zu kniipfen, die in Not sind.

Man koénnte dem Verwalter den Vorwurf machen, daf er aus purem Eigenin-
teresse solidarisch gehandelt hat, aber ich meine, da® ihm zugute gehalten wer-
den muB, dald er spiter keinerlei Handhabe haben wird, um Solidaritét fiir sich zu
erzwingen. Er kann den Schuldnern nur vertrauen und hoffen, dal sie sich bei ihm
revanchieren.
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