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Schwule/lesbische
Theologie »sub specie
regni Dei«

Eine hermeneutische Hilfe aufgelesen
bei Urs Eigenmann :

Wenn wir (schwule/lesbische) Theolo-
gien treibend uns mit den biblischen
Ur-Kunden und den gewachsenen
theologischen Traditionen auseinan-
dersetzen, stellt sich bald einmal die
kritische Frage: Liegt die Diskussion
tiberhaupt auf einer fruchtenden Ebe-
ne, »treffen« wir den springenden
Punkt oder bewegen wir uns im ideolo-
gisch-akademischen Nebel, befinden
wir uns auf dem falschen argumentati-
ven Gleis, womoglich sogar in einer in-
. tellektuellen Sackgasse oder Falle? Wo
und wie ansetzen?

Diese Frage fir sich geklart zu ha-
ben, ist fiir jegliches theologisches Ar-
beiten grundlegend, erleichternd, rich-
tungsweisend und produktiv; es hilft,

sich auf viele vergebliche Miihen (iber-

haupt gar nicht erst einzulassen und
eine gewisse Leichtigkeit zu wahren.
Denn Theologie sucht ja schliesslich
nicht Last, sondern »die Lust an Gott
und seiner Sache«. Dazu verhelfen
kénnen uns einige Uberlegungen, auf
die ich bei Urs Eigenmann in seinem

neuen Buch »Das Reich Gottes und sei-
ne Gerechtigkeit fiir die Erde. Die an-
dere Vision vom Leben« gestossen bin
(Edition Exodus: Luzern 1998 - sofern
nicht gesondert gezeichnet, zitiere ich
Eigenmann aus dem Abschnitt Grund-
satzliches zur Hermeneutik des Reiches
Gottes, S.30-32).

Was die theologische Hermeneutik
betrifft, so stellt Urs Eigenmann das
Reich Gottes als »Mitte« der Verkiindi-
gung und Praxis Jesu sowie des christli-
chen Glaubens und Zentrum der Theo-
logie vor. Nicht Jesus, auch nicht Gott,
sondern das Reich Gottes ist die Bot-
schaft, das Anliegen, die Tradition. Al-
les soll unter diesem Gesichtspunkt -
»sub specie regni Dei« - gesehen, ge-
deutet und angegangen werden.

Was aber ist Inhalt, Art und Weise
des »Reiches Gottes«??? Die Vor-Ant-
wort finden wir in der Bibel, aber wir
kénnen von ihr »keine Formeln zum
Kopieren: oder Techniken zur >Anwen-
dunge« erwarten, Was sie uns anbieten
kann, sind Orientierungen, Modelle,
Typen, Richtlinjen, Prinzipien, Einge-
bungen, kurz Elemente, mit deren Hilfe
wir uns selbst eine shermeneutische

.
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Kompetenz: erwerben kénnen, weil sie
uns die Moglichkeit geben, fiir uns
selbst »im Sinne Christic oder »im Ein-
klang mit dem HI. Geist: die neuen und
unvorhergesehenen Situationen zu be-
urteilen, mit denen wir heute stindig
konfrontiert werden. Die christlichen
Schriften geben uns kein Was, sondern
ein Wie: eine Art, einen Stil, einen
Geist.« (Clodovis -Boff, Theologie und
Praxis. Die erkenntnistheoretischen
Grundlagen der Theologie der Befrei-
ung, Mainz 1983, 5.80 - »Korrespon-
denz der Relationenc)

Fir unsere theologischen Gegner/
innen, aber auch fiir uns als Theolo-
gen/innen mit schwuler/lesbischer Per-
spektive heisst das: Eine verkiirzende
fundamentalistische Berufung auf die
Tradition, auf Bibel und zugespitzt auf
das »Reich Gottes« als Argument in un-
serer Sache ist nicht méglich, es bedarf
einer differenzierten Hermeneutik, die
aber keineswegs als Beliebigkeit durch-
gefihrt werden kann. Deshalb »sind
bei der Berufung auf das Reich Gottes
zwei Gefahren zu vermeiden: zum ei-
nen eine fundamentalistische Ubertra-
gung biblischer Texte Uber das Reich
Gottes im Massstab 1:1 auf heutige
Verhiltnisse; zum andern eine beliebi-
ge Bezugnahme auf das Reich Gottes
zur religiosen Legitimation irgendwel-
cher persénlicher, pastoraler oder poli-
tischer Verhaltnisse und Praktiken«:
»Wir sehen der christlichen Sinnidenti-
tat ... nie unmittelbar ins Auge; diese
lasst sich ausserdem nie ein fiir allemal
festlegen« (Edward Schillebeeckx, Men-
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schen. Die Geschichte von Gott, Frei-
burg i.Br. 1990, S.68); »erst aus der kri-
tischen Korrelation verschiedener kultu-
reller Kontexte kann man eine Art Kri-
terium der Tradition herausdestillieren.«
(Schillebeeckx, Tradition und Erfah-
rung, in: Katechetische Blatter #119/
1994, 5.757)

»Flir das Reich Goltes heisst dies,
dass sein heutiges Verstiandnis und
eine entsprechende Praxis in Analogie
zu dem zu entwickeln bzw. zu realisie-
ren waren, wie die biblischen Texte die
Reich-Gottes-Verkiindigung und -Praxis
Jesu bezogen auf die damalige Gesell-
schaftsformation Paldstinas bezeugen.
Der Inhalt des Reiches Gottes steht
also nicht als immer derselbe ein fiir al-
lemal und abschliessend fest.«

»Dartiber hinaus muss berticksich-
tigt werden, dass das mit dem Reich
Gottes material-inhaltlich Gemeinte in
dem Sinne offen ist, dass zur Zeit Jesu
und des Zweiten Testamentes etwa die
okologische Problematik der Erhaltung
der natlirlichen Lebensgrundlagen
oder feministische Fragestellungen
noch nicht im heutigen Sinn prasent
waren.« Ich fiige hinzu: die Anliegen
schwuler (und lesbischer) Fragestellun-
gen im heutigen Sinn. »Solche Fragen
sind in kreativer Weiterfiihrung der hei-
lend-befreienden Grundanliegen des
Reiches Gottes anzugehen.« (Zum
»material-inhaltlichens  des Reiches
Gottes siehe bei Eigenmann vor allem
Kapitel 1l (5.33-94): Das Reich Gottes
und dessen inhaltliche Fiille als andere
Vision vom Leben.)
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Eigenmann umschreibt das Grund-
anliegen des Reiches Gottes als hei-
lend-befreiend. Bei Schillebeeckx ist
mir die Formel »Heil (von Gott her)
von und fir Menschen« in mein theolo-
gisches Herzblut eingegangen. Was
aber Heil von und fiir Menschen heute
an-diesem oder jenem Ort ist, darum
muss jeweils personen-, gruppen-, zeit-
und ortshezogen neu gesucht, gerun-
gen, bisweilen auch gestritten und ge-
kdmpft werden. Dabei helfen dann we-
niger die theologischen Zitatschlach-
ten, sondern vielmehr die grundlegend-
sten menschlichen Vollziige: aufmerk-
same Selbstwahrnehmung, sorgfaltiges
Aufeinanderhoren, respektvolles Ernst-
nehmen und Geltenlassen. Die daraus
sich entwickelnde Praxis kann dann
wiederum theologisch reflektiert, inter-
pretiert und restimiert werden: hoffent-
lich auch als konkretes, ganzheitliches
Heil von und fuir Schwule und Lesben.

Christoph Nobs

Durch die Wiiste

kurz & gut, Norbert Reck, Du willst es
ja nicht anders: »Die »Mystik-Debattes
geht also weiter.« Ich méchte dort an-
setzen, wo Du (in WeSTh 4/98, S. 181)
schreibst: »Fiir ein MilBverstandnis, ver-
mutlich fur ein neuzeitliches, halte ich
es aber, daR es Gott sein soll, den wir
beim Blick in uns hinein finden.« Ich
gebe Dir recht, wenn es sich bei die-
sem Satz um einen augenblickshaften

»Wenn-dann-Satz« handelt: Wenn wir
in uns blicken, dann finden wir Gott.
Dies wadre noch keine einwandfreie
Aussage, da in diesem Satz die Zeit-Di-
mension nicht gekldrt ist. Natirlich
konnen wir in einem Nu-Blick plotzlich
Gott finden. Aber auch dann ist die-
sem Erlebnis etwas vorausgegangen,
das mir ermdglicht hat, diesen Blick zu
fullen mit dem Gottlichen. Aber in ei-
ner augenblickshaften »Wenn-dann-
Haltung« finden wir tatsdchlich - zu-
nachst nur »unser Inneres«. Doch was
ist denn dieses Innere, was wir vorfin-
den? Das sind zunidchst einmal unsere
ganzen Eindriicke, die wir von aullen
aufnehmen und die uns gerade be-
schaftigen. Nur irgendwann verlassen
uns diese duReren FEindriicke und wir
spiren immer mehr die Leere, die Ein-
sam-keit, das All-ein-sein. Das ist der
Zustand, den die Mystiker meinen,
wenn sie davon sprechen, »das Ich, das
Selbst, und alles, was im Leben pri-
gend war, ... loszuwerden.« Und um
dies nicht zu erfahren, wenden wir uns
schnell wieder nach aulfen. Gerade
dann, wenn wir den Hauch der Leere
splren, rennen wir weg, raus, um ja

nicht das Andere erleben zu miissen,

was dann kdme. Ist es das Andere des
Ich? Etwas, das furchtbare Angst
macht, weil es das genaue Gegenteil
von dem ist, das wir als Leben betrach-
ten. Weil es erfahren wird als Ruhe,
Stille, Entspannung, Muse, Stimmung,
Paradies. Doch wer hélt das lange aus?
Unser Ich-Leben ist besessen von der
Unruhe! Wir brauchen stindige Ab-

41




kurz % gut, Wilhelm

R T

wechslung. Da, wo Menschen zusam-
men sind, entsteht immer Bewegung.
Gehen wir aber in die Ein-sam-keit, d.h.
zuriick zum Ursprung und bleiben wir
dort auch im Zustand der Angst, dann
begegnet uns etwas Anderes. Das, was
in der Exodus-Geschichte als Wiiste
beschrieben wird. Eine ungeheure Ein-
tonigkeit. Wenn wir bereit sind, durch
diese Eintonigkeit zu ziehen, dann ho-
ren wir die andere Stimme, die uns
schon immer bestimmt hat, vor der wir
aber hastigstetig geflohen sind. So
auch mit Deinen Worten: »Erst wenn
man ganz frei geworden ist von alle-
dem, wenn man ganz leer ist, ist man
bereit fiir eine Begegnung mit Gott.« In
der Wiiste erreicht uns die Stimme
Gottes. Dort héren wir sie. Sie wird
zum »brennenden Dornbusche, wo
nichts verbrennt, zum heiligen Boden,
wo wir uns bar-ful hinbegeben sollen.
Dort erreicht uns Gott mit seinem Na-
men: Ich bin da! Du bist nicht all-ein!
Ich bin all-ein. Du bist ein-sam, d.h. bei
mir, beim Ursprung, beim Ein-Samen.
Alles in Dir ist von mir. Ohne mich bist
Du nicht. Du beschreibst es selbst, lie-
ber Norbert, wenn Du formulierst:
»Und Gott wird erfahren als das All.«
Doch der Nachsatz stimmt schon
kleinmiitig: »Und die Menschenseele
ist nur ein winziger Teil darin.« Warum
ist sie winzig, wenn sie dem Grolbten
begegnet. Ist sie nicht im Gegenteil in
der Stimmung wie Maria im »Magnifi-
cat¢, wenn diese anhebt zu preisen,
daB das Niedrige erhoht worden sei?
Nicht »aufgehoben in Gott erlebt sich
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dabei der Mensche, sondern angespro-
chen. Er hat als Fragender seine Ant
Wort gefunden.

Das geschieht, wenn ich in mein In-
neres gehe und dort bleibe: Ich hore
die Stimme Gottes. Ich hore das Wort,
das mir zugedacht worden ist. Ich er-
fahre das Wort, den Hauch, den Geist,
woraus ich Fleisch geworden bin. Aber
ich habe es noch nicht erkannt, weil
ich bisher immer im Aulen gesucht

" hatte. Denn um es erkennen zu kén-

nen, muf ich in die Ein-sam-keit gehen
und bleiben. Dort, wo Schweigen und
Stille mein Herz zum Hoéren bringen,
weil ich mich geoffnet habe fiir das An-
dere. Und erst, wenn ich dieses Andere
gefunden habe, seine Stimme gehort

‘habe, das Wort, woraus ich geworden

bin, dann kann ich raustreten ins »Ge-
lobte Land« oder vor den »Pharao«
oder wohin das Wort mich bestellt hat.
Ob dieses Gefundene aber eine »Falle«
ist? Da liebe ich doch mehr das Wort
»Fuilles, weil ich fiihle, dal’ ich die gottli-
che Liebe gefunden habe. Jetzt erst
kann ich sie erwidern, wie sie mir im 1.
Liebesgebot aufgetragen ist. Die Ge-
willheit der absoluten Liebe macht
mich fahig, das 2. Liebesgebot zu erfiil-
len, den Nichsten also zu lieben wie
mich selbst. Ich kann jetzt die relative
Liebesfahigkeit des Menschen - auch
meine - aushalten, weil ich um die un-
bedingte Liebesfihigkeit Gottes weils.

Hans Th. Flory




