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ICch beginne aallı dem kürzesten der
drei Aufsätze: E Ann Anderson WEeIS
n ihrem Aufsatz auf die Kontinultat hın

der Selbstdefinition VOo  _zwischen
{black esbian and SdYyY neople ( and
how experience the of the
divine n OUr lives«(59). S1e arbeitet auf,
welche‘ Bedeutung die Bekanntschaft
mıt chwulen für SIEe hatte und hat,
nämlich die Erfahrung eıner gemeImsSa-Körperhafte Theologie [1I1eT7] Meımat. [Diese gemeInsame Hel
mat ıst die »Otherness«, ythe irue OeOlogy Sexuality, Band g Septem- Wer hetween US«, »God spoke US

ber 1 996,; hg. VOT) Flizaheth Stuart hrough his UNCOMMONN  S« » Ihrou-
[ Jıie Zeitschrift erscheint zweimal Im f OUur Otherness, experience 10-
ahr. ving what we WI  I] DOSSESS OT enti-

Sieben unterschiedliche Aufsätze sind rely define OT completely IKNOW.« ren-
zenüberschreitende 1e also. SIie RET-n der Ausgabe VO  z »Theology möglicht, (jottes (‚elst erkennen »IN-Sexuality« vertreten Ich greife drei da:
habiting an y number of HO:

VOoO  $ heraus, die für die chwule Theolo
dies and souls«(63). Angestrebt iSst, »IOoJe O] Interesse seIn Könnten: »When
foster He relationships«(63), Was dieEmbodiment Isn’t (G000C« Jackie eEaC
Unterdrückungssysteme automatischScully), »Desiring Be Together:

Theological Reflection Friendship demontiere. I1es IAg genugen,
aufzuzeigen, dals Anderson csehr ctarkHetween lac L esblans and Gay Men«

Lisa Ann Anderson), »Ihe SIn of O: Aaus der befreiungstheologischen Per-
spektive argumentiert. | eider bleibtdom yada’, yada’, yada Reading of

the Mamre-Sodom Narratiıve In (jenesIis rade die konkrete Beziehung zwischen
Lesben und cCcChwUulen IM |)un8-19 (Brian oyle) ‚ Die anderen Bei-
kein Homosexualität als gemeinsamerage ind »Iheology AS Irruption Basıs wird nicht weilter ausgeführt.into Fmbodiment: Our Need for God«

Auch WeT »body theology« RErJane Grovijahn), »Suffer Little
hildren« The Challenge of il Abu VVERKSTATT (ZU nrecht?) hisher kaum

eıne Rolle spielte, alte ich Jackie L eachand Neglect Theology« (Stephen
Pattison), »Human Sexuality and e Scullys Aufsatz doch für bedenkens

wert. Sie stellt die rage, der ge:HGTE Community: The Pollitics of Particı-
Dation and FxCclusion« (Brian INnnNna- schädigte, der nicht ygesunde« KOorper
ne), »Biblical 4apntra: L essons In Sacred seinen Platz In der Leibestheologie hat

Abgesehen VoTn/ der biblischen TraditiSexuality« Ronald Bullis)|
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der einhnelr EIWaAa (vgl dazu etiwa
Schroer/Staubli: | )Ie Körpersymbolik
der ibel, darmstadt 998, 90f n
lic auf die Menstruätion) oder der
IC VOT)] Krankheit als ünde, ordert

elauch der angeblich hbesonders
CcChwulen ausgepragte Schönheitsfet:i
schismus zur ‘ Frage nach der Unvoll-
kommenheit oder der Normabwei-
chung heraus. Scully pricht VO] Ver

rauter Normalität und der ngs VOT

dem eigenen Verfall, die verdrängt und
In der Krankheit anderer lokalisiert wird
»FOr ONMCE locate it, the fear of OUT
OW. dissolution IS remoaoved.« (20) Bletet
Krankheit als Abweichung Von einer
ENOMMENEN (genetischen) orm
überhaupt eıne Basıs für Theologie?
Oder hat SIE »IO validity In itself«? Scul
y WEeIS darauf hin, dafß IM Gegensatz
ZUur gender-Identität »A Derson' S identity
d ISsSable (T able-bodied (T} change
VErYy easily« (20f) Krankheit muß kein
Dauerzustand seln, den Menschen mul
65 vielmenrT ermöglicht werden »IO lve
their diverse 1ves AaSs ully 4S they
Lie Hun aufkommende rage, WIE S n
lic auf Gentherapie und Ahnliches
aussieht, hbeantwortet Scully mit dem
Hınweils auf die Erfahrung der etroffe:
HEeN, die den Ausgangspunkt der theolo-
ischen Erklärungen bilden musse Fine
theologische Erklärung allein kannn E hwulen
nicht geben » All that Cdl) He done IS UC  S [äden
welcome the diversity of explanations.«

Die betonung der Vielzahl MOg EISENHERZ Berlin
MANNERSCHWARM amburgichkeiten: scheint VOT allem aufgrun ERLKÖNIG Stuttgart MAX

der Jüngsten Forclierung der »HOMOoO- München GANYMED Köln
Ehe« hbesonders LG den SV wieder
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noötig senınn Auch hier mul die orm keiten Iassen schließen, Cal die S EeSU-
der ( eseHSCHäf hinterfragt werden cher Sodoms identisch mMit denen In
nach ihrer Bedeutung und den Folgen amre sind, »d divine 1
eıner Ubernahme derselben. Anders- IS sOometimes recognized (T SsSeen (Abra
heit als Abkehr VOoO  - der orm sollte ham) and sometimes misunderstood
auch die orm und deren generelle (Lot)« EB DITZ eute VOTl]( wollen

In stellen. erGültigkeit rage HWH erkennen (Gen 19,5), WenNnn\n SIEe
scheint mMır Krankheit oder Behinderung die Besucher erkennen wollen. LOt, der
nicht 5anZ diesen Aspekt fal: die Besucher nicht erkannt hat, (mifS-)
en Dalß eINe unfreiwillige Abkehr VOTIT) versteht ihre Forderung als eine SEXWHEN-
der rm diese orm In rage stellen le Fur oyle Ist das Wort y»erkennen«
Kann, Ist klar. Der Unterschied ZUrTr (jen- ohne sexuelle Konnotation, HOMOSEe-
der-Diskussion scheint jedoch weniger xualität spiele hei der Forderung der SO:
In der leichten Anderung der Situation domer nicht mit herein. DIG rage bleibt
von gesund und ran seln, sondern NUu  > aber, ob die odomer WITFKIIC
eher Im Wunsch nach »Besserung« HWH erkennen wollen. Miır leuchtet
jegen. -S andelt ich eıne andere nicht ganzZz eIn, dal$ die odomer das
ene VOIT] Körperlichkeit. Mir scheint Göttliche Ia abe!l erkennen wollen,
Scullys theologischer Ansatz, der leider da nirgendwo erwähnt wird, daß SsIEe die

Göttlichkeit der Besucher erkannten. FSsehr kKnapp ausfällt, 1Ur bedingt brauch
bar Senn Vielleicht Kkönnte die niter- [äfSt sich jedoch die Blindheit, mMmiıt der
scheidung VOT (kurzfristiger Krankheit SI geschlagen werden, durchaus als
und eIwa Behinderung, die Scully nicht Nichterkennen des Göttlichen auch N
vornimmt, hier mehr Klarheit schaffen, Köntrast 7Z7ur Mamre-Erzählung) deuten,
WODE| ich Mır bewulst bin, Cal SIE teil- WEl [Ta will. 1e Nan dies (aT-
WeIlse auch Droblematisc seImn kann. sächlich > wird natürlich | ots Cnharale

er Dritte m Bunde, Brian Dovyle, ter nteressant Ist T: 11UT) DOSItIV oder
Doktorand In Leuven, hat (jenesIis negatıV hesetzt? Wird ihm das Nichter:
19 intensivst untersucht. en eınem kennen der göttlichen Besucher Ka
Klaren eigenen Standpunkt hHietet der worfen? seIıne unbedingte ast-
Aufsatz (zumeist In den Fußnoten) eIne freundscha IM Widerspruch FÄATE »Op
ausführliche Auseinandersetzung mit ferung« seiner Töchter? der wıe ıst

diese bewerten? Oyle hietet hierder Sekundärliteratur. oyle untersucht,
WeTlr die Besucher Sodoms sind, Was »ET- keinen eigenen Vorschlag der Deutung,

sondern referiert die unterschiedlichenkennen« Im Kontext der Erzählung He
deutet, WIıe |ot charakterisiert wird und Deutungen der Forschung. Fazıt Insge-
Was PES5 mit der Blindheit auf sich hat. samıt eINe gearbeitete exegeti-
Doyle sieht die Sodom-Erzählung paral csche Arbeit, die sich lesen lIohnt.

Thor77as Sülzlele] ZUT Mamre-Erzählung. Die Ähnlich-


