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CGjesetz geht n Europa und das christliche Abendland hefürchtet
selnen Untergang: die Eingetragene Partnerschaft. | ıe beiden folgenden SAn
sind die einzige Passage n dem Jüngsten Hirtenbrief die sich uch wenn SIEe

das Kind nicht hbeim Namen nMennen auf Clie politische Diskussion die Inge:
ragene Partnerschaft beziehen, ber Clie haben eES n sich:

y ES heruht auf einer Verkennung der Kulturgeschichtlichen Zusammenhänge,
WeT1l)] die Fhe vielen als Ine VO  v der gesellschaftlichen Entwicklung überholte
Lebensform erscheint, während alternative Partnerschaftsmodelle als Ausdruck
eines attraktiven, zeitgenössischen Lebensstils gelten, der vermeintlich dem Be-
dürfnis ach Selbstbestimmung und Freiheit entgegenkommt. Politische Hestre-
bungen, Unter dem Vorzeichen der Gleichbehandlung anderer Formen des 7u
sammenlebens die grundlegende Bedeutung - von Fhe und Familie hHestreiten
und ihren besonderen rechtlichen Schutz einzuebnen, sind schädlich für die
Menschen uınd VOrT} Grund auf zerstörerisch für die Gesellschaft.«)

[)a ird der Teufe! Clie Wand gemalt, Welche Möglichkeiten hlietet der
Hirtenbrief, die katholischen Bischöfe mMit iIhren eigenen Waffen ZUu schlagen?

[Die deutschen ISCANOTe Fhe und Familie in u Gesellschaft, Bonn 1999,
Hervorh.
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[Die Bischöfe sind stolz auf die kulturgeschichtlichen Errungenschaften der
christlichen Fhe Indem die Kirche den freiwilligen Konsens der Brautleute für
ausschlaggebend erklärt hat, onnten sich diese AUS$ der Verfügungsgewalt der
Eltern emanzipleren. Außerdem schütze der rechtliche Rahmen der Fhe VOT al
lem die Frrauen als Clie schwächere Hälfte des Ehepaares. VWarum, ist fragen,
wendet die Kirche diese Perspektive nicht konsequent auf gleichgeschlechtliche
Haare und sich für den freiwilligen Konsens und die rechtliche Gileichbe-
rechtigung uch dieser Paare ein?

2. Theologisch wird wie Immer mit dem _ wechselseitigen_Bezug von_Ehebund_ __
und GCotteshund SOWIEe mMit der Metapher VOT) der Fhe Christi mit der Kirche als
rau argumentiert. Hierzu Ist anzumerken, dalß ott seinen Bund mit Man-
ern geschlossen hat Noah, Abraham, Mose, Jakob/Israel. Und WEeNN die Bl
schöfe die heterosexuelle Fhe nicht durch ıne Üüberraschende Rochade retten
wollen, bei der cdas männliche Gottesbild durch das Bild einer (Ottin ausgewech-
selt wird, müssen uch SIe anerkennen, daß sich el den epräsentanten ISra-
als eindeutig gleichgeschlechtliche Bundesgenossen Gottes handelte, die MUur

durch geschickte Travestien Fhefrauen (‚ottes gemacht werden können. Die
bischöfliche Theologie hat sich gedankenlos der Macht einer einzigen Metapher
ausgeliefert und sich damit dem (‚Otzen »Ehe und Familie« unterworfen.

Besonders bemerkenswert Ist die Umdeutung der befreiungstheologischen
»Option für die Armen« In Ine »Option für die Familie«. | )as Problem] Ist
die automatische Verknüpfung zwischen Fhe und Familie. Alles, Was für den Schutz
VoO  _ Familien mMit Kindern angeführt wird, erstreckt sich ach dieser Logik uch
auf kinderlose FEhen Dadurch geraten die richtigen Forderungen, dalß Kinder ennn
Armutsrisiko seIn dürfen und deshalb steuerpolitisch, sozialpolitisch und infra-
strukturell stärker gefördert werden müssen, In eın falsches Licht. LDenn Ist
einfach ungerecht, eın konkretes Beispie!l MNMENNEN, da jemand Im ona
eın 300,- größeres Stipendium bekommt, NUur eil er der SIe verheiratet
ist. |)as Prinzip der finanziellen Förderung der Fhe als solcher stimmt einfach
nicht. (Und WenNT) INall e schon unbedingt beibehalten il] subsumiert
Nan ann nicht In der theologischen Argumentation dauerhafte gleichgeschlech?liche Partnerschaften iinter kinderlose Ehen?)

Alle Vorzeichen deuten darauf hin, da Im Herbst, wenn der ( ‚esetzent-
wurf für die Eingetragene Partnerschaft vorliegt, einer großen Schlammscehlacht
kommen wird. In Frankreich hat eın vergleichbares (jesetz Ine der größten De-
monstrationen ausgelöst; In Deutschland annn Man erwarten, dalßs die CDU/CSU
Im Schulterschluß mit der katholischen Kirche für einen ähnlichen Aufruhr SOT-

gen ird [JIie nächste Unterschriftenaktion Kkönnte In kirchlichen Kaumen {t-
finden.
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Wenn 5 ZU Showdown kommt werden schwule und leshbische ChristInnen
jedem Fall die Verlierer 56{11 egal WIe der Konflikt ausgeht da SE mMT ihrer

Identität die Schulslinie zwischen den ronten geraten und Verwundungen
davontragen werden DITZ Draktische KOonsequenz AaUuUs dieser Finsicht kann deSs-
halb 11UT SIM VOrTr der Veröffentlichung des Fntwurfs MIT kirchlichen Vertretern
beider großen Konfessionen sprechen, SI davon überzeugen daflß die
Eingetragene Partnerschaft, gdNZ | Sinne des Bundesverfassungsgerichts, nicht
mehr und nicht WENISEST Ist als SIn Schritt mehr Gerechtigkeit. Dagegen kann
ott nichts einzuwenden en
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