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Hans van der G_eest

Homosexualitat und Ehe

N EINEM Vormittag ruft eine Frau die Telefonseelsorge an. Herr A. hat

Telefondienst und spricht mit ihr. Sie sagt, dal sie eigentlich gehofft habe, auf
eine weibliche Stimme zu treffen. Sie wiirde am liebsten mit einer verheirateten
Frau sprechen. Herr A. rat ihr, in zwei Stunden wieder anzurufen, dann sei Frau
»Dora« am Telefon. (In der Telefonseelsorge benutzt man oft fingierte Namen.)
Tatsdachlich meldet sich die Anruferin bei »Doras.

Anruferin: »ich komme allein nicht weiter, ich brauche Hilfe. Mein Mann hat
mir vor zwei Monaten gesagt, er habe neulich einen freund kennengelernt und
pflege mit ihm sexuelle Kontakte. Es bedeute viel fiir ihn, aber er méchte doch
atich bei mir bleiben. Wir sind acht Jahre verheiratet, wir haben zwei Kinder und
waren bisher sehr gliicklich zusammen.«

Dora: »Das hat Sie sehr schockiert, was lhr Mann lhnen sagte.«

Anruferin: »Es hat mich véllig aus der Fassung gebracht, ich kann an nichts
anderes denken. Aber ich weil’ nicht, was ich tun soll.«

Dora: »Wie sieht Ihr Mann denn lhre Zukunft2«

Anruferin: »Er méchte, dals ich den Freund akzeptiere. Er will ab und zu mit
ihm zusammen sein, vielleicht auch mal mit ihm die Ferien verbringen, aber sonst -
will er auch bei uns sein, er mochte, dall sich weiter nichts andert.« :

D: »Fiir ihn ist diese Freundschaft eine Art Ergdnzung, nicht etwas, das sein
Leben in der Familie sehr tangiert.«

A: »Genau, so sieht er das. Und ich glaube es ihm auch wirklich, dal§ er mich
nicht verlieren will. Er ist auch lieb mit mir, will auch mit mir schlafen, aber irgend-
wie geht es fiir mich nicht mehr.«

D: »Sie haben doch den Eindruck, dal er Ihnen etwas wegnimmt2«

A: »Ja, ich finde, dafl er mir untreu ist. Man kann doch nicht zwei Menschen
gleichzeitig lieben?«

D: »Fiir Sie wére das jedenfalls undenkbaré«
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A: »Ja, ich kénnte das nie. Was meinen denn Sie?«

D: »Wissen Sie, es gibt soviel in der Welt zwischen Menschen, da staune ich
immer wieder. Aber mir scheint wichtig, was fiir Sie das Richtige ist.«

A: »Fiir mich ist es patirlich neu, ich habe noch nie so etwas gehort.«

D: »Ich finde es mutig, dal8 Sie sich soviel Miihe geben, Ihren Weg zu suchen
und jetzt keine Panikentschliisse fassen.«

A: »50ll ich einfach akzeptieren, dall mein Mann so ist?« ;

D: »Kénne Sie das denn? Oder sind Sie unsicher, ob er mit seinem Verhalten
zuviel von thnen verlangt, dal8 Sie damit liberfordert wiren?«

A »Einerseits, ja. Oder ist es einfach neu fir mich? Ich will auch nicht stur sein.
Er gibt sich wirklich Miihe.«

D: »Wie meinen Sie, sMiihec«

A: »Er fragt mich immer wieder, wie es mir geht, und er versucht, meine Angst
zu verstehen. Aber er sagt auch, dal8 er seinen Freund nicht aufgeben kénnte, er
finde bei ihm etwas ganz anderes als bei mir.« :

D: »Von ihm aus gesehen wére es durchaus denkbar, seine Ehe und diese
Freundschaft zu kombinieren. Aber Sie sind nicht tiberzeugt, dali Ihnen dies mog-
lich ist.« -

A: »Manchmal schon. Aber dann plétzlich werde ich so nervds, dann kénnte
ich gerade davonlaufen und heulen.«

D: »Wissen Sie, was lhnen dann so Angst macht?«

A: »Wenn ich daran denke, wie er mit diesem fack ... ich kann das einfach nicht
verstehen!« (Sie weint) :

D: »Dal er sein Intimstes mit ihm teilt, das bedrangt Sie eigentlich am mei-
sten.«

A: »jal Das soll doch nur zwischen uns seinl«

D: »lch spiire, wie tief Sie das bewegt. Ich glaube, daf Sie genau an diesem
Punkt bedrangt sind: Ihr Partner teilt seinen Kérper auch mit diesem Freund, und
das IGst bei Ihnen eine gewaltige Abwehr aus. Sie wollen wissen, ob diese Abwehr
richtig ist, oder ob Sie sie iiberwinden und zuriicknehmen miissen.«

A: »Ja, so ist es. Manchmal méchte ich es kénnen, ich will gar nicht so beslitzer-
greifend sein und so exklusiv. Aber in diesem Punkt ...«

D: »Eben. Vielleicht daR Sie in diesem Punkt von Ihrem Partner doch Exklusivi-
tit verlangen.«

Al »Darr; ich das?« g

D: »Das kann ich lhnen nicht sagen. Dafiir gibt es keine echten Regeln, das
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miissen Sie selber entdecken, wie das fiir Sie ist. Diese Entscheidung nimmt lhnen
niemand ab.«

A: »Was wiirden denn Sie tun? Sie sind doch auch verheiratet?«

D: »lch war noch nie in dieser Lage. Ich nehme an, dal8 ich sehr Miihe hitte,
das von meinem Mann zu akzeptieren. Aber ich kenne auch Menschen, die das
kénnen und fiir die das richtig ist. Solche Entscheidungen hangen mit der ganzen
Lebenshaltung zusammen, und die kann man einander nicht vorschreiben. Ich
merke aber, dafs Sie selber nicht wirklich klar sehen, was jetzt fiir Sie richtig wére.«

A: »Genau. Ich méchte auch nicht stur sein. Aber ich weif8 nicht ...«

D: »Wire es eine Idee, mit lhrem Mann zusammen in eine Eheberatur;g zU
gehen, damit Sie miteinander an lhrer Beziehung arbeiten kénnten?«

A: »Davon hat er auch schon gesprochen. Mir macht das sehr Angst, wenn
soviel durchschaut wird und so. Aber ich will es mir noch mal iberlegen.«

D: »Was Sie auf alle Falle he;ausﬁnden miissen, ist, ob Sie zu dieser Abwehr,
die bei lhnen aus einer grofien Tiefe kommt, stehen wollen oder nicht. Sie sind
offen, auch fiir Neues, aber es soll stimmen fiir Sie.«

A: »Ja. Aber eben.«

D: »Das ist vielleicht gar nicht so leicht, das herauszufinden. Vielleicht brau-
chen Sie da kompetente Hilfe.«

A: »lch mull mir das tiberlegen.«

D: »Fiihlen Sie sich von mir verstanden?«

A: »ja sehr, es tut mir gut, davon reden zu kénnen. Ich hatte erwartet, dafd Sie
sagen wiirden: Der ist homosexuell,'lassen Sie sich scheiden.«

D: »Hitten Sie das vielleicht gerne gehort, von mird«

A: »Ja und nein. Es ware einfacher gewesen, aber andererseits mochte ich
Thee doch nicht verlieren.«

Das Gesprach findet hiernach bald ein Ende.

Die Beraterin der Telefonseelsorge bewahrt eine strikte Neutralitidt in den Ent-
scheidungsfragen. Was »richtige ist, liest sie nicht aus einem Normenkatalog her-
aus, sie orientiert sich immer am Wertverstandnis der Frau A. Einmal sagt Dora,
was fiir sie selber gelten wiirde: Sie hatte wohl Miihe, einen Ehemann mit homo-
sexuellen Kontakten zu ertragen. Aber sie macht daraus keine allgemeingiiltige
Regel, sondern durch den Hinweis auf Menschen, die anders entscheiden, relati-
viert sie ihre Sicht. So behauptet sie ihre Neutralitit. Mir scheint dies das einzig
Richtige zu sein. Die Frage, welche Frau A. bewegt, verlangt eine individuelle,
_ nicht eine allgemeine Antwort.
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Neutralitit mul nicht mit Distanz und Kiihle identisch sein. Das beweist Dora
damit, dal sie Frau A. ein Lob fiir ihren Mut erteilt und sie ermutigt, ihren eigenen
Weg zu suchen. Sie hilft ihr, den Kern ihres Widerstandes gegen die neue Bezie-
hung ihres Mannes zu finden: »dal8 er sein Intimstes mit ihm (dem Freund) teilte.

Das Problem der Frau A. ist so grolt, daf es den Rahmen eines Telefonge-
sprachs und vielleicht Giberhaupt eines mehr oder weniger unverbindlichen Ge-
sprichs sprengt. Deshalb ist der Hinweis auf eine Eheberatung richtig. :

Dora hat mit der traditionellen »christlichen« Eheberatung gebrochen, sie geht
neue Wege. Sie sagt nicht mehr: »Aber Frau A., Ihr Mann ist krank, er braucht
einen Psychiater. Er hat lhnen doch vor Gott Treue bis in den Tod versprochen
und jetzt macht er so was! Das diirfen Sie sich nicht bieten lassen! Beten wir fiir
ihn, dal er zum rechten Weg zuriickfindet.«

Doras seelsorgerliche Praxis verlangt jetzt eine ethische Reflexion.

.Die sogenannten verheirateten Homosexuellen

Wenn wir die Menschen klar in zwei Gruppen einteilen konnten, Hetero- und
Homosexuelle, wiirde das Problem dieses Kapitels schnell zu lgsen sein. Jedes
Auftauchen von Homosexualitit innerhalb einer Ehe wiirde darauf hinweisen,
dal diese Ehe ein Milverstindnis oder eine Irrefiihrung sei.

Es gibt zwar solche Mifverstandnisse. Menschen, die im Grunde in einer
heterosexuellen Partnerschaft nicht leben kénnen, gehen oft trotzdem eine Ehe
ein. Das kann eine Tragddie sein, flir beide Beteiligten. Dieses Ungltick wird von
der herkémmlichen Moral stark geférdert. Solange es eine Schande ist, homose-
xuelle Wiinsche und Erfahrungen zu haben, versuchen die Betroffenen natirlich,
sich selber und anderen vorzutduschen, daf3 sie der Norm entsprechen. Die Ehe
wurde und wird bis heute als Heilmittel gegen Homosexualitit angepriesen, auch
von Arzten und Seelsorgern. Das ist ethisch nicht zu rechtfertigen. Nicht nur wird
der homosexuelle Mensch damit verkannt, sondern es wird auch seinem Partner
eine unzumutbare Last zugeschoben.

Aber nicht alle Ehen, in denen einer oder beide Partner homosexuelle Bezie-
hungen pflegen, sind MiRverstandnisse. Es gibt Menschen, welche sowohl die
gegen- als die gleichgeschlechtliche Begegnung begehren. Das ist ihnen vor ihrer
Ehe nicht immer bewuBt. Auch hier spielt der gesellschaftliche Druck eine ver-
schleiernde Rolle. Allmahlich kann es ihnen aber klar werden, dal® sie auch einen
Menschen des eigenen Geschlechts lieben kénnen und méochten.

Sogar wenn kein Druck aus kulturellen Vorurteilen empfunden wird, und wenn

Menschen vor ihrer Ehe um ihr homosexuelles Verlangen wissen, kann es zu
EheschlieBungen kommen, aus der einfachen Tatsache, dal diese Menschen
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beides wollen. Ich straube mich dagegen, sie »bisexuell« zu nennen, als oh hier
eine neue Abart definiert werden sollte.

Der Zwang, Menschen in Schemen unterzubringen, schadet unserem Leben.
Sogar ein so fortschrittlicher Psychiater wie Giinter Amendt fallt diesem Einteilungs-
zwang zum Opfer, wenn er von Menschen mit hetero- und homosexuellen Erfah-
rungen behauptet, daf sie letztlich doch entweder hetero- oder homasexuell
ssinde.,! Es ist nicht nétig und nur irrefiihrend, den Prozentsatz seiner hetero- und
homosexuellen Vorliebe zu berechnen. Wichtig ist es, von sich selber zu wissen,
ob man sowohl zu Méannern als auch zu Frauen Liebe empfinden kann, oder nur
zu den einen.

Nun ist unsere Welt aber noch komplexer. Die Einteilung der Menschen nach

ihren sexuellen Vorlieben setzt immer voraus, dafl das Bedrfnis nach sinnlicher
Liebe bei allen Menschen wichtig genug ist, um sie nach dieser Kategorie einzu-
teilen. Das ist aber eine Fehlwahrnehmung. Nicht jeder Mensch nimmt seine
Sinnlichkeit so wichtig. Fir manche ist die sinnliche Seite des Lebens nur ein
Nebenaspekt. Aber auch sie kénnen heiraten, Eltern werden und gute oder schlech-
te Partnerschaften fithren. Von diesen Menschen zu behaupten, sie seien homo-
oder heterosexuell, ware genauso unsinnig, als wenn man Menschen nach ihrer
Haarfarbe einteilen wollte.
_ Verheiratete mit homosexuellen Kontakten sind selten Menschen mit einer
exklusiven Vorliebe fiir das eigene Geschlecht, und ihre Ehepartner sind ebenso
selten betrogene Heterosexuelle. Es gehort zum Faszinierenden unserer Zeit,
.dafB wir allmihlich unsere eigenen, inneren Realititen zu entdecken wagen. Das
Zerfallen der Normsysteme macht unsere Sicht von aufoktroyierten Interessen
frei. So entdecken viele durchschnittliche, reguldre, normale Leute, dalt sie ho-
mosexuelle Phantasien und Verlangen haben. Es wére lieblos, ihre Ehen mit der
herkémmlichen Moral als gescheitert zu betrachten.

Die Bedingungen einer Ehe

Der einzige relevante Punktin der Diskussion um Ehe und Homosexualitat ist der
Stellenwert der genital-sexuellen Beziehung zwischen dem einen Ehepartner und
seinem Freund oder ihrer Freundin.

Es wire zwar zu grob, die Freundschaftsbeziehung auf den sexuellen Kontakt
zu reduzieren, als ob es den Freunden nur um diesen Aspekt ihrer Begegnung
ginge. Aber alle anderen Aspekte sind meistens unumstritten. Es wird bald akzep-
tiert, dal ein Ehepartner auch Zeit mit einem anderen Menschen verbringt, dal

1 Giinter Amendt, Das Sex Buch, Dortmund 1979, S. 128,
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er intensive Gesprdche mit ihm fiihrt, dal} er groffe Sympathie fiir ihn empfindet,
daB er mit ihm erleben kann, was er in der Ehe nicht findet. Erst der sinnliche,
sexuelle Kontakt bildet eine Bedrohung fiir die Ehe. Offensichtlich beriihrt die
Vorstellung, dak jemand eine sexuelle Beziehung auerhalb der Ehe lebt, den
Ehepartner oft so tief, daf dort die Toleranz aufhért.

Man kann lang dariiber streiten, ob das richtig ist. Es [aBt sich nicht ausdisku-
tieren. Die einen behaupten, dal der Intimkontakt den eigentlichen Kern der Ehe
bilde und daR hier Exklusivitit herrschen solle. Andere sagen, daf die Sinnlich-
keit sich nicht grundsatzlich von anderen Begegnungsformen unterscheide und
dal mehrere Beziehungen nebeneinander bestehen kénnen, solange man ein-
ander treu bleibe, also den Ehepartner nicht vernachlissige. Der langen Rede
kurzer Sinn ist, dal8 es fiir uns Menschen nicht immer gleich ist: Was die einen
tun und fiir richtig halten, ertragen die anderen nicht. Theorien bilden sich nach
den Wiinschen der Betroffenen. Bibeltexte lassen sich sowohl fiir die einen als
fiir die anderen finden. Die letzte Entscheidung liegt im eigenen Willen des jewei-
ligen Menschen.

In jeder Partnerschaft existiert eine Spannung zwischen Gemeinsamkeit und
Fiirsichsein, zwischen Verzicht und Selbstentfaltung. Homosexuelle Beziehun-
gen gehdren eindeutig zum zweiten Pol in dieser Spannung. Die entscheidende
Frage in einem Konflikt um Ehe und Homosexualitit ist, ob einem die homosexu-
elle Beziehung so wichtig ist, dafs man ihretwegen die Ehe aufs Spiel setzt. Diese
Frage gilt beiden Partnern.

Ldsungsversuche

Die christliche Moral bietet auch hier keine konkreten Handlungsanweisungen.
Das Gebot: »Liebe Deinen Nichsten wie Dich selber« laRt sich nicht auf eine
bestimmte Anweisung einschranken. Das hat seinen tiefen Sinn. Was der Weg
der Liebe ist, sollen Menschen miteinander entdecken. Sie kénnen es einander
nicht vorschreiben. Gottes Gebot gibt uns keine Machtmittel in die Hand, mit
denen wir unsere Partner zwingen oder manipulieren kénnen. Gottes Gebot
verweist uns auf die Gemeinschaft mit unseren Partnern, in der wir unsere Schrit-
te erst recht finden késnnen. Deshalb ist es kein Mangel, daB christliche Moral
keine klaren Befehle gibt. Dieses Manko macht demiitig, aber auch schopferisch.

Aber Gottes Gebot hat gleichzeitig ein klares Profil. Ich verstehe Freude und
Sexualitit als die Entsprechung der Herrlichkeit Gottes in unserem Leben und
Erleben. Gott bejaht unser Bediirfnis nach Liebe mit Leib und Seele, und er ord-
net es. Seine Herrlichkeit ist keine riicksichtslose Herrlichkeit, sie schadet dem
Menschen nicht, sie rettet ihn. Sie ist treu. Gottes Gebot verlangt, dafd auch wir in
unseren intensiven Beziehungen treue Partner sind.
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Wer nun Treue mit sexueller Exklusivitit identifiziert, wird die homaosexuellen
Beziehungen eines Verheirateten verurteilen, Aber Treue und Exklusivitat sind
nicht dasselbe. Treue realisiert sich in dauerhafter Zuwendung, in Anteilnahme
und Fiirsorge, in Verstandnis und in liebevoller Bestdndigkeit. Sie ist positiv und
aktiv, wihrend Exklusivitat ein Negativum ist, ein Verzicht auf Erweiterung, Durch
die Einsicht in diesen Unterschied findet sich der Raum, auch homosexuelle Be-
ziehungen eines Verheirateten im Lichte Gottes anzunehmen. Damit sind nicht
einfach alle solche Beziehungen fiir eine christliche Ethik akzeptabel, aber sie
sind ebensowenig grundsitzlich ausgeschlossen. Die entscheidende Frage be-
trifft die Treue. In welcher Gestalt die Treue realisiert werden kann oder soll,
entscheidet letztlich jeder Partner fiir sich. Die christliche Ethik kann keine kon-
kreten Entscheidungen vorschreiben.

So sind die Aufnahme homosexueller Beziehungen und die Weiterfiihrung
einer Ehe letztlich nicht rational begriindbar. Solche Lebensentscheidungen sind
tiefer verwurzelt als in gedanklichen Uberlegungen allein, Sie umfassen unsere
tiefsten Lebensanliegen, und die sind nicht rational. Fiir die Diskussion innerhalb:
der Ehe bedeutet dies, daf die Partner miteinander suchen sollen, wo ihre Grenz-
* linie in der Spannung zwischen Riicksicht und Selbstentfaltung lduft, und nicht
danach, swas sich gehdrte.

Auch religitse Menschen miissen ihren individuellen Weg selber suchen. Gott
‘st souverdn, aber nicht wie eine Instanz auferhalb des Menschen. Seine Stimme
zeigt ihre Autoritét nur, indem sie die Herzen gewinnt. Gottes Wort sucht Gehor-
sam, keine Unterwerfung.

Das Problem der Verbindung von Ehe und Homosexualitat lakt sich deswe-
gen auf verschiedene Arten ldsen. Keine Art ist die allgemeinrichtige. Es gibt aber
bessere und weniger gute Lésungen, auch schlechte.

Scheidung

Das Entstehen einer homosexuellen Beziehung kann den Ehepartner veranlas-
sen, von der Ehe zuriickzutreten: Manchmal ist es die einzige Losung, besonders
wenn der Ehepartner bei sich entdeckt, daBb er/sie keinen Ehepartner ertragt, der
sein Intimstes auch mit einem anderen Menschen teilt. Rechtlich hatte der kla-
gende Ehepartner bis gestern und auch heute noch »srechte, wenn der andere
sexuelle AuRenkontakte pflegte. In der Eheberatung wird aber schon lange nicht
mehr so undifferenziert von Schuld und Unschuld gesprochen. Die Frage, ob
homosexuelle Beziehungen an sich schon einen Ehebruch bilden, wird auch von
den Gerichten heute nicht mehr immer einhellig beantwortet.

Die Diskussion gewinnt an Reife und Menschlichkeit, wenn sie sich auf den eige-
nen Willen beschrinkt und eine allfillige allgemeingiiltige Moral auRer acht laBt. Ich
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finde, daf} jeder Mensch das Recht hat, seinen Ehepartner zu verlassen, wenn dieser
sich in einer Art verhdlt, die dieser Mensch nicht ertragen kann und will.

Schweigen
Ist Schweigen auch eine Losung? Es gibt eben solche, die ihrem Ehepartner nichts
iber ihre homosexuellen Erfahrungen mitteilen.

Wer wiirde sich anmallen, diese Losung entweder zu propagieren oder zu
verurteilen? Es gibt sowohl liebevolles, riicksichtnehmendes als auch verlogenes,
irrefiihrendes, feiges Schweigen. In der Regel wird Schweigen in dieser Sache die
Partnerschaft negativ laden, weil Wichtiges nicht geteilt wird. Ich kenne Men-
schen, die die eigene Bereitschaft, den Ehepartner zu informieren, als Kriterium
fir ihr Handeln betrachten. Was sie nicht sagen wollen, tun sie auch nicht. Ich
finde das beeindruckend, auch wenn ich nicht glaube, daR man in jeder Partner-
schaft so leben kann. Aber diese Menschen nehmen ihre eheliche Partnerschaft
offensichtlich ernst.

Offenheit muf nicht immer sofortiges Mitteilen sein. Viele Menschen brau-
chen eine gewisse Zeit, bevor sie sich 6ffnen kénnen. Eine wichtige Frage ist, wie
lange das Schweigen dauert.

Verleugnung

Betrug ist eine lieblose Losung. Wer abstreitet, dal® er in einer homosexugllen
Beziehung lebt, verschiebt seine eheliche Partnerschaft zu einem betrichtlichen
Teil ins Dunkle. Darauf liegt keine Verheiung. So fiihrt man seinen Partner hin-
ters Licht. Die homosexuelle Beziehung an sich mul keine Untreue sein. lhre
Verleugnung ist es.

Das »Neue Paar«

SchlieBlich kénnen Menschen mit einer starken Neigung zum eigenen Geschlecht
auch in einer fruchtbaren und liebevollen Weise eine Ehe oder eine dhnliche
primére Lebensbeziehung weiterfiihren. Es gibt heute sowaohl Paare, die von An-
fang an in dieser Hinsicht offen gewesen sind, als.auch solche, die eine homose-
xuelle Drittbeziehung, die erst im Verlauf ihrer Ehe entstand, in ihr Biindnis inte-
griert haben. Solche Paare passen nicht ins traditionelle Schema der Ehe. Sie
bilden sthe new couples, sdas Neue Paar«. Es gibt ein Buch iiber die Liebesbezie-
hungen von Frauen mit Mannern, welche ausschlieRlich oder in starkem Mal}
homosexuell leben: sLiebe im Dreiecke, von Rebecca Nahas und Myra Tarley2.

2 Rebecca Nahas/Myra Turley, Liebe im Dreieck. Soziale Verhaltensmuster in partner-
schaftlichen Beziehungen zwischen homosexuellen Mannern und heterosexuellen
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Es stellt fest, dalb diese Verbindung bei Paaren, die stark dem traditionellen
Muster verpflichtet sind, scheitert, daR sie aber eine Chance hat, wenn die Part-
ner flexibel sind. Es ist auf diese Weise eine Alternativbeziehung entstanden, die
man mit dem Ausdruck »das Neue Paar« benennt. Das Buch bestreitet mit vielen
Beispielen das Vorurteil, dafs eine Frau und ein homosexueller Mann keine erfiil-
lende Liebesbeziehung eingehen und weiterfiihren kénnen. Die Engstirnigkeit
liegt nicht immer nur-bei den Heterosexuellen, in diesem Fall bei den Frauen. Es
gibt ebenso starre Homosexuelle, die dem Vorurteil verhaftet sind, eine hetero-
sexuelle Erfahrung kénne ihnen unméglich Freude und Erfiillung bringen.

Es ist nicht erstaunlich, daR Frauen sich oft von homosexuellen Mannern ange-
sprochen fiihlen. Wenn sie bei solchen Mannern auf Interesse stolben, bedeuten
sie ihnen nicht lediglich etwas als Sexobjekt - eine Erfahrung, die die Frauen bei
aggressiven heterosexuellen Mannern oft machen. Manche Frauen geniellen es
offensichtlich, wenn Menschen sich aus anderen als geschlechtlichen Griinden zu
ihnen hingezogen flihlen. Die befragten Frauen im Buch von Nahas/Turley sagen
regelmiRig, daB sie die homosexuellen Manner im allgemeinen einfiihlsamer und
verstandnisvoller fanden. Ein Mann, der seine Homosexualitdt nicht versteckt, zieht
Frauen schon dadurch an, dal® er einen ungewdhnlichen Weg geht. »Mit dem kann
ich Uber alles reden, da gibt es keine Einschriinkungeng, sagte eine Frau’,

Frauen und Homosexuelle haben in gewissem Sinne aine gemeinsame Ver-
gangenheit, sprich Leidensgeschichte. Beide wurden sie von der groflen Gesell-
schaft ignoriert, lacherlich gemacht und ausgebeutet. So sind sie dhnlich geprigt
und seelisch solidarisch geworden.

Unter »Neues Paar« versteht man die Verbindung einer (heterosexuellen) Frau
mit einem homosexuellen Mann. Beide wollen diese Verbindung als die primére
in ihrem Leben sehen und sie weiterfithren. Nur wird sie nicht unbedingt mono-
gam verstanden. Kontakte mit anderen haben Platz, wenn sie den priméaren Cha-
~ rakter der Verbindung nicht stéren. Dieses Modell erinnert stark an das der »offe-
nen Eheq, wie es von Nena und George O’Neill* beschrieben wurde. :

Die Absicht des Neuen Paares ist es, eine Alternative zur traditionellen Ehe zu
finden. Eine Fassade wahren und Traditionen einhalten will das Neue Paar nicht,
Sein Hauptziel ist es, die Zweierbeziehung sinnvoll zu gestalten. Die Exklusivitat
fallt als Zankapfel weg, Sie wird beim Neuen Paar weder praktiziert noch ge-
wilnscht.

Frauen, Miinchen 1983. Der englische Titel ist besser: The New Couple: Women and
Gay Men - Das Neue Paar: Frauen und homosexuelle Ménner.
Nahas/Turley, aaO., S. 229.

4 Nena & George O'Neill, Die offene Ehe. Konzept fiir einen neuen Typus der Monoga-
mie, Reinbek 1975.
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Rebecca Nahas und Myra Turley haben festgestellt, dal die Frauen, welche in
einer solchen Beziehung gliicklich sind, gemeinsame Merkmale aufweisen. Im
allgemeinen sind sie reife Personlichkeiten, die von mehr erfiillt sind als nur von
ihrer Ehe. Fiir die Befriedigung ihrer gesellschaftlichen und beruflichen Interes-
sen sind sie nicht auf den Ehemann angewiesen. Sie verhalten sich nicht »weib-
lich« im herkdmmlichen Sinn, sie zeigen kein traditionelles Rollenverhalten. Per-
sonlich und beruflich fiihlen sie sich dem Mann gleichgestellt.

Das Hauptproblem bei einem Neuen Paar ist natiirlich der Umgang mit der
Eifersucht. Eifersucht tiberwinden kann nur jemand, der zu einem grofen Selbst-
vertrauen fihig ist. Diese Frauen bewiltigen es, sonst wire kein Neues Paar denk-
bar. Die meisten Frauen sagen, dal® es ihnen viel weniger ausmacht, wenn ihr
Mann mit einem Freund zusammen ist, als wenn er sich mit einer anderen Frau
trifft. Was ein Mann ihrem Gatten bietet, konnen sie ihm nicht geben. Diese
Einsicht verringert die Eifersucht. Auch die Uberlegung, daf ihre Mznner die gleich-
geschlechtlichen Beziehungen nicht fiihren, um sie zu verletzen, trigt dazu bei,
dal die Frauen sie annehmen kénnen.

Die Méanner dieser Frauen sind solche, die ihre Homosexualitit nicht als ein
Problem oder eine Last sehen. Sie wollen nicht anders werden, als sie sind. Eben-
sowenig sehen sie einen Widerspruch darin, daft sie auch eine Frau seelisch und
korperlich lieben kénnen. Die Neue-Paar-Beziehung gibt ihnen die Gelegenheit,
mit ihren verschiedenen sexuellen Neigungen zu leben, ohne daf sie ihre Eigen-
heit oder ihre Geliebte aufgeben miissen.® Bis vor kurzem hatten Manner mit
homosexuellen Neigungen eben nur die Wahl, sich zu verstecken oder sich ins
homosexuelle Ghetto zu begeben. Die Neue-Paar-Beziehung stellt eine befreien-
de Alternative dar. Manche Manner stellten ihre gleichgeschlechtlichen Kontakte
ein, nachdem sie sich in die Neue-Paar-Beziehung eingelebt hatten. Andere fiihr-
ten ihre Freundesbeziehungen weiter.®

Selten wird die Neue-Paar-Beziehung als lebenslang gesehen. Manche rech-
nen damit, daR sich die Beziehung mit der Zeit auflésen kann. Man will zwar
versuchen, sie weiter zu fiihren. Ich nehme an, daB die Scheidungsrate der tradi-
tionellen Ehen die Neuen Paare bescheiden macht. Vielleicht haben neuartige
Beziehungen langer dauernde Chancen, wenn man sie nicht gerade am Anfang
fur unauflosbar erklart.

Auch die umgekehrte Kombination, lesbische Frau und heterosexueller Mann,
kommt natiirlich vor. Sie weist nicht die gleichen Eigenschaften auf wie beim
anderen Paar. Obwohl noch wenige Untersuchungen vorliegen, scheint folgen-

5 Nahas/Turley, aaO., S. 229.
6 Nahas/Turley, aaO., S, 228.
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des klar zu sein: Frauen entdecken ihre gleichgeschlechtlichen Bediirfnisse im
allgemeinen erst spiter im Leben. Sie ertragen nicht so viele Partnerschaften wie
Manner, sie suchen mehr eine subtile Beziehung. Eine wichtige Rolle spielt die
Tatsache, dal Frauen meist weniger finanzielle Méglichkeiten haben als Mén-
ner.” Wenn die Frauen erst wihrend der Ehe ihre leshischen Bediirfnisse entdek-
ken, fiihrt das oft zum Scheitern der Ehe, wohl aus den gleichen Griinden wie in
einer Ehe, in der der Mann seine homosexuellen Tendenzen wichtig zu nehmen
beginnt. Aber auch das Umgekehrte wird festgestellt. Die Untersuchungen von
Joan K. Dixon stellen fest, dal es vielen Frauen nach der Aufnahme leshischer
Kontakte in ihrer Ehe besser ging, auch im sexuellen Sinne.® -

Das Neue Paar ist noch jung, alle Probleme sind noch nicht sichtbar.? Wie
sich zum Beispiel Elternschaft mit dieser Daseinsform vertrigt, bleibt noch ver-
borgen.

Solange die Offentlichkeit die Homosexualitit verurteilt, werden homosexu-
elle Menschen ihre Neigung verstecken, auch vor sich selber. Das hat katastro-
phale Folgen, fiir sie selber und fiir die Familien, die sie griinden. Das Neue Paar
ist eine Alternative, die die Unterstiitzung der Kirche verdient, auch wenn wir
weiterhin die Probleme reflektieren sollen.

7 S. Brenda Maddox, Married and Gay. An Intimate Look at a Different Relationship,
New York 1982, S. 124.

8 Joan K. Dixon, Sexuality and Relationship Changes in Married Females Following the
Commencement of Bisexual Activity, in: Fritz Klein/Timothy ). Wolf (Hg.), Two Lives to
Lead. Bisexuality in Men and Women, New York 1985, S. 115 ff,, besonders S. 133 f.
Gerne weise ich noch auf eine hollindische Publikation hin: Wilfred Ploeg, Naar verten
die niemand weet. Homosexualiteit in hét huwelijk, Delft 1985. Sie behandelt die
Problematik der Homosexualitét in der Ehe. Einige sehr persinlich beschriebene Fall-
beispiele.machen klar, wie tief und breit eine Ehebeziehung sein kann, und wie schwer
es ist, sie nur wegen sexueller Unterschiede aufzulésen.
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Den Beitrag »Homosexualitit und Ehe« entnehmen wir mit freundlicher Genehmlgung
des Autors aus seinem sehr lesenswerten Buch »Verschwiegene und abgelehnte Formen
der Sexualitét, Eine christliche Sichts, Zollikerberg (Eigenverlag) 2. Aufl. 1992,



