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ZUF Karriere einer Institution

Hevor die rotgrune Regierungskoalition In Deutschland überhaupt
Konkretes verlauten 15(St A U: rechtlichen Gleichstellung nichtehelicher | ebens

gemeinschaften, zur standesamtlichen Eintragung gleichgeschlechtlicher Paare, uft
Kar]| Lehmann, der Vorsitzende der Katholischen Bischofskonferenz In Deutsch-
land, hereits ZUuU »aktiven Widerstand« auf, el er den yeinzigartigen Rang« der
Fhe In rage gestellt cieht. Weniger militant, ber In der Sache vergleichbar reden
Vertreter der evangelischen Kirchen von der yLeitbildfunktion« der Ehe, die nicht
angetastetl werden dürfe und der gegenüber uch lesbische und schwule Partner-
schaften niemals Gleichrangigkeit beanspruchen OÖnnten.

Wüllste [11aT) 5 nicht eın hilßchen BgENAUET, annn könnte INan\n anhand cdieser
Außerungen offizieller Kirchenleute den FEindruck haben, dalß 65 dereinst Jesus Von

Nazaret nichts anderes seIn kann, als den Menschen ihrem Heil
die Ehe schenken,; Clie seither allen Christinnen und Christen als das Allerheilig-
ste anvertiraut und für alle Zeıit schützen Ist.

|)ie Fhe das Herzstück des christlichen Glaubens? DIe christliche Lebensform
schlechthin? [ J)ie Karriıere der Fhe VOoT' einer Institution des Römischen Reichs
einem zentralen Inhalt kirchlicher Verkündigung Ist beeindruckend. Ich bin den
Stationen dieser Karriere nachgegangen und stielß auf manches Erstaunliche, VOT:

allem auf Ine Wechselwirkung zwischen Sexualfeindlichkeit und Astitutionalisie-
l1UNgS, die sich gravierend auf die Lesbarkeit der messianischen Botschaft auswirkt,
YyUerT durch die Zeiten, his heute Einiges Cdavon möchte ich hne Anspruch auf
Vollständigkeit hier zeigen.

Die Wurzeln d e( christlichen Fhe

Natürlich ist nicht 5aNZ unbedenklich, mit dem Begriff der Fhe unterschiedli:
che Erscheinungen fassen wollen wıe {wWa den Besitz einer Frau durch altorien-
talische Nomaden der das spätbürgerliche Rechtsinstitut n westlichen Gesell-
schaften. Halten wır Uuns ber der FEinfachheit halber Clie Definition des antiken
römischen Juristen Ulpian Im Corpus [uris Civilis: yMelrat oder Fhe heißt die Verbin-
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dung eInes Mannes und einer FrauU ungeteilter Lebensgemeinschaft.«‘ Auffällig
Ist daran bereits, da n dieser Definition nirgends Von Liebe die Rede ıst das Walr

IM Römischen Reich Im Hinblick auf die Eheschlielsung hne Belang. 50 wirkte
Jes uch In die frühe Kirche hinein, Clie In den ersien Jahrhunderten die entspre-
chenden römischen Rechtsbestimmungen für ihre kirchlichen CanNnoNnes einfach
übernahm. [Dies hat somlit als die erste Quelle kirchlichen Fherechts gelten.
Hinzu kamen zweltens und drittens die einschlägigen biblischen Passagen SOWIE
der überragende Finflul der Philosophie der Stoa | etzteren hält eorg Denzler

für den wirkmächtigsten: »Allgemein 13(St sich/ da die Theologie der
frühen Kirche sich He ihren Lehren und Vorschriften über die christliche Fhe nicht
sSo sehr VOT neutestamentlichen Aussagen leiten jielS, sondern vielmehr elIner StTOI-
schen Sexualethik folgte, die gerade ZUT Zeıt Jesu UunNndG Kurz danach unter Philon
VOT Algxandrien einen hetont rigorosen Urs steuerte.«“

Frstes Testament

LDem langen Entstehungszeitraum zufolge ann Im Ersten Jestament Kkaum VONN

einem einheitlichen Verständnis der Fhe gesprochen werden. Verschiedene
zentulerungen zwischen Arterhaltung und | iebe sind auffindbar. L älßt sich ber-
haupt eın ausdrückliches Fheverständnis festmachen?

Prominente exfte sind natürlich allererst die hbeiden Schöpfungserzählun-
SEeN (Gen s ort stehen auch Schlüsselsätze wıe »Seid fruchtbar und mehret
euch« (Gen 128)/ »ES Ist nicht gZure, dalß der Mensch allein bleibt „ (Gen 2I 8) und
»Darum verlälst der Mann ater und Multter und bindet sich seINe Frau und SIEe
werden E1n Fleisch« Gen 2,24) Jle diese Aussagen werden VvVon christlichen Theo:
logen immer wieder für Ine theologische Fundierung ihres Fheverständnisses her-
angezogen, ber besehen sagen diese exie über clie Fhe und ihren Sinn
Kkaum etwas aU>, SIEe sprechen nicht einmal eindeutig ber Beziehun-
gen »Das Gegenteil scheint wahrscheinlicher, WEeTNN wır die zahlreichen
Berichte des Alten Testaments ber Polygamie und Konkubinat denken.«* Die Rede
ıst lediglich davon, dalß Menschen sich aneinander binden; nicht einmal eın spezl-
elles Wort dafür exyistiert Im biblischen Hebräisch.

Corpus |uris Civilis, 1s Berlin 1882, »Nuptiae SIVE matrımon1um Est Irı et
mulieris coniunctio, individuam consuetudinem Vitae CONtUNENS«. [)Die deutsche UÜber-
setzung stammıt Von Denzler, 2000 re christliche Sexualmoral. DITZ verbotene
Lust, Sonderausg., eyarn 1997 19 Von Denzler habe ich viele Hinweilse auf
einschlägige JTexte übernommen, allerdings weicht Mmemme Interpretation der Texte n
vielen Fällen VOT der seinen ab.

Denzler, 3a30 19
FEhbd
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uch die Erwähnung der Fhe In den Zehn Geboten (Ex 20,14 DZW. Ditn 5I 3)
kann die Pa einer theologischen Begründung der Fhe nicht tragen. [ )enn dort ISt
keine Rede davon, da ott die Fhe für die Menschen eingesetzt habe, cdalß alle
Menschen Fhen eingehen der ihr Verhalten Modell der Fhe ausrichten soll-
ten. DIie Fhe erscheint hier BallZ nüchtern als eIn bestehendes Faktum Uunfier den
Geboten, die das Sozialverhalten regeln wollen: »Du sollst nicht die Fhe brechen«
heilst 65 dort, des Gemeinschaftsfriedens (und ursprünglich der Wahrung
der Besitzansprüche der Männer) willen. Nicht mehr. Sozialgeschichtlich Onkret
hatte die Fhe VOr allem rechtliche Bedeutung: Wenn Ine rau In den altorientali-
schen Gesellschaften nicht verheiratet Wäal, wurde sie Sar nicht als Eexistent wahrge-
NOMMEN, hatte keine eigene Rechtsposition, konnte niıchts für sich beanspruchen.
Mit anderen Worten FUr Ine Frau War e5 unmöglich, nicht verheiratet seln,
WEln SIe überleben wollte; mit besonderer religiöser Würde der Fhe hatte das
nichts tun.“

Füur die Ehetheologie herangezogen werden auch oft die erotisch getönten
Poeme des Hohenliedes. Ihre KanoniIizita wurde lange Zeit damit gerechtfertigt,
sIe cejen Allegorien für die |Liebe Gottes den Menschen, für die Liebe Christi ZUT
Kirche der »fortschrittlicher« SIE sejien Hochzeitslieder und feierten die VOT]

ott den Fheleuten geschenkte Liebe Aber dies alles hält einer näheren Text.
betrachtung nicht stand »Aufstehen will ich, die Stadt durchstreifen, die (jassen
und Plätze, ihn suchen, den melne Seele jebt.« (Hid 3I 2) 50 reden keine Men:
schen, die gerade ihre Hochzeit feilern. Herbert Haag ist . zuzustimmen, WElnnn er
schreibt: »ESs wird dabe! bleiben mussen, dal$ im Hohenlied die erotische Liebe In
SicCh und hne ezug Ehe und Nachkommenschaft Desungen wird.«

In der prophetischen Literatur schließlich Ist die Fhe gelegentlich eın Symbol,
!] die frei geschenkte Liebe (‚ottes seIn 'olk beschreiben. och bleibt
auch dabe! die Ehe ine »wesenhaft profane und menschliche Wirklichkeit«®. Das
ISst kein -Zufall. Vielmehr Ist e1n Hinwels auf den grundiegenden religiOnssoO-
ziologischen Hintergrund der ersttestamentlichen Aussagen ber Sexualität und

Fur diesen Hinwels danke ich der Ersttestamentlerin (r. Jina Adam-Cassini auf das
herzhafteste!

Haag, 50 spricht keine Fhefrau ihrem Mann, In Publik-Forum, Dezember
983 Interessant ist hier ergänzend Cie Tatsache, daß E is INS 18 Jahrhundert n.Chr.
Uüblich WadlrlT, zwischen ehelicher Liebe, die mehr Zusammenarbeit und Nachkommen-
schaftspflege bedeutete, und außereherlicher jebe, die das Feld für Frotik und LeI-
denschaft WädlI, unterscheiden, vgl J.-L. Flandrin, [J)as Geschlechtsieben der Fheleu
te In der alten Gesellschaft, In Arıes [ ie Masken des Begehrens und die eta:
morphosen der Sinnlichkeit, Frankfurt 1986, 147 (fz SOWIEe Im selben }Band: Aries,
Liebe In der Ehe, 1635 ff.

Schillebeeckx, Le mariage: Realite terrestre mystere du salut, Rd (Cogitatio fidei
2)/ Paris 1966,
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Beziehung. Vor diesem Hintergrund TI die Gemeinsamkeit aller gerade erwähn-
ten Schriftstellen Tage In der Auseinandersetzung mMit den anderen kanaanäli-
schen Religionen und insbesondere mMit deren Fruchtbarkeitskulten ildete sich In
Israe! ine entschiedene Abgrenzung der Fhe VOT jeder götzendienerischen Sakra:
isierung heraus: »DIie Fhe Ist nicht Teilnahme der Fruchtbarmachug der Welt
durch die geschlechtliche Vereinigung des (jottes und der (jOttin! |)a Mann und
Frau Geschöpfe und nichts als Geschöpfe sind, können SI einander In reiner Mensch-
lichkeit als Geschöpfe begegnen.«/

50 kann Man feststellen: |)as rste Testament kennt feste Bindungen zwischen
Mannn und Frau und spricht sich für deren Respektierung dUus, E kennt uch die
erotische Liebe Jjenselts institutionalisierter Beziehungen, aber weder Cas Iıne noch
das andere erfährt Ine hesondere normatiıve Gewichtung. Wichtiger ISt den Tex-
ten das Beharren auf der Profanität der Fhe FSs kann kritisiert werden als die Zerstö-
rung der archaischen Verbindung zwischen den (;Ottern und dem Zeugungsakt;
kann aber auch gewürdigt werden als die Befreiung der menschlichen Beziehung
Von jeder kosmisch-göttlichen Funktionalisierung, als Befreiung ZUr nersonalen MS
BEeEBNUNG.

Z weites Testament

Sexualität und Beziehungsformen sind n den Evangelien kein Ilhema Herbert Haag
otlert hierzu: »ESs gibt keinen Ausspruch Jesu die Prostitution, kein Wort über
Homosexualität, kein Wort her Unzucht, Masturbation, VOI- und außerehelichen
Geschlechtsverkehr, kein Wort über Reinheitsvorschriften In Zusammenhang mMiıt dem
Geschlechtslieben der auch nur über die rechtliche Stellung der Frau.«9 Dies Ist als
Beobachtung sicher richtig, aber Wa folgt daraus? [Jie Folgerung, dalß Jesus keine
Probleme mıit a diesen Dingen gehabt habe und infolgedessen dies alles uch »OT-

aubt« sel, greift hier kurz In ihrer Apologetik. Wer auf diese Weilse die Bibel
hernimmt als eın umfassendes Kompendium des christlichen Lebens, das für jede
rage Ine Anweisung enthält, hetreibt nicht 11UT biblizistische Selbstentmündigung,
sondern verfehlt auch das, Was In diesen Geschichten erzählt wird, Was den | esern
nahegebracht werden soll Umgekehrt ird e1n Schuh daraus: In den Evangelien
steht deshalb nichts über solche rragen, weil SsIe ben kein Regelwerk Sind; sondern
her religiös-politische Erzählungen, denen KOMmEer- VeTrSUuS Gottesherrschaft
geht, (das Reich Gottes, das kommen soll, Gerechtigkeit und Freiheit VOr
weltlichen Gewalten, auch darum, sich nicht auf einen militärischen Sleg ber die
römischen Besatzer der auf eın Haradiesisches Jenselts vertrösten, sondern sich

Fuchs, Sexualität, In Ficher (Hg.), Neue Summe Theologie, [Die MEeUue ScChöp-
fung, reiburg 1989, 306-339, hier 318

Maag, u hast mich verzaubert. Liebe und Sexualität In der Bibel, Zürich/Einsiedeln/
Köln 1980, 25
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schon jetzt trauen WIE Paradies leben niemandem Untertan und [1UT ott
ergeben (Jer jesuanischen ewegung SINg Teilhabe messianischen ProO:
zelß auf das Reich (‚ottes hin, SIe War uch noch hrer Abgrenzung Von der
zelotischen Guerilla — INe Befreiungsbewegung, der s radikal ums Jetzt ging, heo-
ogisch-urr gestottert: präsentische Eschatologie. »Wenn IC« Jesus selbst-
hewulst yddie |)amonen durch den Finger (jottes austreibe, ann ıst doch das Reich
(‚ottes schon uch gekommen (Lk 20) Regelungen fürs Fheleben
heim AUSZUg AUSs der Ungerechtigkeit und Kleinmütigkeit einfach kein Thema Im
Gegenteil Fhe und Familie cstanden bei Jesus und SseInen L euten womöglich
| Verdacht die Befreiung AUSs dem herrschenden Flend behindern Unvor-
CINSENOTMMENE Forscher Iso solche deren Blick nicht schon von christlicher Famı
lienideologie verformt IST, kommen demnach uch nicht umhin, diesen Aspekt
den Evangelien auffällig finden Schalom Ben Chorin nenn Clie yantifamiliäre
Haltung« deutlichen Charakterzug Jesu; MIt Blick auf Jesu Umgang MI der
eIgeNeN Familie spricht uch David Flusser davon, Man könne der Tatsache
ablehnenden Haltung die Familie, | die er geboren ward« nicht ausweichen

Hingewiesen S] Jer MNUur auf Wel einschlägige Jesusworte yICch hin gekom-
men, den Sohn MILt S5SEeINEeTN ater entzwelıen und clie Tochter MIt ihrer Mut:

((( 35) yUndter und die Schwiegertochter IMIT ihrer Schwiegermutter ...
jeder, der [MEeINes Namens willen Häuser der Brüder, Schwestern, ater, Mut-
ter, Kinder der Acker verlassen hat, wird dafür das Hundertfache erhalten und das

| eben (Mt 29) Deutlich sieht Jer Jesus I freien, ungebun-
denen Leben für ott hundertmal soviel Glück WIE | den Segnungen der Familie;
ET selbst nannte sich »Eunuch des Himmelreiches willen« 12) Iso nicht
AUuUSs biologischen Gründen sondern SeINeTr aktiven Rolle | messianischen
Prozelß Befreiung hatte für ihn Priorität VOT (Zweier-)Beziehung Folgt [11a7) den
überlieferten Außerungen Jesu, geht Vorn ihnen Iso her 1INe Tendenz Z.UT Unge
bundenheit und Familienferne au Wernn\n nicht ZU 7Zölibat doch WIE Jesus
Draktizierte Zu Leben Gruppe von annern und Frauen die unverhei-

(evtl Martha VOoT) Bethanien, Ik 38), verwitwet (Maria Magdalena) der
AaUuUS$s ihren Fhen davongelaufen Johanna, | I 3)

Zit nach Zander, Zehn Argumente für den 7 ölibat Hin Schwarzbuch Düsseldorf
99/ Zur Antifamiliarität Jesu IST | Zanders Buch das Kapite! »Z ölibat IST
frech« 104 SeINeTr Belege empfehlen
Selten findet diese Tatsache auch | kirchenamtlichen Stellungnahmen Aner
kennung; eEINe der WENISEN IST eINe Studie der Evangelisc reformierten Landeskirche
| Kanton Zürich VO unı 985 Quelle epd 12 1985) DE es Z/welten Jesta-
mentTt kein CIBENES> christliches Fherecht gebe, schließt die Studie, cdalßs die ebensge-
meinschaft zwischen Mannn und Frau ynNicht durch hre äußere Form begründet IST«
und hält fest »Die Bibel schreibt die Ehe NIC| VOT. Auch das Konkubinat könne christ-
lıch verantwortet werden, E1Ne Diskriminierung nichtehelicher Lebensgemeinschaften
lasse sich aus der »Sicht evangelischer Fthik« nicht rechtfertigen.
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Auf diesem Hintergrund des messijanischen Prozesses hin einem Reich der
Gerechtigkeit mul deshalb uch Jesu Stellungnahmie Mt 19,4-9 verständen WEeT-

den, die Oft legalistisch als »Scheidungsverbot« hbezeichnet ird und den Hauptteil
der dogmatischen Last einer  biblisch sern wollenden Ehetheologie tragen mul
Will [al hier nicht ideologisch vorgehen, ist zuerst die rage finden, auf die der
JText antworten ıll Jesus verweist zunächst mMit Cjen 2,24 auf das bloße Faktum
des ehelichen Zusammenlebens von annern und Frauen seit Anfang der Schöp:
fung. Und diese Realität richtet Jesus dieselbe Forderung, die ST alle L ebens-
hereiche richtet: die nach Gerechtigkeit, FS seht Jer keinem Punkt darum, 019
die Fhe Ine gottgewollte Einrichtung ISst der Modell für alles Zusammenleben
seln soll; In rage steht vielmehr die angıge PraxIis auf dem Hintergrund der zeitge-
nöÖössischen Ehemoral, die 5anZ VO Mann her denkt und dessen Rechte schützen
ill das yEntlassen« Von Frauen jedem beliebigen Grund«, WIe Cdas Evangeli-

emport formuliert. Jesus Unterstiutz hier Iso nicht die Institution Fhe und bringt
auch keine moralische Verschärfung ein, er kritisiert vielmehr das bestehende Fhe:
recht. y Es geht Jesus VOrT allem U die provokative Umkehrung geltenden Rechts
Z Schutze der Frauen VOorT der institutionalisierten Willkür der Männer.«!' Legali-
stisch war die PraxIis der damaligen Ehemänner, die Rechtssatzungen benutzten,

sich ihrer Frauen entledigen, deren STS überdrüssig geworden/
diesen zynischen Legalismus wendet sich Jesus. Widersinnig ist ©5 WEl Fhetheo-
logen daraus Legalismus machen. In den frühen christlichen (GGemeinden
war das Keineswegs der Fall; die ersten Generationen gingen eher flexihbe]l mMit die
sem jesuanischen Frbe um.!%

Auch el Paulus finden WIr ine deutliche Reserviertheit gégenüber der Ehe,
wenn : auch aus anderen Gründen als He esus (janz entschieden hat das ehelose
Leben für Paulus ine höhere moralische Qualität als die Fhe { ES ISt gut für den
Mann, keine Hrau hberühren.80  Die Ehe — Mitte des Glaubens? Ziel für Schwule und Lesben?  Auf diesem Hintergrund des messianischen Prozesses hin zu einem Reich der  Gerechtigkeit muß deshalb auch Jesu Stellungnahme Mt 19,4-9 verstanden wer-  den, die oft legalistisch als »Scheidungsverbot« bezeichnet wird und den Hauptteil  der dogmatischen Last einer biblisch sein wollenden Ehetheologie tragen muß.  Will man hier nicht ideologisch vorgehen, ist zuerst die Frage zu finden, auf die der  Text antworten will. Jesus verweist zunächst mit Gen 2,24 auf das bloße Faktum  des ehelichen Zusammenlebens von Männern und Frauen seit Anfang der Schöp-  fung. Und an diese Realität richtet Jesus dieselbe Forderung, die er an alle Lebens-  bereiche richtet: die nach Gerechtigkeit, Es geht hier an keinem Punkt darum, ob  die Ehe eine gottgewollte Einrichtung ist oder Modell für alles Zusammenleben  sein soll; in Frage steht vielmehr die gängige Praxis auf dem Hintergrund der zeitge-  nössischen Ehemoral, die ganz vom Mann her denkt und dessen Rechte schützen  will: das »Entlassen« von Frauen »aus jedem beliebigen Grund«, wie das Evangeli-  um empört formuliert. Jesus unterstützt hier also nicht die Institution Ehe und bringt  auch keine moralische Verschärfung ein, er kritisiert vielmehr das bestehende Ehe-  recht. »Es geht Jesus vor allem um die provokative Umkehrung geltenden Rechts  zum Schutze der Frauen vor der institutionalisierten Willkür der Männer.«1! Legali-  stisch war die Praxis der damaligen Ehemänner, die Rechtssatzungen benutzten,  um sich ihrer Frauen zu entledigen, deren sie überdrüssig geworden waren; gegen  diesen zynischen Legalismus wendet sich Jesus. Widersinnig ist es, wenn Ehetheo-  logen daraus neuen Legalismus machen. In den frühen christlichen Gemeinden  war das keineswegs der Fall; die ersten Generationen gingen eher flexibel mit die-  sem jesuanischen Erbe um.!?  _ Auch bei Paulus finden wir eine deutliche Reserviertheit gégenüber der Ehe,  wenn-:auch aus anderen Gründen als bei Jesus. Ganz entschieden hat das ehelose  Leben für Paulus eine höhere moralische Qualität als die Ehe: »Es ist gut für den  Mann, keine Frau zu berühren. ... Ich wünschte, alle wären (unverheiratet) wie’ich.«  (1 Kor 7,1.7) Dies mag bei Paulus einerseits seiner apokalyptischen Grundstim-  mung geschuldet sein; er lebte intensiv in unmittelbarer Erwartung der Wieder-  kunft Christi, was die Verkündigung der Botschaft radikal dringlich und Familien-  gründung entbehrlich machte. Andererseits aber sind seine Aussagen über Sexua-  lität wesentlich stärker vom zeitgenössischen Platonismus und Stoizismus geprägt,  ja er muß sogar als einer »der wichtigsten Transformatoren heidnisch-antiker Sexu-  alnormen«'? ins christliche Denken hinein gelten. Der Stoa galten Leidenschaften  und Begierden als- Schwächen, die man bekämpfen oder sich wenigstens nicht  11]. Kügler, Jesus und eine christliche Existenz heute, in: Orientierung 59 (1995), 49-52,  hier 51.  12 Vgl. hierzu auch die sorgfältigen Untersuchungen bei P. Hoffmann, Studien zur Früfi-  geschichte der Jesus-Bewegung (Stuttgarter Biblische Aufsatzbände, Neues Testament,  17), Stuttgart 1994, bes. 95-117:  13 G. Denzler, aaQ., 34.Ich wünschte, alle wären (unverheiratet) wie’ich.«
(1 Kor EL Jes mag bei Paulus einerselts selner apokalyptischen Grundstim-
MUNg geschuldet seln; f lehte IntensIiv In unmittelbarer Eerwartung der Wieder-
kumft Christi, Was die Verkündigung der Botschaft radikal dringlich und Familien-
gründung entbehrlich machte. Andererseits ber sind seine Aussagen über SEeXUQ-
tät wesentlich stärker Vo zeitgenÖössischen Platonismus und StOIzIsSmMUS epragt,
Ja @1: muß als einer »cdler wichtigsten Transformatoren heidnisch-antiker SEXU-
alnormen«!3 InS christliche Denken hinein gelten. DIS Stoa galten Leidenschaften
und Begierden als Schwächen, die mMan bekämpfen der sich wenigstens nicht

Kügler, Jesus und eine christliche Fxistenz heute, In Orientierung 59 (1 995), 49-52,
hier

12 Vgl FE auch die sorgfältigen Untersuchungen Hei Hoffmann, tudien ZUr Früfi-
geschichte der Jesus-Bewegung (Stuttgarter Biblische Aufsatzbände, Neues Testament,
17), Stuttgart 1994, Hes. 95-—1

13 Denzler, aaQ.,,
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anmerken lassen sollte. Entsprechend kam Jer auch der (jüdischem Denken frem-
de) Grundsatz auf, dal$s die sexuelle Kraft nicht Quelle der | ust seIn sollte, sondern
allein der Zeugung VOT) Nachkomme dienen hätte

Dies prag das Denken von Paulus In erheblichem aße Er kennt Sexualität als
Iıne starke Kraft, die sich als Begierde (ENLÖUVLLOL) äußert. Und diese Begierde ist es
In seinen ugen immer wieder, die die Menschen ablenkt der abhält Von eiInem
christusförmigen Leben, VOTI vollkommener Hingabe Christus. Sexualität ıst (a-
mıt nicht DeET E{WAas BOSeS, ber SIE gibt Immer wieder Anlals ZUrT Sünde FS ist
Clas Schwachwerden, das Sich-gehen-Lassen, Was Paulus fürchtet. IJnd das geht
eindeutig auf das ONO der Stoa Wo Nan sich auf die eigene Lust einlälst, Ist Man
n größter Gefahr, VO VWeg Christi abzukommen, sich insgesamt irdischen (‚enus-
sSern hinzugeben, aber uch der Eigensucht und Habegier, dem Nutznießertum
Strukturen des Unrechts Tur und Jor öffnen nstatt In Christus der yWelt«
(KOOLOG) und ihrem Unrecht widerstehen. Genaugenommen gng Paulus
also och E{IwWwas anderes als die Abwehr sexuellen Verlangens, ber Sr Wäar,
stoisch gepragt, nicht n der Lage, In der körperlichen Lust zwischen Menschen
auch Ine Stärkung ihrer Widerstandskraft ZUu sehen. S0 ird ihm die Sexualität
Zu vorrangigen Kampfplatz die Sünde der Weaelt. Zölibatäre sind darum
uch die hervorragendsten Kämpfer Christi, die Fhe ıst dagegen lediglich eine LE
bensform für diejenigen, die schwach sind; ihre Sexualität 5aNZ In sich niederzu-
halten. Ihnen ird die Fhe als ausschließliches sexuelles Betätigungsfeld zugestanden,
Cdamit niıcht die [)Damme die Begierde vollends brechen und außereheliche,
weltliche der sonstige uste sprießen. 50 gera die Fhe einem Mitte! der Be:
herrschung von Begierden, eiInem Ventil. [)amit widerfährt ihr In der Daulini-
schen Theologie unier der Hand eine radikale, WEeTNTN auch Sexualisie-
rung: Ihr Sinn ist allein der SeX, mit der Vorstellung, dafß seine dosierte Anwendung
e1nNn größeres Aufleben von Begierden verhindern ann Der Riegel,; den Paulus
aber hemmungslosen Sexfreuden In der Fhe vorschiebt, heilst IUS In COFrDUS, die
beiderseitige Übertragung des Verfügungsrechts auf den Leib des Ehepartners,
verbunden mMit dem Begriff der Pflicht (o@ELAN). Wenn einer der Ehepartner sich
nicht mehr zusammenreißen kann, hat der andere die Pflicht, ihm beim Abreagie-
[6]] behilflich seln. »Der Mann soll seINe Pflicht gegenüber der Frau erfüllen und
ebenso die Frau gegenüber dem Mann. Nicht Clie Frau verfügt ber ihren Leib,
sondern der Mann. Fhbenso verfügt nicht der Mannn ber ceinen Leib, sondern die
Frau. Fntzieht uch einander nicht, außer Im gegenseitigen Finverständnis und 11UT

eine Zeitlang, für das Gebet frei SeIN. |)ann kommt wieder ZUSaMMeN,
damit uch der atan nicht In Versuchung führt, wWenn ihr euch nicht enthalten
&Önnt [)as Sage ich als Zugeständnis, nicht als Gebot.« (1 Kor 7,3-6)

Jes feiern manche Theologen als beeindruckende Etablieruhg der Gileichbe-
rechtigung Im ehelichen Verkehr. Ich halte 65 für Ine wechselweise Abtretung der
sexuellen Selbstbestimmung, die der | ust keinen aum gibt, sondern Ketten
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legt. Von einer Theologie der Fhe ann [Man\n hier sicherlich nicht sprechen, her
schon Von einer Technologie der | ustabwehr. Wohlwollendere werden/ dafß
Paulus hier der Sexualität immerhin die Fhe als (Irt gibt, hne den ehelichen Ver:
kehr strikt die Zeugung Von Kindern binden. Für die weltere geschichtliche
Entwicklung gilt aber, cas paulinische Ineinander von Zugeständnis und Abwehr
Im Auge behalten.

Fine wirklich theologische Würdigung erfährt die Fhe rst Im Brief die Ephe-
Er Jer ISst [1UT)} uch Von Liebe zwischen den Geschlechtern die Rede (und nicht
UT Von Triebabfuhr); wieder ird CGen 2,24 und das FEin-Fleich-Sein zitiert, Was der
utor schliefßlich kommentiert: »[DIes ISt eın tiefes Geheimnis; ich beziehe e5 auf
Christus und die Kirche.« (Eph 532 DITS Ehepartner symbolisieren das | 1e:
besverhältnis zwischen Christus und der Kirche; Nan könnte uch7 dafß die
Fhe (1UN einer Widerspiegelung der Ekklesiologie wird Das Nag ursprünglich
nicht mehr gewesen seIn als iıne als notwendig empfundene Aufwertung der Fhe
ach ihrer kalten paulinischen Verortung; In späteren Zeıiten werden Theologen
ber Ccliese Schriftstelle als Beleg für den sakramentalen Charakter der Fhe
hefanziehen.

Die Kfrchenväter
Während /gnatius Von Antiöchien (T 110) und Polykarp Vor 5Smyrna (T 156) Im
wesentlichen die paulinischen Maßgaben für sich übernehmen und aktualisieren
(Polykarp uch mMit einem Hauch Epheserbrief), finden wır bei _ Tertullian (T 220)
Ine deutliche Verlagerung der Vorn Paulus vorgegebenen Gewichte: BED Moment
des Zugeständnisses die menschliche »Schwachheit« wird BAl1Z zurückgedrängt
zugunsten des Moments des | ustabwehr. Be!l Tertullian ISt die Lust nıcht mehr
gefährlicher Anlaß zur,Sünde, sondern hereits selbst sündig. Als erster christlicher
utor vertri Tertullian Clie Ansicht, dalß Geschlechtsverkehr ausschlielßSlich 7Ur

Zeugung Von Nachkommen erfolgen dürfe!®, und selbst annn noch Ist die dabe!
empfundene | ust Ine Sünde Seine Haltung T charakteristisch In der Außerung
zutlage: »Welche Lust kann größer seln als der Fkel der Lust celhst?«!/ LDement-
sprechend ist die FEhe sOZUSsagen eın notwendiges Ubel ZUr Bevölkerung der Erde;
hesser ıst In jedem Fall die völlige FEnthaltsamkeit und clie Unterdrückung der B E-
gehrlichkeit. [3a gilt grundsätzlich uch innerhalb des Ehelebens, WEeTl1/ die Aufga
be der Zeugung Von Nachkommenschaft erledigt ist. Jesu Wort VO Eunuchen-
tum des Himmelreiches willen 19,12), das ursprünglich den Ausbruch AUS

familiären Bindungen zugunsten eInes völligen FEinsatzes für das Reich (jottes

Vgl ischer (Hg.), DITZ Apostc?lischen Vater, Darmstadt 1970, JT
15 Vgl eb  Q 255
16 BKV (Bibliothek der Kirchenväter) Bd.1, 1871, 385
A FEbd 279
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verdeutlichen sollte, nterpretiert Mun Tertullian In einer radikal antisexuellen | eS-
art, n der nıchts mehr VO Kampf für Gerechtigkeit mitschwingt: »Wie viele sind
e5 doch, die nach der Taufe Ihr Fleisch versiegeln! Wie viele, die In gleicher Welilse
mit beiderseitiger Einwilligung auf die ehelichen Leistungen verzichten, die sich
AaUuUs Begierde ach dem Himmelreich cselhst verschneiden!«18 Hıer Iso Ist das »Eu
nuchentum« nicht mehr Ausdruck der Unabhängigkeit derer, die sich radikal In die
Nachfolge Jesu begeben haben, sondern wird selbst als e1n Mitte! angesehen,

das »Himmelreich« erlangen. Sexualität und Himmelreich kommen Jer also
In unversöhnlichen Gegensatz. Biographisch Dalst Tertullian, dalß er sich schliel$-
lich den sıttenstrengen Montanısten anschlofß; seinem EeNOTTNeEeTN theologischen Fn
fluß In der Kirche tat dies aber keinen Abbruch.

Ahnlich argumentierte auch Tertullians Zeitgenosse Klemens von Alexandrien (T
7 / der ıne [1UT auf Kinderzeugung ausgerichtete Ehe, mit Verzicht auf.jede

Form y»ungesetzlichen Geschlechtsgenusses« propagiıerte. Serin theologisches Pro.
ekt War der Versuch einer Verbindung christlicher Theologie mit zeitgenössischer
Philosophie, Was sich allerdings diverser Abwehrgebärden In einem gnost!-
schen FEinfluß auf seIn eigenes Denken niederschlug: yUber die Begierde herrschen,

den unteren Menschen en Despot seln, cdas ıst die edelste Herrschaft.«!?
Origenes (T 254), n diesem Zusammenhang schon notorisch deiner

Selbstkastration (>um des Himmelreiches willen«), fügt dem nichts Neues hinzu,
fängt ber d seine Antisexualität In seine Bibellektüre einzutragen.: 50 findet CT,
dafß der Sündenfall vVon dam und Eva Im Paradies eın sexuelles Vergehen BEWE-
sen S] und daß als Folge dieser Ursünde Krankheit, Tod und sexuelles Begehren In
die Welt gekommen seien als Strafe. Diese Ursünde hbelastet als Frbsünde auch
och alle spateren Nachkommen der Ursündergeneration. Deshalb betrachtet e
natürlich auch cdas 7Zölibat als den Stand der Vollkommenen und die Ehe als den
Stand der Unvollkommenen. Beim Gedanken Geschlechtsverkehr schaudert
ihn, er kann sich nNur denken, dalß sich der Heilige els für die Dauer des yehelji-
chen Akts« zurückzieht.29

Noch deutlicher denkt Hıeronymus (T 420) einen Gegensatz VvVon Nachfolge
und Fhe »Entweder hbeten wır allzeit und sind Jungfrauen, der WIr hören mit dem
Gebet auf und dienen der Fhe.«)

Ebd 391
BKV, 1075 369

Vgl Denzler, aaQ.,
CSEL Corpus Scriptorum Fcclesiasticorum Latinorum), 54, 174 Vgl hierzu auch

Arıes, Liebe n der Ehe, aaQ., 169 »Das Christentum WadrT versucht, auch die
Ehe verwerfen eESs gab derlei Bestrebungen doch 111an widerstand den asketi-
schen Postulaten geradeso wıe den hedonistischen und hielt Recht auf die FEhe

fest, stellte SIe allerdings In der Rangordnung der Werte Uunter die ungfräulichkeit.«
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Wenn Man die heutigen hohen TOöne des Fhelobs UNSEeTET Kircheroberen mM
Ohr hat, klingen csolche atze schier unglaublich, Ja unglaubhaft. Sind das wirklich
Uunsere Kirchenväter, Clie da sprechen? Hatten nicht dieselben Manner der SIN:
nenfeindlichkeit der (inosIs und freudigen Bekenntnis ZUrT Schöpfung
(jottes und YABN Geschöpfsein des Menschen festgehalten? EJas st schon wahr,
ber offenbar kann [Narl eiınen solchen ideologischen Kampf nicht durchstehen,
hne selber In der Gebärde der Abwehr sich auf die Denkfiguren der (‚nOosIs
einzulassen. S50 hat sich He] den meilsten Autoren das grolße Ja (‚ottes Schöp:
fung en Kleines häßliches eın Z LUust angehängt. In diesen Stellungnahmen kommt
Ja nicht lediglich Ine gelinde Bbevorzugung des 7Zölibats ZAN Ausdruck, WIEe SIE
VOT)] jedem 7Zölibatär BanZ selbstverständlich erwarten (und respektieren!) Ist.
Neln, die zitierten Außerungen befinden sich schon IM 50g einer offenen Fhe:
feindlichkeit und drohen, 5allZ dorthin umzukippen. Insofern ST [1UT folgerichtig,
wenn sich irgendwann uch timmen melden, die die Sache wieder mehr InSs LOt
Dringen (oOhne allerdings die Grundtendenz schon umzukehren).

Johannes Chrysostomos (T 407) 1älst zunächst einmal Clas Drokreative rgument
Ür die Fhe nicht mehr gelten. Seiner Ansicht ach Ist das Fortbestehen der Mensch-
heit nicht mehr . gefährdet, also Kkann die Zeugung Von Nachkommen keinen Recht:
fertigungsgrund mehr für Clie Fhe darstellen. [DIie Fhe als Ort der Triebberuhigung
älst gelten (hier Ist Er Paulus wieder näher als viele seIner Vorgänger*?), Vermut-
lich uch deshalb, weil S: überall auf homosexuelles Verhalten trifft2> UNG hefürch-
tel, daß Ine Ablehnung der ehelichen Sexualität noch mehr Junge Maänner n die
Arme Von solchen ytierisch triebhaften« Kerlen treiben könnte. Gleichwohl Ist für
Ihn die cexuelle Fnthaltsamkeit eın hoher Wert, Was sich auch darin ausdrückt, da
er sich die Digamie, die Wiederheirat Verwitweter, ctark macht. ber Chry-
SOStOMAOS scheint spuren, dalß VOr diesem Hintergrund die Fhe auf schwa-
hen Fülsen steht Seine LOÖsUNg besteht darin, SIEe theologisch aufzuwerten: Er bringt
die Ehetheologie des Epheserbriefes wieder INS Gespräch: yIhr Maänner, Jebt ure

Frauen, wWIe Christus die Kirche geliebt und sich tür SIe hingegeben hat, U SIe Im
Wasser und durch das Wort rein und heilig machen.« (Eph 5l 25 f.) Be!l Chryso-
STOMOS klingt das ann »50 uch du für sIe, WIE Christus für die Kirche
sorgt! Mültest du auch eın Leben für SIe hingeben, mülstest dUu dich uch In
tausend Stücke zerreißen lassen, mülßtest du uch alles Frdenkliche ertragen Ulale
leiden: Weigere dich dessen nicht!84  Die Ehe — Mitte des G?aubens? Ziel für Schwule .und Lesben?  Wenn man die heutigen hohen Töne des Ehelobs unserer Kirchenoberen im  Ohr hat, klingen solche Sätze schier unglaublich, ja unglaubhaft. Sind das wirklich  unsere Kirchenväter, die da so sprechen? Hatten nicht dieselben Männer der Sin-  nenfeindlichkeit der Gnosis getrotzt und am freudigen Bekenntnis zur Schöpfung  Gottes und zum Geschöpfsein des Menschen festgehalten? Das ist schon wahr,  aber offenbar kann man einen solchen ideologischen Kampf nicht durchstehen,  ohne selber - in der Gebärde der Abwehr - sich auf die Denkfiguren der Gnosis  einzulassen. So hat sich bei den meisten Autoren an das große Ja zu Gottes Schöp-  fung ein kleines häßliches Nein zur Lust angehängt. In diesen Stellungnahmen kommt  ja nicht lediglich eine gelinde Bevorzugung des Zölibats zum Ausdruck, wie sie  von jedem Zölibatär ganz selbstverständlich zu erwarten (und zu respektieren!) ist.  Nein, die zitierten Äußerungen befinden sich schon im Sog einer offenen Ehe-  feindlichkeit und drohen, ganz dorthin umzukippen. Insofern ist nur. folgerichtig,  wenn sich irgendwann auch Stimmen melden, die die Sache wieder mehr ins Lot  bringen (Ohne allerdings die Grundtendenz schon umzukehren).  Johannes Chrysostomos (t 407) läßt zunächst einmal das prokreative Argument  für die Ehe nicht mehr gelten. Seiner Ansicht nach ist das Fortbestehen der Mensch-  heit nicht mehr gefährdet, also kann die Zeugung von Nachkommen keinen Recht-  fertigungsgrund mehr für die Ehe darstellen. Die Ehe als Ort der Triebberuhigung  läßt er gelten (hier ist er Paulus wieder näher als viele seiner Vorgänger??), vermut-  lich auch deshalb, weil er überall auf homosexuelles Verhalten trifft?? und befürch-  tet, daß eine Ablehnung der ehelichen Sexualität noch mehr junge Männer in die  Arme von solchen »tierisch triebhaften« Kerlen treiben könnte. Gleichwohl ist für  ihn die sexuelle Enthaltsamkeit ein hoher Wert, was sich auch darin ausdrückt, daß  er sich gegen die Digamie, die Wiederheirat Verwitweter, stark macht. Aber Chry-  sostomos scheint zu spüren, daß vor diesem Hintergrund die Ehe auf zu schwa-  chen Füßen steht. Seine Lösung besteht darin, sie theologisch aufzuwerten: Er bringt  die Ehetheologie des Epheserbriefes wieder ins Gespräch: »Ihr Männer, liebt eure  Frauen, wie Christus die Kirche geliebt und sich für sie hingegeben hat, um sie im  Wasser und durch das Wort rein und heilig zu machen.« (Eph 5, 25 f.) Bei Chryso-  stomos klingt das dann so: »So sorge auch du für sie, wie Christus für die Kirche  sorgt! Müßtest du auch dein Leben für sie hingeben, müßtest dü dich auch in  tausend Stücke zerreißen lassen, müßtest du auch alles Erdenkliche ertragen und  leiden: Weigere dich dessen nicht! ... Auch wenn du sehen mußt, daß sie dich  verschmäht, spröde behandelt und verachtet, so kannst du sie doch dir unterwer-  fen durch zahlreiche Beweise deiner Sorge, Liebe und Freundschaft ...«?4 Das klingt  etwas freundlicher als die vielen Vorgänger, aber wohlgemerkt: Diese christologi-  22 BKV, Bd. 7, 1882, 147.  23 Adversus oppugnatores vitae mönasticae, 3,in PG 60, 417-422.  24 BKWV, Bd. 7, 1882, 467 f.,Auch WEl du sehen mußt, dal$s SIE dich
verschmäht, spröde behandelt und verachtet, kannst du sIe doch Clir unterwer-
fen durch zahlreiche Bewelse deiner orge, Liebe und Freundschaft XC 4 |)as klingt
e freundlicher als die vielen Vorganger, aber wohlgemerkt: |)iese christologi-

D BKV, f 1882, VL
23 Adversus oppugnatores vVitae mönasticae, 3I In 60, ET

BKV, Rd 7I 1882, 467
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sche Aufwértung kommt ann Ins Spiel, als die Fhe durch die rigorose nise-
Xualisierung und die bevorzugung des 7zölibatären | ebens beinahe zerstor ıst Und
uch WEl Chrysostomos die Fhe denen zugesteht, die die Fnthaltsamkeit nicht
schaffen, ıst Er doch meilenweit entfernt vVorn ainer Bejahung der Lust In der Fhe
WI1Ee lle Theologen cseiner Zeit.

uch Aurelius Augustinus (T 430) ctellt sich hier nicht abseits. Von sich sagt St,
el S] y{nicht sehr eın Freund der Fhe als eın Sklave melnner Begierde«£>. Aber BF

eistet das, Was bisher In den vielen gelegenheitsbestimmten Außerungen VOorT)] Theo-
logen kurz Kam Ine grundlegende Systematisierung, die schließlich ZUrT offizi-
ellen-kirchlichen Lehre wird und innerhalb derer uch die Fhe einen festumrisse-
Mel Platz bekommt. DITS Grundspannung, In die Augustinus die Fhe einspannt, ist
diejenige zwischen Sündenfall und Erlösung. Allerdings ordnet Augustinus nicht
einfach: die Fhe einem der beiden Pole Z sondern tut dies differenziert mMit Hilfe
des Begriffs der concupiscentia. FS Ist ımmer die concupiscentia, die alles un und
| assen der Menschen ZUr Sünde macht Ihr entgeht niemand, alle sind inr unter-
wortfen. VWas VOoOr dem Sündentfall einmal unschuldig und rein War, st 1U häßlich
und sündig. Augustinus stellt sich sogar VOor, dafß die Menschen VOT dem Sündenfall
hre Geschlechtsorgane noch BallZ hne concupiscentia gebrauchen onnten
»Warum sollten WIrT nicht glauben, jene Menschen hätten Vor dem Sündenfall der:
art über ihre Geschlechtsorgane ZUT Erzeugüng von Kindern verfügen können wIe
ber alle anderen Glieder, die die Seele doch hei jedem beliebigen Wink In eWe-
gung hne jede Belästigung und gleichsam Geilheit des Vergnügens? War-
n sollte 5 unglaubhaft erscheinen, daß die Beschaffenheit der ersten menschli-
hen Körper VOT] der Art BEWESEN sel, dalßs die Menschen mMit dem Wink über die
Geschlechtsorgane verfügten, mit dem Marn über die Füße verfügt, WEeTlN mMan 5SPa-
zierengeht, dalß weder mit Liebesglut gezeugt och unter Schmerzen geboren
würde?«46

Sieht mMa  — sich diese Außerung näher d äfßt sich geNaUeET bestimmen, Was

Augustinus mit dem Begriff der concupiscentia Im Auge hat. Schlüsselwörter sind
n dieser Textstelle Geilheit, Vergnüugen und Liebesglut. er Begriff hat Iso einen
Ball1Z anderen Einschlag als die Daulinische epiqumia, die, wıe WIr gesehen haben,
ja uch politische Konnotationen hat und vielleicht besser mMit gOoIlsmus
übersetzen ware. UDie concupiscentia ISt Banz klar auf den Bereich der Lust £E7ZO-
BEN |)aran merkt Man einerselts Augustins manichäische Vergangenheit, die ihn
Slaend mMit L eib- und L ustfeindlichkeit nfiziert hat Andererseits zeig sich Ccaran
der springende Punkt seIiner Vorstellung dieses Begriffs: FG Ist das Ausgeliefertsein,
das Unterworfensein Gefühle, Wünsche, Triebe, die Man n sich se/bst ent-

deckt Man erfährt sich nicht als freier Herrscher ber seIinen Körper und sern

A Confessiones/Bekenntnisse, übers. VOT) Bernhart, Frankfurt 1987, 295

26 6S Bd 28, 279
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eIBENES Wollen Miıt dieser »Unfreiheit« kommt der Mann Augustinus nicht
recht Er will nicht getrieben SeIn ar will Herrscher sein ET annn sich nicht anfreun
den MIT Gefühlen, die Omnipotenzwünsche bedrohen, SCINEeT] machistischen
Autonomiedrang | rage stellen Jes sich diesem Ausschnitt AUs SEINETT

(‚enesIis OmmMentar sehr schön Er csehnt sich danach 56111671 KÖörper gebrauchen
können, hne Von hm gedrängt und unterworfen werden DEG Ware für ihn

das Paradies Weil ET aber gerade diese Unterworfenheit Clie vVon Adam und FVa
Via Erbsünde uch über hn gekommen IST NieNSIV IST davon uch Sseın Be
griff Von/n Erlösung entscheidend gepragt DITZ Erlösung IST für ihn erster Iinıe &I1

Freiwerden Von der CONCUPISCENTIA SIEe konnte letztlich 11UT durch Christus der Von

Jungfrau geboren wurde und ndenfrei blieb bewerkstelligt werden Christi
Heilstat ermöglicht NUu uch dem Gläubigen sich der Sünde entgegenzustellen,
sich der (Ivitas Del anzuschließen Auf die Fhe bezogen heilst dies zweierle!l Fr
ens er Christ soll jeder Geschlechtslust entsagen »Je besser die Ehegatten sind
desto her hören SIe | gegenseltigem FEinverständnis mMT der Vermischung ihres
Fleisches auf.«2/ weltens Zur Abkehr VOT)] der | ust gehört Clie Hinwendung
den drei grundlegenden (‚utern der Fhe l )Deren höchstes ıST das bonum prolis die
Zeugung von Nachkommen ihr gesellen sich des welteren das bonum fide!l die
gegensellge JTreue und das Zueinanderstehen, und das bonum sacrament)! das
CGut der Unauflöslichkeit der Fhe

Im Spannungsfeld zwischen Sünde und Erlösung ISst also innerhalb der Fhe auf
jeden Fall alle L ust unterdrücken Nachkommen sind Gas wichtigste C Ut Und
Weil das dürftig Ist Was Augustinus oh! yrundet« ef die Angelegenheit och
ab MILT Treue und Unauflöslichkeit SIe sollen Cdas Sinnvakuum das durch die HSE
abwehr entstanden IST füllen Viele Theologen erblicken hier die erstie sakramenta-
lje Sinngebung der Fhe28 weil Jer der Ausdruck sacramentum fäallt BEN IST | [NEI-

HET ugen ber früh angesetzt weil ZUTr Zeit Augustins sacramentum lediglich
der Jerminus für den römischen Fahneneld War und die augustinische Begriffsver
wendung analog dazu das Treueversprechen der Ehepartner | Auge hat Aber
der ern der Entwicklung ıST schon sichtbar Je mehr die Fhe SEeXuE!|| entleert wird
desto heiliger und vorbildhafter ird S11

ufs (janze gesehen macht Augustinus durch Identifizierung der Sünde
MILT der CONCUPISCENTIA AQaus dem Christentum antisexuellen Kult und
für viele Jahrhunderte S: Verdunklung der ursprünglichen Botschaft des Evangel
UT He Ahnlich urteilen uch Theologen, die Augustinus sehr schätzen WIE

Hans Van der ees yIch hetrachte S als IN der größten Katastrophen L der

27 SSEE Bd 41, 191

Vgl 7.B Fuchs, Anl 322 Schillebeecks, aaQ,; Rahner, i Iie Fhe als Sakrament,
Schriften zur Theologie, Bd VL Finsiedeln 1976; 519-540
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Theologiegeschichte, da Augustinus seine Lehre der concupiscentia In dieser Art
entfaltet hat, gerade eil dieser Größte aller Theologen VvVon unschätzbarer Bedeu:
LUNg für Clie Kirche ict «49

Mittelalter

In dem Maße, wWIE sich ach dem »Untergang« des Römischen Reichs die /entren
der christlichen Geistigkeit In Regionen verlagern, Clie weniger durch die griechisch-
römische Antike gepragt sind, mehren sich auch timmen, die In der Sexualität
nicht mehr Ur stoisch/gnostisch/augustinisch Sünde und Gefahr erblickten. 50
gibt e5 {wWa hei Bernhard Von Clairvaux (T Eckbhert VOlT) Schönau (T 184)*,
Hugo Von Viktor (T 1141)>* und Albert dem Großen (T 1280)° vorsichtige
Ansatze, den ehelichen Verkehr nicht mehr allein der Zeugung von ach-
kommen für gerechtfertigt halten, WE uch der Hauptakzent immer och auf
diesem Aspekt ruht.

Jes gilt uch für Thomas VOVT) quin (T 1274 Die körperliche Vereinigung von
Fheleuten hielt etT für 4018 weil ott die atur des Menschen als IWa
utes geschaffen habe Frstmals hbestimmt auch naturrechtliches Denken die
Debatte mit. Dennoch werden die Grenzen sogleich mitgeliefert: »ES gibt
1Ur WwWel Welsen, In denen clie Fheleute hne jede Sünde zusammenkommen
Können, nämlich Nachkommenschaft ZECUSEN und Schuld büßen
Jeder andere Geschlechtsakt Ist Iımmer Sünde, zumindest läß|iche.«“ nier Schuld-
abbuße verstand er einigermaßen paulinisch, dafß$ e1n Ehepartner sich dem ande-
18 pflichtgemäß hingab, auch Wenn er celbst kein sexuelles Verlangen verspürte.
Man mul schon BallZ hinsehen, die sich andeutenden Kurskorrekturen
überhaupt wahrzunehmen. Immer och ıst das Feld beherrscht VOorT) Triebabwehr,
wobDel der Großdenker Thomas der Sexualität VOT allem Ine Trübung des Ver-
standes fürchtete, Was SIE speziell für gelstige und geistliche RBerufe einem Hın
dernis mache. er Stand der Ehelosigkeit behält weiterhin den Spitzenplatz In der
Werteskala des Mittelalters. Allerdings befand sich Thomas selbst hereits In einem
Jahrhundert großer sozialer Verwerfungen, die ehr und mehr auch Finflul auf
die Sexualmoral ausübten.

29 Hv.d Geest, Verschwiegene und abgelehnte Formen der Sexualität. Fine christliche
Sicht, Zollikerberg 991 (Eigenverlag), 190
Vgl etwa PE 183, 091

Vgl e{iwa PE 195,
Vgl {wa PE Bd 176, 859

33 Vgl Brandl, Die Sexualethik des Albert Magnus, Regensburg 1955, 175
Summa theologiae, supplementum, quaestio 49, articulus
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Durch die Erweiterung und verstärkte nternationalisierung des Handels He
ginn e1In selbständiges Stadtbürgertum, sich Aus | andade! und Agrargesellschaft

emanzipleren. Aufblühende städtische /Zentren ziehen die Menschen d Cie
Parole »Stadtluft macht frei« besagte, dalß AUuUs$s der Leibeigenschaft freikam, Wer sich
»Jahr und Ta « In einer Stadt aufhielt.>> Schon wurde vielerorts Ine Tendenz ZUT

Auflösung des MN Hauses« spürbar, Ah der Grolisfamilie, innerhalb derer Clie
Einheit Von Wohnen und Arbeiten und SOM die Grundlage der altständischen
Wirtschaft gewährleistet WAar. Vertraute Strukturen gerieten INnS Wanken, erwachse-

Kinder hlieben nicht mehr Im Maus«, sondern versuchten ihr Glück In
den Städten, kamen He! Handwerksmeistern unter, plötzlich lehten also Fremde

unter einem Dach, Familienbande rIssen, und kein Auskommen
finden WAar, ug [Hal) ZUT Vermehrung eines entstehenden Stadtproletariats hei Als
Ine Reaktion auf diese Veränderungen Kam zunächst einer Welle VOll Trak:
tatliteratur, In der die Fhe und ihre Vorzüge für soOzlale Stabilität und Dpsychische
Sicherheit gepriesen wurden (und Sodomitern drohte In der Folge immer Ofter der
Scheiterhaufen). Im L aufe der Jahrzehnte (rug diese Fhelobiliteratur uch In den
Ööheren hierarchischen Fbenen der Kirche ihre Früchte: DIie Fhe stieg n der Ach
(ung celbst beim Klerus. Erstmalig nenn MUuN uch Ine OÖrtliche Synode in Vero-

Im Jahre 184 die Fhe »Sakrament«. Auf dem Konzil Von Lyon D wird die
Fhe den sieben Sakramenten gezählt, und auf dem Konzil VvVon Florenz 439
wird der beiderseitige Fhewille als die Wirkursache der Fhe hezeichnet Un klarge-
macht, da das FEhesakraäment die göttliche Ginade nıcht [1UT ausdrückt, sondern
real überträgt. Weiterhin werden aber Nachkommen, JTreue UNd Unauflöslichkeit
gul augustinisch als die dre! uter der Fhe aufgezählt.?®

50 kehrt sich nnerhalb VOT) gut 150 Jahren die ehr als tausend Jahre alte
kirchliche bewertung der Fhe U hne dafß eEUue theologische Finsichten Ins pie|
gekommen waren. Ausschlaggebend ist vielmehr die gesellschaftliche Entwicklung,
der rapide Verfall der mittelalterlichen Strukturen. Angesichts dieses Aüuseinander-
driftens der Gesellschaft verlangen die Menschen ach Verläßlichkeit, und die KIr-
che Ist bestrebt, die Entwicklung mM G'iriff behalten. SO ergibt sich en WEe!-
schneidiges Bildı {Die.Ehe SOl er bewertet, aber auch kKontrolliert werden; der
geistliche Wert des Bandes der Fhe soll sichtbar gemacht, aber die Macht der
Kirche ber die Ehegatten coll verstärkt werden, insofern die Gültigkeit der Fhe
FEnde mehr VOT] der Form der Zeremonie als VOTT] Einstehen der Ehegatten füreinan-
der abhängt.«?/ [ )Iiese Tendenz führt Vo Spätmittelalter In die Neuzelt

25 Hierzu cehr aufsthlußre'ich, WeEeTMN E aufzutreiben ISst: Werner, Stadtluft MaAaC frei
Frühscholastik und bürgerliche Emanzipation In der ersten Hälfte des E ahrhun;
erts, Berlin (DDR) Akademie-Verlag, 976

36 Neuner/Roos Nr. AD
A Fuchs, aaQ,, 323
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Neuzeıt

War noch HIS INS Jahrhunder hinelin Ine keirchliche Trauung für die Gültigkeit
der Fhe nicht notwendig+®, sollte das jetzt alles reguliert werden: Geheime Ehen,
Hei denen sich die Ehegatten hne Wissen der Familien und der |Jmwelt gegense!
tig ihr Jawort gaben, die lange üblich und uch kirchlich akzeptiert/ sollten
(1U71 zurückgedrängt werden, der Fhekonsens collte dessen untier Zeugen VOoT

der Kirche (In facıe ecclesiae) ausgetauscht werden. Die Ööffentliche Zeremonıie, die
manche schon Im Mittelalter praktizierten, um Verdächtigungen (heimliche jel-
ehen!) AUuUSs dem Weg gehen, ird Mun ZUT Vorschrift. egen den Pluralismus
verschiedener Trauungszeremonten cschrieh schlielslich das Konzil Von Trient ( O4

ıne alle katholischen Gläubigen verpflichtende Form der Eheschlielßsung VOr

un brachte das eigene sakramentale Eheverständnis die Kirchen der Refor-
matıon In Frontstellung: »Wer sagt, die Fhe S] nıcht wahrhaft und eigentlich einNnes
der sieben Sakramente des evangelischen Gesetzes, das VOT] Christus dem Herrn
eingesetzt wurde, sondern S] VOTrT) Menschen In der Kirche erfunden worden
und teile keine Ginade mit, der @] ausgeschlossen.«??

Damit ist In der katholischen Kirche die Entwicklufig eın definitives Ende
gekommen. [Jie Fhe ist heilig, sexuelle Betatigung soll sich auf die Fortpflanzung
beschränken, sexualfreundlichere timmen onnten sich nicht durchsetzen. Fnt-
sprechend reduziert bleibt uch die Sinnbeschreibung der Fhe die Sakramentali-
tat ist billige Goldbronze ber morschem Holz. DG folgenden Jahrhunderte brin-
gen gelegentlich Nuancenverschiebungen, ber Im wesentlichen (immerhin
die vernehmlicher werdende innerkirchliche Opposition der Tübinger Schule Im

Jahrhundert und die »Modernisten«) [1UT die Bestätigung der Grundelemente
dieser Ehetheologie. Lediglich kam ZUr paulinisch-augustinischen Argumentation
verstärkt ine aristotelisch-thomistische Zeugungsmetaphysik (»Wenn Man VOTT] SX
Kinder kriegen kann, annn Ist der SX azu da und nichts anderem«)
hiNZU. Selbst noch die Ehe-Enzyklika y(Castı connubli« VvVon aps Pıus Aaus dem
Jahre 930 kann nichts hesseres ber die Ehe/ als da SIE zum Kinderzeugen
da Ist Kurt Tucholsky anläßlich dessen ber das katholische »Karnickelsy-
stem«40. Neue JTOne brechen sich erstmals mit dem / weiten Vatikanischen Konzil
( 962-1965 Bahn DIIZ Rangordnung der Fhezwecke verschwindet zugunsten ih:
HS ockeren Nebeneinanderstellung: nicht ehr die Erzeugung vVon Nachkom:-
menschaft ist das Hauptthema, sondern die Liebe auf dem Hintergrund einer
EeUu erschlossenen Bundestheologie: »Wie nämlich ott einst durch den Bund der

Vgl Binder, Geschichte des feierlichefi Ehesegens von der Entsiehung der Ritualien
His ZUT Gegenwart, Metten 938

39 Neuner/Roos Nr. 647-649 bzw. 651 735

A Tucholsky, Gesammelte 'erke, Bd.9, Reinbek 1975, 133
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Liebe und Jreue seinem 'olk entgegenkam, begegnet NUu der Erlöser der Men
schen und der Brautigam der Kirche durch das Sakrament der Fhe den christlichen
(‚atten Fr bleibt ternerhin el ihnen, damit die (jatten sich In gegenseltiger Inga;
He und ständiger Treue jeben, wWIe ST celbst die Kirche geliebt UunNd sich für SIE
hingegeben hat. Echte eheliche Liebe ird In die göttliche |Liehe aufgenommen
Bl | )iese Liebe, die auf gegenseltige JTreue gegründet und In besonderer VWelse
durch Christi Sakrament geheiligt iSt, hedeutet unlösliche Treue, die In Glück und
Unglück | eib und Seele umfalt und darum unvereinbar ISt mMIt jedem Fhebruch
und jeder Ehescheidung.«*'

Man merkt dem Text d WIE schwer den Konzilsvätern mmer och gefal;
len sern muls, Ine Einrichtung, die letztlich doch nicht ganZ asexuell denken
Ist, theologisch würdigen. SO mulß die Liebe yecht« seln, die lTreue yLeib und
Seele« umfassen, und »Hingabe« hbedeutet mitnichten LUust, sondern hat ihr Vor-
hild In der Lebenshingabe des »Eunuchen« Jesus. Trotzdem dürfte hier en erstier
Durchbruch erzielt worden seln, Beziehungen wirklich n ihrer Personalität wahr-
zunehmen. Und das ist och immer en Niveau, das die Papste aCh dem Konzil
nicht durchgehend halten vermochten: DITZ Enzyklika »Humanae VItae« E 968)
un diverse Ansprachen Vo  S Johannes Paull sprechen hier Ine ernüchternde
Sprache. Offenbar Ist das Oment der Triebabwehr konstitutiv In die ychristli-
che Fhe« eingeschrieben worden, dalß e niıcht leicht eingr wirklichen De]Jja;
hung der | ust Platz machen annn

[ )ie Kirchen der Reformation haben bekanntlich die Sakralisierung der Ehe nıcht
mitvollzogen. Geläufig“*“ ıst artın ! uthers (T 1546 Diktum, die Fhe S] »erln ‚elt-
lich Ding«, theologisch sind dafür ohl drei Gründe ausschlaggebend: rstens |1aSs-
SeNMn Cie Reformatoren MNMUur das als Sakrament gelten, Was deutlich Von Jesus Chri
S{US eingesetzt wurde, wobel E1n göttliches Verheilsungswort und en äiußeres Z el
hen zusammenkommen mussen; el das He! der Fhe nicht der Fall ist, rechnen
csie. sie ZUr Schöpfungsordnung und nicht ZUT Erlösungsordnung.® Z/weltens [älst
[Nall die Interpretation und Übersetzung des Wortes mysterion In Epn 532 als
sacramentum exegetisch nıcht gelten (das hatte 518 hereits Frasmus VOT) Wotter-
dam hgrausgestellt). rıttens geht eE5 In pastoraler (gnd ohl! auch kontroverstheo-

[DJie Dastorale Konstitution über die Kirche n der Welt VvVon heute »CGaudium E1 SPC5«
Nr.

47 FUr Ine Beurteilung und Darstellung der reforäatorischen Theologie kannn ich keine
Kompetenz beanspruchen und Heschränke ich eshalb auf wenIge, das Kapite!l ab-
rundende Bemerkungen

43 Vgl Calvin, Sur 1a premiere Timothee, chap II 12-14, IN: Corpus reformatorum,
Vol Oannıs Calvini. pera QUaE supersunt omnıa, Vol LU Braunschweig 1.895;
20922721
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logischer) Hinsicht darum, yclie Fhe VOTrT) der Klerikalen Bevormundung (ZU) befrei
und | die ethische Eigenverantwortung zurück(zu)führen W

Solchermalßen cäkıuyarisiert sehen die Reformatoren die Fhe dennoch keineSs-
VWEB> als R{WAas eringes d} | Gegenteil ES finden sich viele Aulßerungen
hohen Wertschätzung der Fhe J1es dürfte VOoOrT allem SINl Grund l der reforma
torischen Kritik 7Zölibat haben »ie Kritik Z ölibat IST theologisch ekklesiolo
gisch (einem Menschen, den ott nicht 7Zur Ehelosigkeit heruft annn Man 516 nicht
VOo  za außen aufzwingen) und ethisch (der Z ölibat Ördert Mülßiggang und sexuelle
Unmoral) ( )ie zwellte Kritik hier und da vielleicht gerechtfertigt hat den
stantischen Kirchen ZUTr Abwertung des Z ölibats geführt und uch INne echte gotl
geweihte Ehelosigkeit schwer verständlich gemacht.«*> SO erscheint die Fhe MUunN

als die CINZIE denkbare christliche L ehbensform schlechthin Alternativen Aazu gibt
nicht mehr, alle außereheliche Sexualität gilt als Sünde | uthers Denken ISt |

diesen Fragen weiterhin stark Von der augustinischen Erbsündentheologie hestimmt
In Vorlesung CGien führte A AUuUSs »([J)as Verlangen des Mannes nach

Frau ist War Teil SeInerTr atur geblieben und führt uch och ZUrT / eu:

U, jedoch nicht hne furchtbare, schändliche |ust und ungeheuren Schmerz
He] der Geburt. Hınzu kommen Schamgefühl und Verwirrung, selbst He Ehegat-
en wenn S5S1e den erlaubten Verkehr genießen wollen SO sehr ist das Grundübe!l
der Frbsünde überall g|  I UDIie Schöpfung und der auf ihr ruhende egen
IST gul ber durch die Sünde IST alles verdorben, dafß die Ehegatten hne Scham
keinen Gebrauch davon machen können BED alles hätte iM Stande der Un
schuld WIE SI dam hatte nicht gegeben sondern WIE Ehegatten hne Scham

und trinken, uch Zeugung und Geburt [ absoluter Ehr
arkeit und hne Scham und Verwirrung vonstatten &C

Natürlich gibt da uch freundlichere timmen Man Oore NUur artın Bucer
(T »Die wahre Ehe, WIE ott 516 eingesetzt hat | L, IST HUT IN (GGemeln-
schaft und Verbindung zwischen Mann und FralUl durch Clie 51© verpflichtet sind l
allen göttlichen und menschlichen Dingen gegenselltige Gemeinschaft haben
solange S51 ljeben, heieinander wohnen und sich einander körperlich hinzuge
hben sooft | herzlicher und UNSCZWUNSENECT |Liebe und Freundschaft begehrt
ird Zu beachten IST hier neben dem Aspekt der Pflicht allerdings, da
Bbucer Jer davon spricht Was INne wahre Fhe ST und Was 516e Von falschen
abgrenzt [)aran 1äßt sich ablesen, dals die wieder weltlich gewordene Ehe aUuUs

dem Bereich des Religiösen heraus und den Bereich des Ethischen hineinge

Fuchs aal 323
Fuchs, AAl 329

Martın uther, Werke, Bd 4 / Cyraz 1964, 79

4 / Bucer, e Christi. In libri UuO, Paris/Gütersloh 953 (Martin Bucer: pnera
Jatina, Bd XV)
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langt In den ugen des Drotestantischen Theologen Eric Fuchs IST auch HIS O]
che His heute uneingeschränkt gültige Ethisierung nıcht unproblematisch »Kon
kret vollzieht sich diese Ethisierung nach den | ehren und Vorbildern der Bibe|
diese ird nicht hne alvıta als unerschöpfliche Vorratskammer für ethische
Ratschläge henutzt Der protestantische Gläubige War also gefordert SEINn BaNZeES
Leben ZUT: Ehre (jottes ühren, auch | den ‚profanen« Lingen |)a ET aber | der
Bibel nicht kKlare Anwelsung fand, War er auf SEIMN (jewissen AaNBEWIESEN. [ )a
ST Clie Gefahr Moral der Skrupe! der des Rückzugs auf den gesetzlichen
Konformismus nicht fernE

Jer vielleicht manche den inwand erhehben dalß doch Fhe und Sexua
Ität tatsächlich ethische Themen sind Ich glaube aber, cdalß eINn wichtiger nter
schied IST ob ber der gahzZze Angelegenheit insgesamt E1n grolßses KICHTIG; der
Cill FALSCH ausgerufen wird der ob hier WIE grundsätzlich eım mMmenschlil
hen Zusammenleben uch ethische Fragestellungen gibt Jeder würde für 5
Iinde verrückt halten wollte Man CIM herrlich und ebevoll gekochtes anl VOT

dem Gastgeber rsi einmal Uuünter ethischen Gesichtspunkten diskutieren hier
geht 5 doch zuerst Um den freudigen geMEINSaAMEN Genuß Dals da auch eth!
sche Fragen gibt {wWa hei der Nahrungsmittelproduktion Ländern, WUur

de jeder als Eln wichtiges ber anderes Thema erkennen können Bel der Sexualı
tat dagegen sind viele (und nicht allein Protestanten) daran gewöhnt rst einmal

nicken WEl gesagt wird hier andele sich zuallererst EIMN ethisches
Thema

50 funktionieren die ULVIspositive der Macht VOorT) denen Michel Foucault spricht
DIie Macht anderer über UNS IST nicht NUur »IM der negalıven und fleischlosen Form
des Verbotes ZUr enntnıs nehmen«*?, SI1e installieren sich vielmehr uch katho
ischerseits als Sakralisierung und protestantischerseits als Ethisierung. In jedem Fall
suggeriert der Diskurs, daflß dabei keinesfalls die Freude der SCHICIH:

Lust gehen könne.

Fın 'azı

Vergegenwartigen WIT UNS och einmal die Ausgangsfrage Wie kam s azu dafß
Clie Fhe zentralen Inhalt christlicher Verkündigung wurde? DIies War

nicht VOTrT)] Anfang VWas eSsus nicht nteressierte und Paulus [1UT als Notbehelf
zulielß drohte SINSE Zelit als BanzZ und ar oroblematische und sündhafte
Angelegenheit diskreditiert werden Der Aufstieg der Fhe beginnt | 5C
sellschaftlichen Siıtuation starker sozialer Diffusion als die Menschen ihre S]

458 Fuchs AA{ 330
QUCAaU: Sexualität und Wahrheit er Wille Zu Wissen, Frankfurt

arın 977 106



Norbert Reck Fhe NO"T1 christlichen Lebens

cherheit und die Kirchenoberen hren Finfluls fürchten mulsten Bel aller NUu

folgenden Aufwertung aber hleibt der Fhe die VOTT] römischen Recht und VOor') der
Philosophie der Stoa herrührende Sexualfeindlichkeit eingeschrieben; SIE gehört
S>OZUSagenh z/zu semiotischen Bestand der christlichen Ehe, hne dalß dies dauernd
ausgesprochen werden müßte ber die Diskurse der Sakralisierung und Ethisie
[UuNg hleibt die Sexualfeindschaft | der Fhe die (Irt der Sexualität SEIN sol| NWe
send Insofern sind diese Diskurse nicht einfach freie Meinungsäußerungen, son
ern Herrschaftsinstrumente J1es sich hbesonders deutlich und hälslich Wenn

die Bestrebungen VOorT) | esben und Schwulen die Fhe als CINZIS christliche
Lebensform und diese Fhe gleichzeitig Lesben und Schwulen verweiger|
wird S50 können Autoren seitenlang Schönes und Freundliches ber Clie Fhe schrei
hben und MIT diesen Freundlichkeiten auf Schwule und Lesben mMmit Unschuldsmiene
einschlagen

Theologisch hetrachtet halte ich IN Ehe, die solchermaßen diskursiv
elt ST für Schwule und Lesben (und uch für Jle anderen) nicht für erstrebens
wert Sie hleibt 116 ICDTESSIVE Institution dessen mülste theologisch och
einmal MEeUu angesetzt werden he] der Liebe und der L ust VOT Menschen füreinan
der die e schützen und rst einmal uch feiern gilt, hne dals alles gleich
MT Verkehrsschildern hestückt ird Von Paulus [äßt sich | dieser Hinsicht nichts
lernen Nan Kkann ihn 1Ur kKritisieren (mit entsprechenden Konsequenzen für E{

WENISger unterwürfiges Bibelverständnis) Vom Hohenlied und on Jesus ıST dage
gEN allerlei Frisches bekommen Auch das VOTITaNgIsSE Interesse mensch
iıchen begegnungen, das BEIINSE Interesse für die formalen und jJuridischen Aspek

der Ehe Nicht die Institution Fhe sollte Jer Leitbild 5ern dürfen sondern die
erte der Gerechtigkeit und Liebe Önnten als Kriterien für menschliche Bezie
hungen gleich WIE 512e institutionel|l verfalßt sind dienen Wenn 65 enn solcher
Beurteilungen bedarf
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