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Teil Thesen, Begriffe, histroischer Hintergrund

Da n schon In seiner Uumstrittenen Studie Christianity, Social Tolerance, and
Homosexuality von 1980 entwirftt der 994 verstorbene Mittelalter-

historiker ohn Boswell, zuletzt Professor für Geschichte der Yale University,
In seinem etzten Werk Same-SexX UNIONS n Premodern Furope New York 1995
das Bild eINes Christentums, das der landläufigen Meinung homosexu-
lle Beziehungen zunächst niıcht verteufelte, sondern akzeptierte, n Institutiona-
Isierter orm CO} aktiv unterstutzte

Boswell geht In seIiner zentralen These davon dQU>, dal$ die römisch-katholi-
sche Kirche his Ins und Jahrhundert hinein (die orthodoxen Kirchen
gar noch etwas länger) gleichgeschlechtliche Partnerschaften sanktionierte und
für ihre Segnung /eremonien entwickelte, die Analogien FA heterosexuellen
Hochzeit aufwiesen. MDabei knüpfte das Christentum bereits In der griechi-
schen und römischen Antike existierende un als soziale Institution anerkannte
dauerhafte Bindungen zwischen freien, gleichberechtigten annern d die auf
gegenseltiger Z/unelgung beruhten. Diese lebenslangen Partnerschaften
EeXkKlusiv gegenüber Dritten, schlossen jedoch Ine heterosexuelle Fhe daneben
nicht AaUus rotz der Privilegierung des Z ölibats als gewünschter Lebensform
genüber der als Kompromils mit der schädlichen Macht sexuellen Begehrens
betrachteten Fhe übten leidenschaftliche Freundschaften, besonders
Heiligenpaaren (paired salnts) und héiligen Jungfrauen, auf die frühe Christen-
heit immer och Finwohner der antiken Welt Ine Faszınation au  n Mit der
Zeit wurden diese gleichgeschlechtlichen Beziehungen umgewandelt In offiziel-
e relationships of UNION, die In Kirchen vollzogen und Von/n Priestern
wurden.‘!

Eine.knappe Zusammenfassung Von Boswells Argumentation und Ine Diskussion der
wesentlichen Streitpunkte finden sich In der Kezension VOI) Joan Cadden, n Speculum.

ournal of edieva tudies 7a X 693-696 Zur kezeption VOT) OSWwWEeIIls



Reimar Schott Freundschaft oder Partnerschaft 95

Boswell stutzt Argumentation ZUmMm) auf mMarratıve extie die INe
Starke Bindung ZWEeIerTr nicht mMiteinander verwandter Männer beschreiben,
die Geschichte der römischen Soldaten und christlichen artyrer erge uınd Bac-
hus aus dem Jh Chr AA anderen auf liturgische exte die Rituale für den
Vollzug und die Segnung vVvon gleichgeschlechtlichen Partnerschaften formulie-
[ern

[J)a diese gleichgeschlechtlichen Partnerschaften ach Boswell | ihrer Quali-
Lat her der modernen Fhe* ähnelten als ihrem zeitgenössischen heterosexuellen
Pendant wählt Roswell ihrer Bezeichnung den Begriff der same KEX UNTIONS In
dieser Begriffswahl drückt sich uch SeINn Bemühen AUs INe unreflektierte ber:
tragung heutiger westlicher Denkweisen und Konventlionen auf Begriffe und
ziale nstitutionen der antiken und mittelalterlichen Welt vermeiden

SO trachtet ST einleitend (Introduction, XIX XXX) danach FEB Flemente des
modernen westlichen Verständnisses VOT! Liebe und Fhe benennen die den
Blick auf Partnerschaften vormodernen Gesellschaften Der 'omanı(ldı-
schen Liebe werde I —— | der Dopulären Literatur Musik und uns heute en

derartig hoher Stellenwert ZUBEINESSECN, daß Beobachter der modernen westli-
hen Kulturen dem Schlufß kommen mülsten, der Zweck menschlichen E3

bestünde DIIMar | der Liebe zwischen Mann und rau [ iese Ansicht Der-
rasche angesichts des UJmstands dafß die große Mehrheit der Bevölkerung ent-
weder schon verheiratet der alt 56] sich och der of 10Ve«?
versenken Der Blick auf andere heutige Kulturen auf das vormoderne FU
1ODd jedoch daflß die romantische Liebe keineswegs und überall das

Werk vgl weiterhin exemplarisch die Kezensionen Von Lutz Kaelber, L Contemporary
Oociology Oourna of KEVIEWS 1995) 367 ohn Noonan | The Catholic
Historical ReviewW O2 /9 (ablehnende Kurzkritik Flizabeth astelli, |
alg a Journal of 8y and lesbian tudies } 3/1996 289 299 Mark Jordan, In glg

3/1996 3017 310 (aus jesbischer resp schwuler Sicht)
L )Diese beiden WIE auch verschiedene Heiligenpaare, die Aposte! Philip und Bar:
tholomäus, ildeten Mittalalter die Legitimation für die Segnung gleichgeschlecht-
licher Partnerschaften. Vgl Cadden, 694
FEiIne Betrachtung dieser Quellen, inklusive Auswahl Beispielen, folgt

Teil eser Besprechung.
Als Flemente des modernen Fheverständnisses bezeichnet Boswell: »permanent and
EexXcClusive etween [WO Deople, which would produce legitimate children f they
chose 1{9 have chiıldren and IC Creates mutual rights and responsibilities legal
wand moral althoug these Vdal y Dy couple and jurisdiction (S 10)
ohn Boswell Same-sex UTHONS Premodern Curope, New York 995 XIX Boswell
zıtıert hier den amerikanischen Nr.1 Hıt VOT] 959 »S5ea of | OVE« Vor LOU Phillips
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vordringliche Interesse der Menschen Sel S50 spielten, betrachte [Nall die Kulturel-
len Äußerungen jener Gesellschaften, zentrale esttage, die Beobachtung und
Reflexion der atur, Familiengeschichte, politische und religiöse Traditionsbildung
iıne wesentlich grölßere Rolle als die romantische Paarbeziehung.

Boswel|l greift 2} die selbstverständliche Annahme eIner notwendigen und
uUntrennbaren Verbindung von Liebe und Fhe DIie Vorstellung einer auf |Liebe
gegründeten Fhe zweler Menschen S] ein Produkt des bürgerlichen ahrhun-
derts amı schlielßt Roswell nicht aU>s, da uch vormoderne Fhen Von

seitiger Zuneilgung gepragt [ )iese S@| jedoch, Wenn überhaupt, rst Im
| aufe der Fhe entstanden und keinestfalls die Grundlage für die Eheschließung
gEWESEN. [ )iese habe In wirtschaftlichen der dynastischen Überlegungen he:
standen. uch SEI die Monogamıie der Fhe keineswegs cselbstverständlich. Auch
die christliche Überlieferung kenne zahlreiche Beispiele VOor'/ Mehrehen. [ )ie ka
tholische Kirche habe zudem auf der Fortpflanzungsfunktion als einziger Legiti-
matıon der Fhe bestanden, obwohl In der jüdisch-christlichen Geschichte uch
Haare als verheiratet betrachtet wurden, deren Fhe kinderlos lie (z.B Fkanah
uınd Hannah, Zacharias und Elisabeth).

Schließlich @]! (3.) das Verschweigen der Homaosexualität Ine »Errungenschaft«
des modernen Europa. Oort aallı einem besonderen Tabu belegt (»the sn hat
CannOT hbe named«, »{the unmentionabhle VICE«), habe SIE In vormodernen Gjesell;
schaften zwar ebenso als verwerftlich gegolten, jedoch SEeI z.B Im mittelalterli-
hen Christentum die Abscheu Vor dem Fhebruch Im Mittelpunkt des Interesses
gestanden. dieser Fhebruch mMıit einem anderen Mannn der einer. anderen
Frau begangen worden sel, habe NUur Ine untergeordnete Rolle gespielt.

DIe rage, ob die SamMe-SEeX UNIONS homosexuel|ly ıst für Boswell damit
ine typische rage westlicher Gesellschaften UNsSerer Zelılt. Er verweilst auf ande-

Kulturen, 7B clawische Länder, n denen WAarTr homosexuelle Handlungen mıit
massiven Sanktionen belegt (SO {wWwa In der 5Sowjetunion, die Vo  an 960 His
993 homosexuelle Handlungen mıit Gefängnis bestrafte), In denen ber gleich-
zeltig Öffentlich gezeigte Zuneilgung iUnter aännern als normal und y»unverdäch-
tig« betrachtet werden.

Ausgehend Von diesen Prämissen, nräazisiert Boswell Im ersten Kapitel (»What’s
n Name&« The Vocabulary of | Ove and arrıage, 3-27) die Begriffe selner
Analyse. Dabei geht er davon aUuUs, da die In der griechischen Antike gebräuch-
lichen Begriffe für »Liehe« CLOS; philia und praktisch austauschbar Wd-

[emn uch dem häufig als rein platonisch interpretierten Begriff der wohnte
ach Boswell Iso eIn erotischer Gehalt nne. gape SI Im christlichen und Jüdi-
schen Schrifttum ZU gangıgen Begriff VOo  _ |Liebe In jeder (moralisch erlaubten)
Hinsicht geworden. uch der entsprechende lateinische Begriff der Carıtas ONN-
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csowohl auf erotische WIE »keusche« Beziehungen verwendet werden äahnlich
WIE die Begriffe INOT und dilectio

ene der Antike nicht vorhandene clare Unterscheidung zwischen asexuel
len freundschaftlichen Beziehungen und Beziehungen, die Frotik und Se-
XUualität einschlossen, sich uch l Begriff der adelphopoiesis den Boswel|l
mıt brother making übersetzt BED erotische Aspekte ausschließende Verständ
S Vo  _ »Bruder« S! dem frühen Christentum fremd BEWEESEIN. da alle Beziehun-
gEN keusch SIM sollten | dem Sinne dalß das Begehren der Verantwortung
tergeordnet S6] uch für Ehepartner wurde diese Keuschheit rwarte: LDemzu-
folge Analogien Geschwisterbeziehungen (s/bling analogies) sehr VOeT-

hreitet für die Beschreibung der christlichen Fhe »Keusch« hedeutete hierbei
jedoch nicht den Verzicht auf Sexualität, sondern ihren »bestimmungsgemäßen«
Gebrauch.

In den folgenden beiden Kapiteln steckt Boswell den historischen Rahmen
heterosexueller und gleichgeschlechtlicher Beziehungen der Antike ab

Im zwelıten Kapite! (»For Familiy and Country« Heterosexual Matrımony
the (ırecOo-Koman World, 28— 52 hbetrachtet er die heterosexuellen Beziehungs-
ormen i- eliıtraum VO:  e 400 ECHr his 400 Chr. Hierbe!l unterschaei-
det er 161 verschiedene Modelle:

MiIt der Bezeichnung SE falst ETr sexuelle Beziehungen mıiıt abhängigen Frau-
Z :B Sklavinnen Hauspersonal Kriegsgefangenen Der Begriff

concubinage bezeichnet längerdauernde Beziehungen MIt Frauen die | der
zialen Hierarchie unter dem Manne standen In diesen neben der Fhe eyxIisteren-
den Verhältnissen befanden sich die Frauen WAar niıcht Besitz des Mannes,
WIE der vorhergehenden Beziehungsform ber oft ökonomisch VOorT)]

ihm abhängig DITZ Von Boswell MIt dem Begriff bezeichnete IHONOBd-
der Dolygame Fhe War als soziale Institution jedoch nicht unbedingt

ihrer persönlichen Erfahrung, | den eısten vormodernen Gesellschaften | ET-

ster Inıe e{ besitzarrangement BE | römischen Reich die Erfüllung erotischer
Bedürfnisse | der Fhe keine Rolle spielte WAar INe gleichgeschlechtliche (Jrien-
lerung wenıgstens Partners kein Hindernis für INne ach damaligen Begrif
fen gute Fhe Nur für diese Beziehungsform wurden die Rahmenbedingungen
festgelegt und /Zeremonilen Ööffentlich bekräftigt

Dennoch gab uch Beziehungen, die nicht auf materiellen und Status-

bezogenen Erwagungen beruhten, sondern auf gegensellger Zuneilgung [ Diese
Von Boswell MIT dem Begriff FrOoMancCdce hbezeichneten Beziehungen beruhten auf

Diese Interpretation bildet zentralen Kritikpunkt Boswells Argumentation,
vgl aelber, 168



Dl€ Fhe Mitte des Glaubens? Zie! FUI' SCI"IWU[2 und esben?

relativer Gileichheit und HUT möglich n wohlhabenden uınd entwickelten
Gesellschaften, n denen Frauen ohne.militärischen Schutz einen eigenen Haus-
halt unterhalten onnten.

Für die gleichgeschlechtlichen Beziehungen macht Boswell In Kapite! (»A
Friend Inspired DYy 0« Same-sSexX UNnIONS In the Greco-Koman World, 53

107) Jer analoge Modelle Au  N Zwischen diesen seien die UÜbergänge jedoch
fließender und weniger legalistisch BEWESEN als hei hren heterosexuellen en

dants, da der Status der Nachkomme: und Eigentumsfragen keine Rolle spielten.
Die cexuelle Ausbeutung VOT] Maännern, die sich entweder Im Besitz anderer

Manner befanden der Von ihnen beherrscht wurden, Wäar weitverbreitet. Sie
War csowohl! als Vergewaltigung Akt der Aggression gegenüber besiegten FeIn-
den als uch üblicher Umgang mMit Sklaven. ES handelte sich INne nrıvate
Beziehung, die keine rechtlichen Konsequenzen zeitigte.

Wenn uch nicht > häufig wIıe inter Heterosexuellen, WarTr uch die hOomo-
sexual concubinage Ine verbreitete Beziehungsform. In Rom hatten Maänner -
Nes Hestimmten sozialen Status eınen männlichen, concubinus genannten Skla-
ven, der oft als Teil der (heterosexuellen) Hochzeitszeremonie freigelassen WUT-

de
Der verbreitetste Typ War der »/over«d”. [ )ieses Modell hbildete das Äquivalent

ZUT heterosexuellen Ehe, insofern die typische Beziehungsform War, die den
Maßstab für andere Verbindungen setzte. Fbenso WIE der Intrı In ine hetero-
cexuelle Fhe bedeutete das Eingehen einer gleichgeschlechtlichen Partnerschaft
das Fintreten In die FErwachsenenwelt. Die gangige Interpretation dieser
Beziehungsform als formelle, kurzlebige Beziehung zwischen älterem lover und
JjJüngerem heloved hält Boswell für eine.Mißdeutung, jedenfalls Was das Athen
des Jahrhunderts hetreffe. Ihr SEI durch die Verbindung gleichgeschlechtlicher
Frotik mMit Demokratie und militärischem Heldenmut sowohl In Griechenland wWwıe
In Kom eın hoher Wert zugesprochen worden. |Jie Annahme, Homosexualität
kompromittiere die Männlichkeit der Soldaten und verursache moralische Pro-
bleme, S] sehr unhinterfragtes Gedankengut des modernen Militärs, dafß dem
heutigen | eser die Idealisierung homosexueller Beziehungen In Krieger.
gesellschaften abwegig erscheine S 61-65 DITZ melsten antiken Schriftsteller
etizten mehr Erwartungen In die Treue und |)auer homosexueller Liebesbezie-
hungen als In die heterosexueller Gefühle.

Boswell beschreibt diesen YypUus cowohl für das vormoderne Europa Wıe für heutige
westliche Gesellschaften als »I[WO Or IWO mmen united y affection, Dassion, OT

desire, ith jegal Or institutional consequgnces for status, perty, household, and
[]« (S. 56)
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Als vierten Beziehunéstyp schließlich identifiziert Roswell formal UNIONS. 33
mMit melnnt er Öffentlich anerkannte Beziehungen, Clie für ıne der heide Partelen
Ine Statusänderung mMIt sich bringen und In diesem Sinne mMit der heterosexue|
en Ehe vergleichen sind Als Beispie! nenn ST die »Ehe« zwischen dem rOMI-
schen Kalser Nero und einem Mannn Namens Sporus. Z7u /Zelten des Kalsers Juvenal
selen derartige »Hochzeits«-Zeremonien alltäglich BEWESEN. Im römischen Kal
serreich (1 Jh.) S$ame-SCX UNIONS In dem Maße Bedeutung, wWwIıe
die Liebe als Grund, Fffekt der wenigstens Begleiterscheinung der Fhe
ber dem ursprünglichen dynastischen und wirtschaftlichen Aspekt betont WUT-

de Mit dem (jesetz vVon 347 GDr das gleichgeschlechtliche Hochzeiten, die
traditionelle Geschlechterrollen aufgreifen, verbot, wurden diese gleichgeschlecht-
ichen »Ehen« zurückgedrängt. DITZ gesellschaftlichen Umwälzungen hbetrafen Je-
doch uch die heterosexuelle Fhe SO wurde {Wa der Fhebruch el Todesstrafe
verboten. Mit dem Abnehmen gleichgeschlechtlicher »Hochzeiten« entwickel-
(en sich jedoch andere, spezifischer auf gleichgeschlechtliche Paare zugeschnit-
tene Same-SEX UNIONS, die her modernen europäischen Hochzeitstraditionen
entsprachen: Trauzeugen, Geschenke, religiöse Opfergabe, öffentliches Festmahl,
Kelch, ritueller Kleiderwechsel| für einen Partner, Statusänderung für beide,
honeymoon. Derartige Sarmne-SeX UNIONS beschreibt Strabo für reta Ahnliches
stellt | ucian In der zweiten Hälfte des ersten Jahrhunderts In Skythia fest.

Boswell stellt Insgesamt fest, daß durchschnittliche Männer und Frauen In der
Antike Gefühle, Clie Cdas zwanzIıgste Jahrhundert »romantisch« CeNNnelTN würde, her
In gleichgeschlechtliche Beziehungen Investierte entweder In orm eidenschafft-
ıcher Freundschaften der AI6 mehr strukturierte und institutionalisierte Verbin-
dungen als In ihre Fhen

Teil (Die Entwicklung rühchristlicher »Partnerschaftssegnungen«,
Quellenbeispiele folgt Im nächsten Heft

Reinmar Schott Historiker, vAS!E Zeıt freischaffen In der Gedenkstättenpädagogik
und Gelegenheitsschriftsteller. Füur die VWERKSTATT chrieb er zuletzt: und schuf sIe als
Mannn und Weib« der Wie Geschlechter gemacht werden« In Heft
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