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Partnerschaftsse'gnung In den
evangé|ischen Kll'Ch€l'l Deutschlands:
en weiıtes Feld|

Diskussionsstand (oder uch béreits AA Stand der Dinge) In den VeTl-

schiedenen evangelischen L andeskirchen In Deutschland 15(St sich nicht
leicht eın kKnapper UÜberblick geben. /l unterschiedlich Sind die jeweiligen kirch:
ichen Ausgangslagen und stattgefundenen Diskussionsprozesse. Wır beschrän
ken UNS deshalb auf dre! exemplarische Stellungnahmen; gleich Im Anschlufß fo|
SCT] WEe| Kurze Schlaglichter AUS der Pfalz und AUS Hessen-Nassau, aus Hamburg
wird Im darauffolgenden Artike! ausführlich uch nersönlich hberichtet.

[Iie Redaktion

Pfalz: Perlen der Provinz?

GleicEgeschlechtliche L ebensformen sind n der Pfälzischen Landeskirche bisheroch kein großes Thema BEWESEN:
Allerdings bahnt sich Ine Atmosphäre d n der das Thema Homosexualität/

gleichgeschlechtliche Lebensformen VoO Seelsorge-Kämmerlein n den Diskurs
Von Kirchenleitung und Akademie gera Als schwuler Konvent werden wır dabe!
als Ansprechpartner gesehen.

mmerhin Iso Der EeUueE Kirchenpräsident hat IM etzten Jahr rasch ach
seınem Amtsantrı en Gespräch mit UNnsS gesucht die Kirchenleitung kennt UunNns

jetz auch offiziell.
[ )Iie Akademie hat den Kontakt UNS gesucht, mMmit UNSs als Gesprächs-

Dartner eınen Studientag vorzubereiten: »Was dem lLeben dient Pluralisierung
Von | ebensformen als Gestaltungsaufgabe für aa und Kirche« War derC
csehene Titel Wır onnten erreichen, dalß der konkrete FOkKus der Tagung die
»Kontroverse die Segnung gleichgeschlechtlicher Paare« sern wird (Termin
für Interessierte: September 999 In Landau)

Liese Kontakte sind Im Zusammenhang mMıt dem Regierungswechse! und der
geplanten rechtlichen Regelung VOrT gleichgeschlechtlichen Lebensformen



Die Fhe Mitte d85 G[aube$s? Zie! FU( CI’IWUIC unc| | esben”?

csehen. Offenbar scheut IMan n der Pfalz-das Risiko einer rein binnenkirchlich
Inıtlerten Diskussion und Beschlußlage (siehe: Synodalbeschluls der Rheinischen
Kirche), ber auf »veränderte gesetzliche Rahmenbedingungen MUSSe 111aAl] als
Kirche schließlich reagleren«. Und solange {»FEhe und Familie nicht In rage 5!
stellt werden«, will [1al) sich Diskussion und (agendarischer) Regelung nicht VOeT-

schließen, der Tenor Im Einklang aallı bisherigen einschlägigen FKD-Außerun-
BEN

Welche Auswirkungen das In ezug auf UNSeTEe real-existierenden LE
bensfarmen en wird, Ist allerdings och nıcht absehbar. Grundsätzlic! Ist der
derzeitige Ist-Zustand weder VOT) cschwulenfeindlichen Tendenzen och VOT] he-
sonders brogressiven Tendenzen geprägt

DITSZ strukurelle Uberschaubarkeit der L andeskirche Mag dabe! ursächlich 5
beteiligt seIn WIe eın uhiertes, liberal-theologisches Kirchenprofil: Sexuelle

Orientierung ıst eın Einstellungskriterium. Und trotzdem : Weil clie Wege KUrZ
sind, kennt INal) sich und positionlert sich In bezug auf gleichgeschlechtliche
L ebensformen VOIl beiden Seilten wenig offensiv.

Als schwule Mitarbeiter profitieren wWir VO  UD diesem Klima auf die Art und
Welse, da auf der Fbene Vo  —3 Einzelfallregelungen vieles möglich Ist.

Deswegen gibt 5 uch mit Wissen der Dienstvorgesetzten tolerierte Part-
nerschaften In Pfarrhäusern. Freilich ist die Schmerzgrenze hereits dort erreicht,

E den ersten Wohnsitz des Partners geht: | Jer darf weiterhin nicht Im
Pfarrhaus gemeldet seIn enn den Präzedenzfall 41l 1Nan Ja vermeiden.

[ )Ie bisherige PraxIıs (oder Hesser: Nicht-Regelung) hat daher uch viele Pifer:
defüße: Beim Wechse| des Dienstvorgesetzten hängt die Lebensform seide-
el Faden HZw. erneut Wohlwollen: Zusammenleben schwuler Paare Im Pfarr-
Aaus Ist (UT als Gnadengewährung möglich, VOT einem Rechtsanspruch soll (aus
welchen Angsten heraus eigentlich?) och lange nicht clie Rede sein. HINEe Grund:
catzdiskussion ann auf diese Welse och lange vermieden werden.

Durch die eue gesetzliche Partnerschaftsregelung könnte. einiges anders
werden: Z war ist ES5 eın theologisches Trauerspiel, dafß die Diskussion
Sen« In die Kirche hineingetragen werden mul ber immerhin: Man erkennt
Handlungsbedarf und der könnte wWenn eESs gut geht erstmalig UuUNnsSeTE]

(‚unsten gestaltet werdenS  3  120  Die Ehe — Mitte des Glauber45? Ziel für Schwule und Lesben?  sehen. Offenbar scheut man in dér Pfalz-das Risiko einer rein binnenkirchlich  initlierten Diskussion und Beschlußlage (siehe: Synodalbeschluß der Rheinischen  Kirche), aber auf »veränderte gesetzliche Rahmenbedingungen müsse man als  Kirche schließlich reagieren«. Und solange »Ehe und Familie nicht in Frage ge-  stellt werden«, will man sich Diskussion und (agendarischer) Regelung nicht ver-  schließen, so der Tenor im Einklang mit bisherigen einschlägigen EKD-Äußerun-  gen  Welche Auswirkungen das ganze in Bezug auf unsere real-existierenden Le-  bensfarmen haben wird, ist allerdings noch nicht absehbar. Grundsätzlich ist der  derzeitige Ist-Zustand weder von schwulenfeindlichen Tendenzen noch von be-  sonders progressiven Tendenzen geprägt.  Die strukurelle Überschaubarkeit der Landeskirche mag dabei ursächlich ge-  nauso beteiligt sein wie ein uniertes, liberal-theologisches Kirchenprofil: Sexuelle  Orientierung ist kein Einstellungskriterium. Und trotzdem: Weil die Wege kurz  sind, kennt man sich und positioniert sich in bezug auf gleichgeschlechtliche  Lebensformen von beiden Seiten wenig offensiv.  Als schwule Mitarbeiter profitieren wir von diesem Klima auf die Art und  Weise, daß auf der Ebene von Einzelfallregelungen vieles möglich ist.  Deswegen gibt es - auch mit Wissen der Dienstvorgesetzten - tolerierte Part-  nerschaften in Pfarrhäusern. Freilich ist die Schmerzgrenze bereits dort erreicht,  wo es um den ersten. Wohnsitz des Partners geht: Der darf weiterhin nicht im  Pfarrhaus gemeldet sein - denn den Präzedenzfall will man ja vermeiden.  Die bisherige Praxis (oder besser: Nicht-Regelung) hat daher auch viele Pfer-  defüße: Beim Wechsel des Dienstvorgesetzten hängt die Lebensform am seide-  nen Faden bzw. erneut am Wohlwollen: Zusammenleben schwuler Paare im Pfarr-  haus ist nur als Gnadengewährung möglich, vor einem Rechtsanspruch sollv(äus  welchen Ängsten heraus eigentlich?) noch lange nicht die Rede sein. Eine Grund-  satzdiskussion kann auf diese Weise noch lange vermieden werden.  Durch die neue gesetzliche Partnerschaftsregelung könnte einiges anders  werden: Zwar ist es ein theologisches Trauerspiel, daß die Diskussion »von au-  ßen« in die Kirche hineingetragen werden muß - aber immerhin: Man erkennt  Handlungsbedarf - und der könnte - wenn es gut geht S erstmalig zu unseren  Gunsten gest;iltet werden ...  Arbeitsgemeinschaft Hombsexuélle in der KircheArbeitsgemeinschaft Hombsexuélle In der Kirche
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S‘chwu/er Konvent Pfalz
Hessen-Nassau (EKHN) Alles geregelt
er Konvent diskutiert das Thema nicht, weil UÜbereinstimmung darüber bés'teht‚-
Clafß Partnerschaftssegnungen In Ordnung sind. FS gibt zunehmend Anfragen,
mehrheitlich VOIlT] Frauen. Die Paare kommen VOT] auswarts ach Frankfurt. MIn-
destens eine/r VoO  D hbeiden mufß der evangelischen Kirche angehören. HIN ach:
WEeIS VOoO Öörtlichen Pfarramt wird nach Möglichkeit eingeholt und vorgelegt. DIIZ
ople der Lohnsteuerkarte annn als Nachwelis der Kirchenmitgliedschaft hilfswei-

dienen. Unbefriedigend ISst das »Amtieren« remden Gemeindegliedern hne

1OTMTMMEeN
LIspens; WEeTNT) möglich, ird vorher Kontakt Zzu Kollegen/zur Kollegin aufg_e

Der Kirchenvorstand hat entweder grundsätzlich grundsätzlich dieser »Son-
derseelsorge« zugestimmt der entscheidet hei der nächsten KV-Sitzung. /Zum
Segnungsgottesdient ist der eingeladen und vertreien Fr unterschreibt mMit
dem Pfarrer/der Pfarrerin und WEl Zeugen aUuUs der Angehörigen/Freundesge-
meinde die »Bestätigung« der Partnerschaftssegnung. Im ITrauregister ird Ine
EXTIra Rubrik »Partnerschaftssegnungen« geführt.

DITZ Partnerschaftssegnung eINnes Kollegen wurde gemeindeöffentlich In Frank-
furt durchgeführt. DIT3 »gepaarten« Kollegen/innen haben In der Rege!l keine Segens-
feier erbeten. [DIie Gründe sind nicht bekannt.

Bernd Wangerin, Pfr., Frankfurt


