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Norbert Rock
Dl2 Sodomiter ung das RCICh Gottes

Fin Kapite| ChWUI€ Jheologie der Kirchengeschichtsschreibung

ISt eigentlich die herrschende Kirchengeschichtsschreibung
öde, > mittelmälsig, belanglos? Weaeil sie In ihrer Hauptsache UTr Ine

Kirchenfürstengeschichte ıstd Weil In hr das Kirchenvolk [1UT als Objekt admini-
strativer der missionarischer MalSnahmen in Erscheinung trıtt? Weil viele Kir-
chenhistoriker sentimental feudalen Zeiten mMit kirchlicher Machtfülle nachhän-
SC und den kritischen Blick auf die Geschichte nicht kennen? Wei|l In der Kir-
chengeschichte die Erganzung IWa durch Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, WIeE
SIEe sich bei »profanen« Historikern Jängst durchgesetzt hat, noch weitgehend
hekannt ist? Weai|l In ihr das Schicksal von Schwulen und Lesben Wıe auch anderer
»Aulsenseiter« Konsequent ausgeblendet wird?

BED alles sind Mosaiksteine, die das Flend dieser Disziplin Heschreiben. SIe C{ -

geben noch keine klare Diagnose, ber SIEe zeigen schon, wIıe tata| die Situation
der Kirchengeschichte auch nnerhalb des theologischen Fächerkanons OE as
Wissen, cdas die Kirchengeschichtler anhäufen, steht eiInem großen Teil eT-
bunden neben den brennenden theologischen rragen der Gegenwart; die Mittei-
Jungen über die aten irgendwelcher Fürstbischöfe gelten als rrelevant für Clie Ha’
storale PraXxIs; Kirchengeschichte Insgesamt gilt als »theoretische« Wissenschaft,
die für den Gemeindealltag nichts austrägt. Daneben verhalten sich auch die
deren theologischen Disziplinen reserviert gegenüber der Kirchengeschichte: er
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Blick auf das gesamte kirchliche Handeln Im | aufe der Jahrhunderte ist ohl
sperrig (oder auch gefährlich?) für die einzelnen fachspezifischen Fragestellun-
seN, dessen haben lle Einzeldisziplinen sich mit spezifischen reduzierten
Fachgeschichten versehen, die fürs jeweilige Arbeiten enugen mussen. Wenn
[Nan}n fürs eigene Fach mMit der Schmalspur einer Dogmen-, ıturgle- der Philoso-
phiegeschichte eIC. auskommt, erhält natürlich die Kirchengeschichte auch noch
den Ruch des »Untheologischen«, eines uneigentlichen Anhängsels den heo-
logischen Fächerkanon.

Nun jefert Iso uch och die VWVERKSTATT SCHWULE THEOLOGIE e1n Themenheft
ZUT Kirchengeschichte. Ist dies, ach den her praxisbezogenen Themenheften
ber »Ehe« (2/1999) und »Gemeinde« (3/1999) eın Rückfall InS alte, abgehobene
Theoretisieren, das für »Praktiker« hne Belang ist? Ich bin überzeugt, ass e5

nicht seIn IMUS5S5. |)as hängt allerdings sehr davon ab, wIıe wır UNSetTe konkrete
kirchliche Praxıs und UNSeTe Rolle als schwule Theologen darin verstehen. Sehen
wır UunNnSs lediglich als Pastoralagenten In eiınem ServicebetrieDb, als professionelle
Lieferanten der Ware Seelsorge, die hren Job t{un und ansonsten VO »Religions-
etriebh« In Ruhe gelassen werden wollen, ann werden wır mit einer Vis}

der Kirchengeschichte nicht je] anfangen können, werden UNSeTe Geschichts-
blindheit 7/7u Weitermachen benötigen. Sehen wır UuUNnsS aber als Menschen,
deren Leben einem umfassenden Befreiungsprozess, dem »Reich (G‚ottes« gehört,
als Christen, die sich mit den ihnen anvertrauten Menschen auf diesem Weg der
Befreiung befinden, ann dürfte Uuns der geschichtliche tem lebensnotwenig
SeIN.

Ich werde Im Folgenäen argumentieren, ass Kirchengeschichte sich VONn der
»Profanhistorie« nicht durch ihre Forschungsobjekte unterscheiden sollte, sondern
dadurch, ass sIe sich als genuln theologisches Fach versteht. amı steht und
fällt hre Bedeutung, die SIE für den messianischen Prozess auf das Reich (‚ottes
hin hat. Und daran ird sich uch zeigen Jassen, ass Schwule und ı esben nicht
1Ur eın Daadrl Selten einer allgemeinen Kirchengeschichte hinzuzufügen haben,
sondern ass ihr Beitrag eın anderer, unverzichtbarer Blick auf die gesamte (je:
schichte sern könnte.

Kirchengeschichte als Theologie?
Kirchenhistoriker lassen sich kaum darüber dqQUus, worin das Drofil ihrer Disziplin BE-
genüber den »profanen« geschichtlichen Fächern besteht, Was sIe einem heo:
logischen Fach macht!; Im wesentlichen ird einfach erzählt: von Papsten, KOnNZI-
ien, Kirchenentwicklungen US'  = hne sich dabe!l cO7ial- und humanwissen-
schaftliche Erklärungsmodelle allzu sehr kümmern, hne Scheu davor, die Ge:
schichte gemäls den Interessen der eigenen Konfession und osıtıon konstruile-

Vgl BroxX, Frragen ZUr ‚Denkform: der Kirchengeschichtswissenschaft, In ZIEE: 9Ü:
1979 12
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ren Aufklärung über die leitenden Interessen der Kirchengeschichtsschreibung fin:
det gemeinhin nicht »Lass dies die Kirchengeschichte nicht Wagi«, erklärt
sich das der systematische Theologe eler Eicher, »hängt neben dem uch für
Wissenschaften geltenden Trägheitsprinzip mMIt ihrem theologischen Charakter
zusammen: SIE überlässt die Begründung und Beurteilung der das kirchliche Han
deln leitenden Interessen den Systematikern.«< Demnach hätte die Einbettung In
den theologischen Fächerkanon die Kirchengeschichte eIner gefährlichen Ar-
beitsteilung verführt: Über Interessen und Ziele kirchlichen Handelns geben nicht
die Kirchenhistoriker Rechenschaft, sondern Man überlässt diese Aufgabe, 'oll-
kommen losgelöst VOoO geschichtlichen Material, der systematischen Theologie,
die natürlich UT ıdeale und Ansprüche jefern kann \ie waren ann ber EZO-
gen auf die tatsächliche Geschichte 11UT ine Art ideologischer Uberbau.

Entsprechend skeptisch Ist Ficher gegenüber einem theologischen Verständ-
NIS der Kirchenhistorie; Im Sinne einer »glaubenswissenschaftlichen Ideologie«
wünscht er SIe sich wenig »theologisch« wWIe möglich. Fher sieht Ar hre Auf-
gabe darin, VOor') theologischen Vorgaben unbelastet »Clas Glaubenshandeln mit
seIiner realgeschichtlichen Auswirkung«* konfrontieren. Sieht Nan ber 5!

hin, annn scheint doch das Problem der gangiıgen Kirchengeschichte SS
rade darin bestehen, als eigenständiges Fach auf Ine theologische Fundie-
1uUNg verzichten und diese Aufgabe die anderen Fächer delegieren.
Fine Wissenschaft, die aten und Quellen kompiliert und dabe! ihre erkenntnis-
leitenden Interessen verschweigt, leidet nicht zuviel, sondern zuwenIg
Theologie.

[ )ie Sache sähe anders dUs, wenn sich kirchengeschichtliches Ärbeiten dem
messianischen Prozess hin Zu Gottesreich der Gerechtigkeit verpflichtet sähe
ann ware, schreibt Georges Casalis, ydie biblische Geschichte der Befreiungs-'  230  Sodomiter — Verwérfungen der Kirchenliteratur  ren. Aufklärung über die leitenden Interessen der Kirchengeschichtsschreibung fin-  det gemeinhin nicht statt. »Dass dies die Kirchengeschichte nicht wagt«, so erklärt  sich das der systematische Theologe Peter Eicher, »hängt - neben dem auch für  Wissenschaften geltenden Trägheitsprinzip - mit ihrem theologischen Charakter  zusammen: sie überlässt die Begründung und Beurteilung der das kirchliche Han-  deln leitenden Interessen den Systematikern.«2 Demnach hätte die Einbettung in  den theologischen Fächerkanon die Kirchengeschichte zu einer gefährlichen Ar-  beitsteilung verführt: Über Interessen und Ziele kirchlichen Handelns geben nicht  die Kirchenhistoriker Rechenschaft, sondern man überlässt diese Aufgabe, voll-  kommen losgelöst vom geschichtlichen Material, der systematischen Theologie,  die natürlich nur Ideale und Ansprüche liefern kann. Die wären dann aber bezo-  gen auf die tatsächliche Geschichte nur eine Art ideologischer Überbau.  Entsprechend skeptisch ist Eicher gegenüber einem theologischen Verständ-  nis der Kirchenhistorie; im Sinne einer »glaubenswissenschaftlichen Ideologie«  wünscht er sie sich so wenig »theologisch« wie möglich. Eher sieht er ihre Auf-  gabe darin, von theologischen Vorgaben unbelastet »das Glaubenshandeln mit  seiner realgeschichtlichen Auswirkung«? zu konfrontieren. Sieht man aber ge-  nauer hin, dann scheint doch das Problem der gängigen Kirchengeschichte ge-  rade darin zu bestehen, als eigenständiges Fach auf eine theologische Fundie-  rung zu verzichten und diese Aufgabe an die anderen Fächer zu delegieren.  Eine Wissenschaft, die Daten und Quellen kompiliert und dabei ihre erkenntnis-  leitenden Interessen verschweigt, leidet nicht an zuviel, sondern .an zuwenig  Theologie.  Die Sache sähe anders aus, wenn.sich kirchengeschichtliches Ärbeiten dem  messianischen Prozess hin zum Gottesreich der Gerechtigkeit verpflichtet sähe.  Dann wäre, schreibt Georges Casalis, »die biblische Geschichte der Befreiungs-  prozesse ... ein wertvolles Lektüreraster zur Entzifferung der gesamten Geschichte  der Menschheit bis auf den heutigen Tag.«* Die Aufgabe aller Kirchengeschichtle-  rInnen wäre dann, partelisch auf der Seite der Unterdrückten und Beleidigten die  Fortschritte in Richtung Gerechtigkeit akribisch zu prüfen und einzufordern,  Rückschritte anzuprangern, den Finger unerbittlich auf die wunden Stellen zu le-  gen. In diesem Sinne kann sich auch Peter Eicher Kirchengeschichte wieder als  theologische Disziplin vorstellen, wenn er sich wünscht, »dass sie ihre Themen-  auswahl, ihre Beurteilungskriterien und ihre leitenden Interessen an jener kriti-  schen Norm klärt, um welche andere theologische Fächer ringen: an Gottes Han-  deln, welches eintritt für die Ohn-Mächtigen bis zum Kreuz. Unter dieser Norm  zeigen sich große Teile der vorliegenden Kirchengeschichte als bürgerlicher Ideo-  logie verpflichtet und als Anwalt der Herrschenden auch in der Kirche.«>  2  P. Eicher, Theologie, München 1980, 134.  *  3  Ebd. 136  4  G. Casalis, Die richtigen Ideeh fallen nicht vom Himmel. Grundlagen einer induktiven  Theologie, Stuttgart u.a. 1980, 62.  P. Eicher, aaO. 136.en wertvolles Lektüreraster Zur Entzifferung der gesamten Geschichte
der Menschhaeit His auf den heutigen Tag.«* [Die Aufgabe aller Kirchengeschichtle-
Innen waäre dann, Dartelisch auf der EeIte der Unterdrückten und Beleidigten Clie
Fortschritte In Richtung Gerechtigkeit akribisch prüfen Uund einzufordern,
Rückschritte aAaNZUPTaNgETN, den Finger unerbittlich auf die wunden Stellen 1E-
SC In diesem Sinne annn sich uch 'elier Ficher Kirchengeschichte wieder als
theologische Disziplin vorstellen, WEln 6 sich wünscht, »dass SIE hre Themen:-
auswahl, hre Beurteilungskriterien und hre leitenden Interessen jener Krit!
schen Norm Klärt, welche andere theologische Fächer ringen: (‚ottes Han
deln, welches eIntrı für die Ohn-Mächtigen His ZU KFreUZ. nter dieser Norm
zeigen sich große Teile der vorliegenden Kirchengeschichte als bürgerlicher ıdeo
logie verpflichtet und als Anwalt der Herrschenden auch In der Kirche.«>

Eicher, Theologie, München 1980, 34
Ebd 136

Casalis, [Die richtigen Ideefi fallen nicht VO: Himmel. Grundlagen einer induktiven
Theologie, Stuttgart 1980,

Eicher, aal} 136



Norbert Reck, Die Sodomiter und dä$ RCIC"1 (Jottes

An diesem Punkt möchte ich zen Ausgangspunkt ıst der messianische
Prozess, VOT) dem die Bibe]l durchzogen Ist, dessen Ende der [>101>

Himme!l und die eue Frde stehen sollen (und nicht {wa bla ıne hessere
Dostmortale XIstenz In eiInem Jenseits), das Reich der Gerechtigkeit, VOoTrT) dem
E Im Vaterunser exakt heißt, ass 5 kommen soll Wenn darum den amm-
vatern und den Propheten Ist, Welnn das Jesus hbe! der Bergpredigt Im
Sinn hatte, ann ann Kirchengeschichte nicht scheinbar neutral Papstlisten
fertigen und die Ausbreitung der christlichen Religion skizzieren, annn hat SIEe
Im theologischen Fächerkanon das kritische Amıt der Praxisbegleitung wahrzu-
nehmen alles andere als Ine theoretische Aufgabe! Sie [111US55 die VWege der
Kirche In der Vergangenheit untersuchen, Konflikte analysieren, Untaten und
Groflßtaten festhalten mit dem SdNZ konkreten Zweck, messianisches Handeln
n Gegenwart und Zukunft SCeNaAUET und entschiedener ermöglichen.

Natürlich Klingt das alles je| schön. Natürlich ist die Rückfrage berech-
tigt, sich enn Kirchen wirklich als Teil eines uımfassenden Prozesses für Ge
rechtigkeit begreifen. Und eier Eicher hat ben schon das Stichwort gegeben:
ES geht uch n den Kirchen Herrschaft un hre Stabilisierung (wenn uch
sicher nicht ausschlielßlich!), die (Gewalt-) Herrschenden der Welt haben uch
In den Kirchen, uch unter den Theologen ihre Anwälte. DIe Theologien der Be-
freiung wurden und werden von den kirchlichen Hierarchien oft als gefährliche-

Feinde angesehen als {wa Waffenhändler der multinationale Konzerne.
Und aufmuckende QUEETS werden zumeilst nıcht als Bereicherung Im messianı-
schen Stimmengew«iırr, sondern als Störenfriede angesehen.

Dennoch Ist Anspruch der hbasıleia (OU theou theologisch nichts deu:
eln Der Norm (wenn InNan jJuridisch sprechen möchte) der Gerechtigkeit
(jottes 11NUSS sich alles kirchliche Handeln stellen. ıer liegt die Aufgabe und
auch cie Chance aller kritischen Theologie: Sie IMNUSS gegenüber jeglichem Herr-
schaftshandeln die messianischen Perspektiven geltend machen un Clie ideolo-
gischen Konstrukte der Herrschaft entlarven. Natürlich gilt cdas uch für den Ent-
wurf einer kritischen Kirchengeschichte. |)ass für diese Projekte innerkirchlich
und Im kirchlichen Umfeld bisher 1Ur Minderheiten gewinnen sind, macht
SI nicht falsch. [Der kritische französische Kirchengeschichtler Michel Clevenot
umreilt diese Aufgabe folgendermalßen:

y»Heute wIissen wır/ Aass uch wır selber den Gruppen In der Min-
erheit und den Marginalisierten gehören. Unsere Kämpfe die religiö-

ıdeologie und die SIEe produzierenden HZW. reproduzierenden ApparateNorbert Reck, Die Sodomiter und das Reich Gottes  231  An diesem Punkt möchte ich ansetzen. Ausgangspunkt ist der messianische  Prozess, von dem die ganze Bibel durchzogen ist, an dessen Ende der neue  Himmel und die neue Erde stehen sollen (und nicht etwa bloß eine bessere  postmortale Existenz in einem Jenseits), das Reich der Gerechtigkeit, von dem  es im Vaterunser exakt heißt, dass es kommen soll. Wenn es darum den Stamm-  vätern und den Propheten gegangen ist, wenn das Jesus bei der Bergpredigt im  Sinn hatte, dann kann Kirchengeschichte nicht scheinbar neutral Papstlisten an-  fertigen und die Ausbreitung der christlichen Religion skizzieren, dann hat sie  im theologischen Fächerkanon das kritische Amt der Praxisbegleitung wahrzu-  nehmen - alles andere als eine theoretische Aufgabe! Sie muss die Wege der  Kirche in der Vergangenheit untersuchen, Konflikte analysieren, Untaten und  Großtaten festhalten - mit dem ganz konkreten Zweck, messianisches Handeln  in Gegenwart und Zukunft genauer und entschiedener zu ermöglichen.  Natürlich klingt das alles viel zu schön. Natürlich ist die Rückfrage berech-  tigt, wo sich’denn Kirchen wirklich als Teil eines umfassenden Prozesses für Ge-  rechtigkeit begreifen. Und Peter Eicher hat oben schon das Stichwort gegeben:  Es geht auch in den Kirchen um Herrschaft und ihre Stabilisierung (wenn auch  sicher nicht ausschließlich!), die (Gewalt-) Herrschenden der Welt haben auch  in den Kirchen, auch unter den Theologen ihre Anwälte. Die Theologien der Be-  freiung wurden und werden von den kirchlichen Hierarchien oft als gefährliche-  re Feinde angesehen als etwa Waffenhändler oder multinationale Konzerne.  Und aufmuckende queers werden zumeist nicht als Bereicherung im messiani-  schen Stimmengewirr, sondern als Störenfriede angesehen.  Dennoch ist am Anspruch der basileia tou theou theologisch nichts zu deu-  teln. Der Norm (wenn man so juridisch sprechen möchte) der Gerechtigkeit  Gottes muss.sich alles kirchliche Handeln stellen. Hier liegt die Aufgabe und  auch die Chance aller kritischen Theologie: Sie muss gegenüber jeglichem Herr-  schaftshandeln die messianischen Perspektiven geltend machen und die ideolo-  gischen Konstrukte der Herrschaft entlarven. Natürlich gilt das auch für den Ent-  wurf einer kritischen Kirchengeschichte. Dass für diese Projekte innerkirchlich  und im kirchlichen Umfeld bisher nur Minderheiten zu gewinnen sind, macht  sie nicht falsch. Der kritische französische Kirchengeschichtler Michel Clevenot  umreißt diese Aufgabe folgendermaßen:  »Heute wissen wir genau, dass auch wir selber zu den Gruppen in der Min-  derheit und zu den Marginalisierten gehören. Unsere Kämpfe gegen die religiö-  se Ideologie und die sie produzierenden bzw. reproduzierenden Apparate ...  setzen voraus:  a) dass wir lernen, die Produktions- bzw. Reproduktionsbézdingungen von Ideo-  logie, besonders der religiösen Ideologie, zu ermitteln, was ebenso histori-  sche (diachrone) wie systematische (synchrone) Untersuchungen erfordert;  b) dass wir uns wieder einwurzeln in jenen mehr oder weniger unterirdisch ver-  laufendgn Strömungen, welche uns seit 2000 Jahren mit jenen dynamischensetzen VOTaUs:

a) ass WIr lernen, die Produktions- DZW. Reproduktionsbédingungen VOTlT)] Iıdeo:
logie, besonders der religiösen Ideologie, ermitteln, Was ebenso histori-
sche (diachrone) wıe systematische (synchrone) Untersuchungen erfordert;

D) ass wır UuNns wieder einwurzeln n jenen mehr der weniger unterirdisch Vel-

laufendep Stromungen, welche uUuns selt 2000 Jahre_n mMit jenen dynamischen
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Kräften n Verbindung bringen, Von denen die biblischen Eextie Zeugnis able-
sen und die UNSs uch heute och bewegen.

urz gesagt geht darum, UNS die Mitte!| beschaffen, en auf UnNsere
Kämpfe Dezogenes Gedächtnis herauszubilden. Wır sind allzu sehr genelgt, die
Geschichte (und auch die Bibel) den Spezialisten überlassen, unter dem Vor-
wand, Wır hätten UuNSs die drängenden Probleme der Gegenwart Küm
mern.«6

Man könnte Clevenots Frogramm In WEl Anforderungen zusammenfassen:
zu einen Entlarvung der (inner- wWIEe außerkirchlichen) Herrschaftstraditionen
und -ideologien, Z anderen Fruchtbarmachen der (oft verschütteten) hefrel-
enden Traditionen, und War 5 WIe 65 UNS für UNSere konkreten gegenwartigen
Auseinandersetzungen nützlich erscheint. Auf diese Welse könnte Kirchenge-
schichte einem spannenden und Draktisch nützlichen Instrument für UnNnS AWEI'-
den

Der mögliche inwand llegt damit ber schon ahe Ware das och Wissen-
schaft, die Kirchengeschichte auf diese Welilse Instrumentalisieren, sSIe eINeTr-
seIlts theologisch fundieren, Iso auf Glaubenssätzen aufzubauen, SIe ande-
rerselts auch noch UNSEeTETN] konkreten Zwecken dienlich machen? Wäare das
nicht selbst HUTE Ideologie? Ist nicht doch diejenige Kirchengeschichte die heste
und kritischste, die allen »Fundierungen« entsagt und sich streng die »nackten
Fakten« hält? Her Ist ohl Ine kurze Betrachtung Zu Verhältnis Von Fakten
und Perspektiven, Von Objektivität und Subjektiyität PIatze.\

Fakten und Wahrheit sınd nicht das gleiche
Ereiänisse, hei denen wWIr selbst nicht dabe!i 7 kennen Wır ur 5 WIE SIE
UNS dargestellt wurden. Irgend jemand hat SIE (UINS dargestellt, hat verschiede-

IJmstände herausgehoben, andere ausgelassen. DIie Darstellung Na sorgfäl-
Iger der oberflächlicher sEeWESEN seln, eventuel! haben Wir och Z/ugang
einer Darstellung desselben Sachverhalts AUS$S einer anderen Perspektive und
können die Ine der die andere Darstellung für überzeugender halten eınen
direkten Zugang den Fakten haben wır nicht.

Ereignisse, el denen wWIr selbst dabe!l/ kennen wır MUrTr 5 WIe WIr sIe
erleht haben Andere, die uch dabei/ haben SIEe möglicherweise anders
erlebt, finden beim Frzählen andere Merkmale erwähnenswert je nachdem,
Was In hrer Dersönlichen Perspektive größere Bedeutung hat. Wenn WIr als eIN-
zıge Zeugen anderen Von einem Ereignis erzählen, können Wir vielleicht och

Clevenot, Histolre de ’eglise histoire des chretiens, IN: Ea | ettre T,  7 16
L )as »VWVIir« el !  Evenot könnte [Nan als »befreiungstheologisches Wir« Dezeichnen,
das ıta kann aber auch gut vVon einem »Sschwulen VWir« her verstanden werden. Itt-
lerweile ist Clevenots empfehlenswerte: »Geschichte des Christentums« ndlich auf
Deutsch erschienen Edition EXOdus, Luzern, Subskripitionsfrist IS 30.6.2000); SIe VOT-
meidet die melsten der ben aufgeführten Mängel der gangigen Kirchevgescyhichte.
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den (jestus verfallen »Er War > WIEC ich S uch erzähle« Sind och andere
Zeugen beim Frzählen dabei, Kkommen verschiedene Versionen ZUr Sprache
und 5 ird klar Niemand hat den objektiven Z/ugang den Fakten niemand
Kkönnte »50 War 5 d

DIIz Fakten existieren, jetztgültig erzählbar sind SI1E aber nicht Was INall tun

Kann, als gewissenhafter Historiker beispielsweise, IST Ile zugänglichen Quellen
uınd Dokumente, alle verfügbaren Sichtweisen Geschehens Kate
ziehen und SI EI1] gerechtes Verhältnis zueinander bringen | )ese Ge-
rechtigkeit ird dabe!l ber dennoch die CIBEEHE bleiben eillos subjektiv
Geschichtliches Darstellen ird dem interpretierenden Frzählen verhaf
(el bleiben VOIT! ihm abgeleitet bleiben Pau! KICORUF schreibt »Meıner These
folge IST die Geschichte, die eit WIE UT möglich VOIT] der narratıven Form
entfiernt IST och MT dem nmarratıven Verstehen durch Ableitungs
zusammenhang verknüpft der sich anhand geeigneten Methode Schritt
UT Schritt und Stufe für Stufe nachkonstruleren |ässt LDIiese Methode heruht

nıcht auf Methodologie der historischen Wissenschaften sondern auf Q]-

elr Reflexion zweıten Grades ber die letzten Bedingungen der Sinnstruktur E[-

MelTr Disziplin die aufgrund ihres wissenschaftlichen Anspruches azu den
Ableitungszusammenhang vVergesSsel), der allem stillschweigend ihre E1-
genart als historische Wissenschaft bewahrt /

FS IST denkbar ass HistorikerInnen sich ber ihr Vorverständnis sorgfältig
Rechenschaft ablegen und sich redlich bemühen, der Geschichte »UNVOTEINSE-
[3 begegnen, von persönlichen UÜberzeugungen abzusehen, offen
für UÜberraschungen bleiben. ber celbst ann MUSS historisches Bemühen
ausgesprochen der unausgesprochen voraussetzen, ass geschichtliche Vor:

sich |[ kohärenten Kausalzusammenhängen und mit den Mitteln der Ra-
tionalität darstellen lassen. Wer diese Voraussetzung nicht macht, entzieht sich
selbst die Arbeitsgrundlage. [Diese Voraussetzung ist INe schlechthin nicht
suspendierbare Pramisse, Man Kkönnte uch E1 metaphysischer AUuS-
gangspunkt iıne letztlich nicht hbeweisbare Annahme, hne die historisches Ar:
heiten ber nıcht möglich WalTe Mit anderen Worten Wer SE{7] historisches Ma-
terial der OÖffentlichkeit Drasentieren will, kannn 5 11UT kausallogischen Erwagun-
BeN folgend OTrgahlSierec) und damit stillschweigend die durchaus A{l

fechtbare Grundüberzeugung VOraus, ass Geschichte Kausalgesetzen folgt
und IN BEWISSE nneTe Logik hat die sich uch darstellen [alSt. ber das ıst be:
reIts INe Interpretation E Aufladen der Geschichte mıiıt Bedeutung UJnd IST

unumgänglich FS gibt keinen Zugang den Fakten hne persönliche Perspek
UVve, hne ordnenden Zugriff, hne Interpretation.

VWas gibt, Ist das Bemühen VOT] HistorikerInnen, »objektiv« arbeiten,
hre Untersuchungen ausdrücklich nicht mit Bedeutung versehen, sich mMıt

KICOEUT, Zeıt und Erzählung, Zelt und historische Erzählung, München 989
37f
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nersönlichen Wertungen zurückzuhalten. [)as 11USS$S eın vergebliches Unterfan-
en bleiben; 65 I3dt einen Jext och stärker mit Bedeutung auf: nämlich
aallı der Bedeutung, »objektiv« (und Iso zwingend) seln. Roland Barthes hat
das csehr schön auf den Punkt gebracht: NDITZ Eliminierung der Bedeutung AUs

dem ‚;objektiven« Diskurs erzeugt lediglich Ine eUue Bedeutung, indem sIe eINn-
mal mehr bestätigt, ass das Nichtvorhandensein eiInes Flements n eiInem 5SyS
tem ebenso signifikant Ist wIıe seIn Vorhandensein. [ Diese EeUue Signifikanz E[ -

streckt sich auf den SaAaNZEN Diskurs, und n der Analyse erwelst sich In etzter
Instanz, Was den historischen Miskurs von allen anderen unterscheidet. Er Ist
Realität, ber ıne heimlich In verschämte Bedeutung verwandelte Realit: DISE
historische Diskurs folgt nicht der Realität, sondern unterlegt ihr 1Ur Ine Bedeu
tung. Sie behauptet jeden oment SO Ist SEWESEN, ber die damit-

Bedeutung ist UT, ass irgend jemand diese Behauptung aufgestellt hat «6
Ich ziehe aAUuUs$s diesen Beobachtungen folgende Schlüsse:
Keine historische Darstellung entgeht der Aufladung mMiıt einer subjektiven

Bedeutung. Unabhängig davon, WIEe zurückhaltend sich eın Text gibt, ıst er IM-
HET schon hestimmt VOTlT)] der vorausgehenden Annahme eInes zeigbaren INN-
zusammenhangs und VON/N der Auswahl und Anordnung des Quellenmaterials
Aurch selInen Uuftor. Weaeil das mmer ISst, ist ES natürlich auch kein Beinbruch
für die angestrebte Wissenschaftlichkeit: In der nachfolgenden Diskussion KkÖönN-
Mell andere ihre abweichende Perspektive ins Gespräch bringen, auf vernachläs-
sigte Aspekte hinweisen, weiltere Dokumente INS Feld führen EIC. Durch gute
Argumente annn sich das Bilcl eines Freignisses verändern, kannn clie Abhän:
gigkeit VOT)] einer Einzelperspektive abgebaut werden eINn Bild (nicht Ine ob-jektive Darstellung) bleibt es aber weiterhin.

Fur diesen Diskhssionsprozess ber Geschichte ann UTr hilfreich seln,
WEln die Beteiligten hre jeweiligen Praämissen, Perspektiven und ihre Frkennt-
nısınteressen offen benennen. Insofern ist Ine explizit sich als Theologie verste-
hende Kirchengeschichte keineswegs ıne unwissenschaftliche, 5l ‚deolog|-
sche Angelegenheit. Im Gegenteil: DITZ Offenlegung der eigenen Grundannah-
20158 rag vielmehr ZUr Transparenz der Arbeitsweise hbe] und ermöglicht ine

Diskussion. Kirchengeschichte als Theologie ware Iso Ine (Gje
schichtsschreibung, die sich ihrer Perspektivengebundenheit und Werthaltigkeit
ni;ht Ur Hewusst ISt, sondern diese gezielt einsetzt!

Misstrauen ıst hingegen grundsätzlich gegenüber jedem objektivistischen
(jestus Sich wertfrei und neutral gebende Wissenschaft Ist nıe, Was

SIEe sern vorgibt. Hınter jedem objektivistischen »50 ıst BEWESETNN« verbirgt
ich eın Herrschaftsanspruch, eın Anspruch, die Geschichte autoritär allein Inter-
pretieren können. Demgegenüber Ist iImmer der Verdacht anzumelden, ass

Barthes, Historical ULISCOUTSE, n | ane (Hg.  \ Introductio: O Structuralism, New
York 1970, 145-155, hier 154.
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Opfer unsichtbar gemacht, Verbrechen vertuscht und oppositionelle trömun:-
ET verleugnet werden sollen. Wır Marginalisierten und Gruppen n der Min:
derheit, WIe Clevenot UNS enannt hat, haben allen Grund, hier wachsam
seIn und UNS nicht INS Bockshorn der Objektivität Jagen lassen. Im Gegenteil:
S gilt, unbeirrt die eigene Subjektivität InSs Feld führen jedes »50 ıst
BEWESENK«, selbstbewusst nartelisch Geschichte schreiben und sich der theo-
logischen Grundlage des messianischen ProOZEesses nicht schämen. Wissen-
schaftstheoretisch ist das aufgeklärter als Jle Pseudo-Objektivität. IJnd andere
(melst unausgesprochene) Grundlagen, {wWwa der Fortschrittsmythos der das

„bürgerliche »Wie läuft, |äuft E schon recht« der das kirchliche » Der eIls
(j‚ottes führt die Kirche un hewahrt SIEe auf ihrem Weg durch die Zeit«, können
n ihrem Zynismus keine Alternative seIn. Der messianische Prozess, das Hun:
SCHE und | )Uursten ach Gerechtigkeit, ist dagegen den »Außenseitern«, den
Schwächsten und Leidenden orientiert, Ist für Rückschläge empfindlich, ann
sich nıe aallı dem Frreichten zufrieden geben und darf sich mit Triumphalismus
nicht aufhalten.

[Jas Reservoir der kollektiven TIraume

50 weilt, befreiungstheologisch gul VWas ber hat dies alles mit der Geschich-
(e VOo  —- Schwulen tun? Sollen SIe sich einfach einreihen als Ine Gruppe Uunter
vielen Marginalisierten und mitwirken der Geschichte ihrer gemeinsamen
Befreiung? Die Antwort hängt davon ab, welche Bedeutung INan der Homose-
Xualität und ihrer Unterdrückung In UNSeTeT Kınltur beimisst.

Ich denke, annn nicht ausreichen, die Unterdrückung und Verfolgung Vo  x

Homosexuellen ZUr KenntnIis nehmen und deshalb ben ihre Gileichberechti-
BUNg fordern. Um Widerstände und Unterdrückungsmechanismen besser
begreifen und angehen können, brauchen wWIr eın tieferes Verständnis der
Ursachen und Wurzeln der Antihomosexualität. amı ausgeruste werden wır
In der abendländischen Geschichte eilt mehr Beachtenswertes finden als die
konkreten Verfolgungsgeschichten VOT)] impudici, Sodomitern und rmningen.

Natürlich können die Wurzeln und Antriebe der Antihomosexualität hier
nicht knapp und beiläufig abgehandelt werden. [ )as Feld ist außerst komplex,
die melsten Hypothesen sind umstritten, die Forschung hat hier och je|
un Ich möchte Jjer deshalb 11UT drei Erklärungsmomente ansprechen (von
Hocquenghem, Brouwer/Hirs und Von Kellenbach), die sicher nicht die
Angelegenheit erfassen, VOon/ denen ich ber meilne, ass SIE für den kirchenge-
schichtlichen Blick anregend und weiterführend seIn OÖOnnten.

Allen drei nsatzen Ist gemeinsam, CC SIE VOT)] der Provokation ausgehen,
die die Begegnung mMit Homosexuellen der die Konfrontation mit HOomosexXua-
lıtät für Heterosexuelle bedeutet. |)ie Reaktion Ist VorT allem Abwehr und ngs
vor den eigenen verdrängten Selten Jean Paul Sartre hat dies folgendermalsen
A Ausdruck gebracht: »LJDer Päderast IMUSS e1n Objekt bleiben, Blume, Insekt,
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Bewohner des antiken Sodom der des fernen Uranus Automat der | Kam:
Henlicht herumhüpft ader Was IMNan will hblafß nicht 1MEelIn Nächster bla
nicht mmennn Bildnis bla nicht ich cselbst darf SEeI7] C 9

Homosexualität wird offenbar VOT allem annn Dprovozierend Wenn SI
nahekommt WEeN 51 4 uch hel heterosexueller yIdentität« als Te!l VOT)]

selber begegnet | )Diese Beobachtung teilt uch der Soziologe GUuYy HOC
quenghem und hat SI | seinemnm berühmten Buch »LJas homosexuelle Verlan-

psychoanalytischen Theorie (im Anschluss Gilles Deleuze und
Felix Guattari) ausgebaut., Hocquenghem fie| zunächst auf, ass viele Men-
schen, Wenn S16 VOoOrT anderen EIWAaS ber Homaosexualität wollen, ı1115 Stot-
tern geraten »Überall, das Waort Mur auftaucht, zieht 65 INe Flut Von Ver-
sprechern der zumindest Vo  p Fehlinterpretationen der einfachsten Wörter
ach sich C | )as gilt | hbreitem Malße, uch Wenn die Sprechenden siıch selbst
überhaupt nicht als »Betroffene« sehen sondern ber andere reden denen
SI sich nicht zählen ber offenbar verschaffen die 5CZOSENEN Trennungslinien
nicht einmal die notıge Ruhe, fehlerfreie atze hinzubekommen OCqueng
hem folgert »Gegenüber der Homosexualität gibt keine unschuldige der
objektive Haltung, gibt ‚ediglich Situationen des Verlangens DE denen die
Homosexualıtät 1115 Spie! kommt «l In SeINer Sicht IST emnach Homosexualität
Ausdruck allgemeinen Dolymorph DErvVersen Verlangens nicht auf KOn:
krete Objekte ixiert und Iso gesellschaftlich allgegenwärtig Jeder und jede
habe oh! uch Bekanntschaft MIT diesem Verlangen gemacht und 5 mehr
der minder erfolgreich sich unterdrückt Menschen die dieses Verlangen
hei sich nicht unterdrücken, werden natürlich als provozierend empfunden und
werden ZUT Zielscheibe VOo  x Aggression und Verfolgung [ e Mehrheit subhlı;
mMier also ihr EISECENES homosexuelles Verlangen als en Verlangen ach nter-
drückung SO IST nach Hocquenghem »die Unterdrückung der Homosexualität
durch INe gesellschaftliche Maschinerie Ausdruck Daranoischen Libido-
>Systems ML homosexueller Wurzel«!! wobel »Cdlas größte Mal latenter O:
mMOseXUualität den hbesonders ausgepragten anti-homosexuellen Gesel!
schaftsmaschinerien In der Armee der Schule, der Kirche, | por IC ((1
finden 56]| Lassen WIT einmal dahingestellt SECIN, WIE stichhaltig der Ppsychoanaly
tische Hintergrund von Hocquenghems Theorie ST die Vermutung, ass die
schwulenfeindlichsten Milieus Probleme MIT ihrer CIBENEN Homosexualität ha-
ben Könnte als heuristische Kategorie durchaus weiterführen Für den Blick auf
die Kirchenhistorie ergäbe sich daraus, ass die kirchliche Diskriminierungsge-

Sartre, Saint Gen&t comedien ET Martyr, ZIL. Hocquenghem, aaQ) LDem
Ausdruck »Päderast« dürfte hier das französische pede Grunde iegen, das allz CAWU:
len insgesamt bezeichnet, nicht UT die 0S

Hocquenghem, [J)as homosexuelle Verlangen, München 90/4 47
11 Ebd 40f
12 Ebd
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schichte lesen Walre als INe Geschichte des unterdrückten Begehrens! Mit
dieser Brille auf der Nase OÖnnten schwule und lesbische KirchenhistorikerlIn-
MeTl) nicht UT antihomosexuelle, sondern csämtliche sexualregulierenden Maf[$
nahmen der Kirchen geNaUuerTeEN Prüfung uınterziehen Phänomene WIE O:
libat gottgeweihte Jungfräulichkeit Ehetheologie und Fhesakrament his hin ZUT

umfassenden ethischen Diskursivierung | Protestantismus!» OÖnnten
|icht als Regulative (und gleichzeitig als Stimulantien?) des Begehrens

analysiert werden
WAas mehr down parth ST die UÜberlegung der niederländischenTheolo-

DCH Frans-Joseph Hırs und Kınse Reeling Brouwer, die sich nicht auf cexuelle
Provokation beschränkt sondern umfassender die herausfordernden Aspekte
»freien« Verhaltens veranschlagt »Als Zeugen für das gute wahrhaft Iustvolle Le
hen werden Schwule verfolgt Gerade ann WEl S16 AUS Zwangsjacke
ausbrechen die vorschreibt WIe eI1] richtiger Mann sich verhalten hat
gerade ann Wenrl) 516 andere Lebensmöglichkeiten All$s |icht bringen WeTll SIEe

auf die Straßen sgehen und damit auch andere Hauch Freiheit schmecken
lassen gerade ann schließen sich die Reihen Bollwerkes, das VOr diesem
Lebenszeugnis Todesängste hat «14 amı befinden Bbrouwer und IrSs sich auf
der | Inıe der Sozialwissenschaften, auf der gege  ı uch Fremdenhass und
Ausländerfeindlichkeit diskutiert werden Urz gesagt geht hierbe! den
rieg des ungelebten l ebens das gelebte Besonders Blick auf kom
Dlexe spätindustrielle Gesellschaften, | denen knappe uter WIE Arbeit un
Wohnung ber den Markt geregelt und die Menschen Konkurrenten WEeT-

den, die sich selbst flexibel anpassungsfähig, belastbar und diszipliniert halten
IMUSSEN, Iso ungelebtes Leben nicht oben« verhängt ird sondern
selbstdiszipliniert I{} Kauf werden IMUuSS annn 6s nachvollziehbar
SEeIMN ass Iustbetonte Lebenswelsen anderer eute Aggressionen wecken S]
gnalworte die auf INe solche Reaktion l geschichtlichen Texten hindeuten

E B T S a \
Onnten dürften aster, verantwortungslos liederlich selbstsüchtig, arbeits-
scheu SEIMN

Füur INe Provokation gegenüber den herrschenden Geschlechterarrange-
ments hält die feministische deutsch amerikanische Theologin Katharina Vo  F

Kellenbach!> die männliche Homosexualität [ ıe traditionellen UÜber- und Un
terordnungsverhältnisse heterosexueller Paarbeziehungen werden VO  I schwu-
len Paaren cowohl l SX als auch Beziehungsalltag durchbrochen, ©5

ird demonstriert Aass männliche Herrschaft keineswegs zwingend ST ass

13 In [TEINEeTT Aufsatz »Ehe — Norm christlichen Lebens?«, WeSTh 1999) Heft [H=

S habe ich hierzu schon EINISE Überlegungen V  n
Brouwer/F. Hıirs, Die rlösung uUunsere$s Leibes. Schwul;theologische Überlegun-

gen wider natürliche Theologie, Wittingen 1995, 49
15 Mitteilung he! Gespräch. Selbstverständlich bin ich für die Darstellung des Ge

ankens und etwalge Fehler darin allein verantwortlich.
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ere Rollenmodelle durchaus lebbar sind Das INa für Hetero-Machos iImmer
och schwer erträglich SeIn. |)as zugehörige Kessentiment dürfte In diesem Fall
VOT allem AaUuUs Geringschätzung und Verachtung bestehen. | )iese Haltung dürfte
IWa dort Grunde liegen, Schwule als Weichlinge, Waschlappen, WEI-
bisch eicCc bezeichnet werden. Auch die verbreitete rage »VWVer D enn He] uch
der Mannn und Wer die Fraud« geht sicher auf dieses onto uch n diesem Fall
Könnte eın Durchforsten der Geschichte auf verunsicherte Geschlechterverhält-
nisse hin ertragfeich SeIn.

[ )ie rage, ob Aicht uch die »Sanftmütigen« (npaeı }, mMIt starken »femININEN«
Konnotationen), denen In den Seligpreisungen der Besitz der Frde verheißen wird

5I5)I um Wortfeld der »Weichlinge« gehören, verImag ich nicht entschei-
den (semantische Untersuchungen Önnten jer aufschlußreich sein), dass ber
dem Weichling, dem verantwortungslosen Lustmolch, dem Sodomiter das Reich
(‚ottes verheißen ISt, halte ich für einen fundamentalen Grundsatz einer endlich
sich als Theologie begreifenden Kirchengeschichtsschreibung.

Wie Hereits gesagt, können die drei Ansätze ZUuU Verständnis der Antihomo-
cEXUalität das Phänomen nicht erschöpfend erklären; SIEe mussen durch andere
Modelle erganzt der uch ersetzt werden. Aber ich glaube, e5 dürfte deutlich
geworden seln, ass der schwule Blick auf die Kirchengeschichte sehr viel mehr
entdecken wird als brennende Scheiterhaufen. Unsere Kultur scheint mMır Von

Xxualregulativen Diskursen stark durchzogen, ass die rage ach den Lebens-
verhältissen VOT) Homosexuellen nicht NUur In e1n Kapite! »Minderheiten In der Kir-
chengeschichte« gehört, sondern dort ihren (Irt hat, über zerstörerische len
denzen dieser Kultur, Freiheit und kepression, über Geschlechterverhältnisse, e
alt und Sexualität nachgedacht ird

Solche Forschungsarbeiten sind beileibe eın Glasperlenspiel, auf cdas [an
auch verzichten könnte. Noch für clie konkrete Emanzipationsarbeit der egen
wart Ist 65 bedeutsam wissen, wWwIe das Schicksal mittelalterlicher Sodomiter
aussah, denn, schreiben Brouwer und Hirs, »ihre damalige Verfolgung (ISt)
noch immer en rgument für UNSeTe Verfolgung heute ;»Homosexualität wurde
In der christlichen Tradition schon Immer verurteilt«, jemand während der
‚Gereformeerde Oecumenische Synode« In Nimes 1980238  Sodomiter = Verwerfungen der Kirchenliteratur  dere Rollenmodelle durchaus lebbar sind. Das mag für Hetero-Machos immer  noch schwer erträglich sein. Das zugehörige Ressentiment dürfte in diesem Fall  vor allem aus Geringschätzung und Verachtung bestehen. Diese Haltung dürfte  etwa dort zu Grunde liegen, wo Schwule als Weichlinge, Waschlappen, wei-  bisch etc. bezeichnet werden. Auch die verbreitete Frage »Wer ist denn bei euch  der Mann und wer die Frau% geht sicher auf dieses Konto. Auch in diesem Fall  könnte ein Durchforsten der Geschichte auf verunsicherte Geschlechterverhält-  nisse hin ertragfeich sein.  Die Frage, ob nicht auch die »Sanftmütigen« (xpaeı ] , mit starken »femininen«  Konnotationen), denen in den Seligpreisungen der Besitz der Erde verheißen wird  (Mt 5,5), zum Wortfeld der »Weichlinge« gehören, vermag ich nicht zu entschei-  E  den (semantische Untersuchungen könnten hier aufschlußreich sein), dass aber  }  !  Ml  dem Weichling, dem verantwortungslosen Lustmolch, dem Sodomiter das Reich  Gottes verheißen ist, halte ich für einen fundamentalen Grundsatz einer endlich  sich als Theologie begreifenden Kirchengeschichtsschreibung.  Wie bereits gesagt, können die drei Ansätze zum Verständnis der Antihomo-  sexualität das Phänomen nicht erschöpfend erklären; sie müssen durch andere  Modelle ergänzt oder auch ersetzt werden. Aber ich glaube, es dürfte deutlich  geworden sein, dass der schwule Blick auf die Kirchengeschichte sehr viel mehr  entdecken wird als brennende Scheiterhaufen. Unsere Kultur scheint mir von se-  xualregulativen Diskursen so stark durchzogen, dass die Frage nach den Lebens-  verhältissen von Homosexuellen nicht nur in ein Kapitel »Minderheiten in der Kir-  chengeschichte« gehört, sondern dort ihren Ort hat, wo _ über zerstörerische Ten-  denzen dieser Kultur, Freiheit und Repression, über Geschlechterverhältnisse, Ge-  walt und Sexualität nachgedacht wird.  Solche Forschungsarbeiten sind beileibe kein Glasperlenspiel, aufdas man  auch verzichten könnte. Noch für die konkrete Emanzipationsarbeit der Gegen-  wart ist es bedeutsam zu wissen, wie das Schicksal mittelalterlicher Sodomiter  aussah, denn, so' schreiben Brouwer und Hirs, »ihre damalige Verfolgung (ist)  noch immer ein Argument für unsere Verfolgung heute. »Homosexualität wurde  in der christlichen Tradition schon immer verurteilt«, sagte jemand während der  >»Gereformeerde Oecumenische Synode« in Nimes 1980 ... und weil die Schwu-  lenfeinde noch immer glauben, dass sie die Geschichte auf ihrer Seite haben,  müssen wir diejenigen sein, die die Verurteilten vor Augen führen.«16  Aber nicht nur als Mittel des Kampfes im messianischen Prozess ist Geschichts-  wissen von Bedeutung, sondern auch für uns selbst, die in den manchmal endlos  und ergebnislos scheinenden Auseinandersetzungen müde und lustlos zu wer-  den drohen. Hören wir noch einmal Rinse und Frans-Joseph: »Wir aber, die Min-  derheit, die Abnormen, wir brauchen die historische Erinnerung: Wir brauchen  sie, um aus dem Reservoir der kollektiven Träume der Unterdrückten der Jahr-  16 RıR. Brouwer/F.-J. Hirs, aaO. 55.und eil die Schwu
lenfeinde och Immer glauben, ass SIe die (Geschichte auf ihrer eıtfe haben,
mussen WIr diejenigen seln, die die Verurteilten VOT ugen führen.«16
ber nicht MUur als Mitte! des Kampfes IM messianiıschen Prozess ıst Geschichts-
wissen vVon Bedeutung, sondern auch für UNS elbst, die n den manchmal endloös
und ergebnislos scheinenden Auseinandersetzungen üde und ustlos WEeT-
den drohen. Horen wır noch einmal Rınse und Frans-Joseph: »Wır aber, die Min:
derheit, die Abnormen, wır brauchen die historische Erinnerung: Ir brauchen
sie, auUs dem KeservoIlr der kollektiven Iraume der Unterdrückten der Jahr-

16 Brouwer/F.-) Mrs, Aa 55
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hunderte Iraume VOI1 einer erneuerten Welt schöpfen; wır brauchen sIe,
realisieren, ass Uunserenm Protest schon roteste vorausgegangsen sind, und

UuNnSs einzuschärfen, ass sich hbereits Vieles In einer unwandelbar scheinen
den Wirklichkeit verändert hat, ass Iso auch Schicksal verändert werden
kkann.«!/
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