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Die christliche Verwerfung der Homosexualität

welchem Verhältnis stehen die CGeschichte des Christentums und die Ca
schichte der Homosexualitäten zueinander? iJm die theologische Brisanz die-

SE[T rage ans Licht treten zu lassen IST E zunächst erforderlich die Ansicht VOT)

ohn Boswell zurückzuweisen ass das Christentum her welte Strecken SEeINeT
Geschichte en Problem MIt der Homosexualität hatte DITZ 1E UEeTE]] istorI!-
schen Studien vertreien demgegenüber weitgehend die Position ass IN

kontinuierliche und prinzipielle Ablehnung der Homosexualitäten | den Kır-
chengeschichten gegeben hat [Diese Verwerfung der Hoöomosexualität wurde
MIT flexibel an  n Mitteln begründet

[ )Iese These wirft letztlich die rage auf, ob die Antihomosexualität ZUuU VWe:
5e71] des Christentums gehört - schließlich stellt SIe die Universalität des christli-
hen Heilsangebotes || rage

Dıiıe Toleranzthese VO.:  — John Boswell

|)ie Vergewisserung ber das Verhältnis zwischen Christentum und HMOMOSe-
xualität | der NeUeTET historischen Forschung hat ihren Ausgangspunkt ı| der
Monographie »Christianity, Social Tolerance and Homosexuality« des (JS-ame-
rikanischen Historikers John Boswell (1 980) l der die Geschichte der HOomMOse-
xualität Vo  x der römischen Antike His zu Jahrhundert dargestellt wird BOS:
well entwickelt darin die These ass sich das Christentum his IS ahrhun
dert hinein gegenüber hamosexuellem Verhalten weitgehend tolerant 1171-

dest aber nicht intoleranter als |)mwelt gezeigt hat F das Buch His heute
die EINZIBEC Gesamtinterpretation geblieben IST die großen eıtraum
ı ımfasst IST S{ zahlreicher Kritiken hermeneutischen Ansatz und H-
storischen Details ach WIeEe VOorT der wichtigste Bezugspunkt für ussagen über
das Verhältnis zwischen Christentum uınd Homosexualität.

Boswells Buch esitzt VOr allem für die innerkirchliche und theologische Apologie
der christlichen Schwulen (HukK) eINe Schlüsselstellung, die E nicht NUrTr ML exegell
schen und historischen Argumentationsfiguren, sondern VOT allem mMT der Perspekti-

ausgerustet hat ass der Kirche Platz für SI gebenp da ySchrift«
und » Tradition« dem nicht | Wege tünden Da die Heuete historische Forschung
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Um seIne Verteidigung der christlichen Toleranz begründen, geht Boswell
1980: 91) zunächst auf die Kultur des Römischen Reiches eIn, In clie das Chri-
tentum eingebettet War und entwirft eın Bild, wonach die sittliche Atmosphäre
Im Römischen Reich der Kalserzeit von einer generellen, yfast sgrenzenlosen« 10
leranz gegenüber homosexuellen Handlungen gepragt SE DITZ Intoleranz der
KOomer habe sich ‚ediglich auf Dassıves csexuelles Verhalten und auf die Prostituti

VOIT] erwachsenen männlichen burgern SOWIE auf den cexuellen Missbrauch
Vo  x freien männlichen Kindern bezogen. Demgegenüber War cdas Klassische
Modell der.athenischen Päderastie, das zwischen rastes und FromenoOs strikt
unterschied und seIne Wurzeln In der Inıtlation hatte, In Kom n die Richtung
VOo  SM reziproker Rollenaufteilung und VOT)] langfristigen und exklusiven Beziehun-
gel verschoben. 50 Z Im ganzen Reich tatuen von Antinous verbrei:”
tel, dem Geliebten des Kalsers Hadrian, der m N} Ur  n ı eben gekommen WAal.

Fin bedeutendes Problem für diese These der römischen Toleranz ist die LEX

scantinia, en ese AaUuUSs dem Jahre 2726 GHr das his n die Kaiserzeit hineln
Gültigkeit besals, dessen Inhalt allerdings nicht bekannt ıst. Boswell
1980 65-71 schlielst jedoch aUs, ass cdas (j‚esetz eın Verbot homosexueller
Handlungen beinhaltet habe.

Der entscheidende Schritt n der Geschichte der Homosexualität ıst In BOS:
wells Darstellung 1U nicht die Erhebung des Christentums ZUT Staatsreligion,
sondern der ‘ Zerfall des Imperium Romanum selt dem Jh DIS Toleranzkultur
wurde, Iaut Boswell, nicht durch das Christentum zerstort, sondern durch die
Rückbildung der cstädtischen Zivilisation und die Ausweiltung der ländlichen Kunl-
(Uur, Was mit einer weltaus restriktiveren Haltung moralischen Fragen der 5e-
Xualität einherging. »Weaeil das Christentum selt dem Jahrhundert die einzige
offizielle Religion des Imperium Romanum War und die einzige organisierte
Kraft, die die finale Desintegration der römischen nstıtutionen Im Westen ach
den barbarischen Invasıonen des Jahrhunderts überlebte, wurde s der Kanal,
durch den die EIISCLIE Moral des späateren Imperiums Luropa erreichte« (Boswell
980 271 uch Wenn christliche Synoden selt dem Jahrhundert Ine H-

strafung für homosexuelle Handlungen verlangten, betrachtet Boswell Clie Chri
sten nicht als Urheber dieser Moral, sondern lediglich als deren Vollstrecker.

Um cseINe Sichtweise auf das Christentum olausibe!l machen, untersucht
Oswell die biblischen und theologischen Stellungnahmen auf hre Einschlägig-
Keit und kommt dem Ergebnis, ass Uınter den möglicherweise heranzuzle-
henden alttestamentlichen Bibelstellen allein L eV 1  ;  7  7 Ine Verurteilung
der Homosexualität beinhalte. och da 5 mıit dem römischen Denken 6[-

zeigt, ass die »Boswell’sche Harmonielehre« NIC! mehr taugt, mMmusste dies uch
Konsequenzen für die Strategien der christlichen Schwulen haben [ J)ie folgenden
Ausführungen haben das Ziel, AazZu anzuregel), rechtzeitig eın |)mdenken eINZU-
leiten.
Alle UÜbersetzungen AUS Boswell 980
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einbar BEWESEN sel, habe das Heiligkeitsgesetz n der christlichen Kezeption der
Antike keine Rolle gespielt (Boswell 980 102f DIe naulinischen Stellen WeEeTl-

den Von Roswell vornehmlich durch das rgumen yerledigt«, ass n diesen
nicht homosexuelle Personen verdammt würden, sondern 1Ur homosexuelle
Akte, die VOT) heterosexuellen Personen ausgeführt worden cselen (Boswell
98() 109) [ ie Formulierung »Ddla Dhysin« dürfe nıcht auf anachronistische
VWelse Im Sinne des naturrechtlichen Schemas der Scholastik nterpretiert WeTl-

den, sondern vielmehr Im Sinne eines FXZesses und S! deshalb uch nicht mMut
ywider die Natur«, sondern hbesser mMit »über die atur hinaüs« übersetzen.
Aufgrund seIner Überlegungen YAÄBIN Schrift gelangt Boswell 1980 II dem
Schluss: N DITS Quelle antischwuler Gefühle Uunter Christen I11US$5 anderswo 5
sucht werden.«

Bel der Untersuchung der rel wichtigsten moralischen Tradifionen‚ die das
frühe Christentum heeinflusst haben, folgt die nächste Fehlanzeige: [)ie jüdisch-
olatonischen Schulen Alexandriens, die dualistische Ablehnung des KOrpers und
seIner uste Im Manichäismus und die stoischen Vorstellungen Vo  D natürlicher
Sexualität ergeben kein klares Bild Ihre Lehren enthielten entweder wider-
sprüchliche Ansichten ZUT Homosexualität der wurden In diesem /Z/usammen:-
hang christlicherseits nicht reziplert. Die tatsächlich verwendeten Argumente

dagegen 3ußerst irrational, WIie die missbilligenden Verwelse auf das ab-
weichende Geschlechterverhalten der yane, des Hasen und des Wiesels, die
War einer empirischen Beobachtung nicht standhalten, ber celt dem Barna-
basbrief Aaus$s dem Jahrhundert immer wieder herangezogen werden. Fhbenso-
wentg. überzeugend selien die abstoßenden Assozlationen der Homosexualität
mMit Kindesmissbrauch, Inzest, hedonistischer Sexualität und heidnischen LE
hensformen He manchen Kirchenvätern. [Der Natur-Begriff verliere dadurch
UÜberzeugungskraft, ass darunter nicht die reale, sondern eıne ideale: Natur
verstanden werde. Als Viertes Argumen wurde vorgebracht, AaSss homosexuel-
les Verhalten der Erwartung das Geschlechterverhalten widersprach. WÄäh:
rend der Text des mit großer Autorität versehenen Barnabasbriefes IM Mittelal-
ter verloren War und deshalb keine unmittelbare Wirkung mehr entfalten 'ONNn-
t J lieben die anderen vorgebrachten Gründe innerhalb der christlichen (je-
meinschaft nicht unwidersprochen. Insgesamt geht Boswell davon aU>, ass
der die asketische Tradition och die Theologen einen hbesonders weitreichen-
den Finfliuss n der Kirche hatten und die einfachen Christen sich her den
moralischen Vorstellungen der römischen Kultur orlentlierten.

[)as Frühmittelalter War Von einer ambivalenten Situation tür Homosexuelle
gekennzeichnet, He der dem Niedergang der schwulen Subkultur In den Städ:
(en der Rückgang der staatlichen Kontrolle gegenüberstand, Vergleiche Nan die

Das hesitze Im Gegenteil In Figuren wWwIıe Saul und aVı David und onathan
wIıe Ruth und Noemt gleichgeschlechtliche Paare, die religiösen Vorbildern AaVarı-
cieren Onnten Boswell 980 105)
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kirchlichen Synoden mit den politischen Maflßnahmen der VWestgoten und Fran-
ken, werde erkennbar, wIıe weniıg die Kirche Im Vergleich den politischen
Herrschern einer Bestrafung homosexueller Handlungen interessiert WAäal.
uch die anglo-irischen Bußbücher, die die Bulßtarife für Ordensleute festlegten,
begnügten sich mit milden Strafen Boswell 1980 180) DITZ Ablehnung gleich-
geschlechtlichen Sexualverhaltens wurde ım Frühmittelalter nicht mit der Wider:
natürlichkeit begründet, sondern mit der Unreinheit des 5Samens, und der Be-
griff der Sodomie bezog sich auf jeden LErgUuss VOT)] 5Samen, der nicht ausschlie[$-
lich 7Ur Fortpflanzung innerhalb der Fhe diente.

rotz erheblicher regionaler Unterschiede stellt Boswell während des Früh
und Hochmittelalters Ine stetig wachsende Toleranz gegenüber homosexuel-
‚en Handlungen fest, die In der Periode der erneuten Urbanisierung VOoO  _ 050
4519 ihren Höhepunkt hatte und elt gIng, ass erstmalig seIlt der Antike
wieder Ine yschwule« (gay) Subkultur entstehen konnte. Ihren Niederschlag
habe diese Subkultur In leidenschaftlichen und erotischen Freundschaftsbriefen
und -gedichten SOWIE In Ganymedgedichten gefunden. Bereıits der Hofschu-
e Karls des Großen War der TIyp der leidenschaftlichen Freundschaft zwischen
Lehrer und Schüler verbreitet. [DIie erotische Intensitat und der persönliche Stil
dieser Freundschaftsliteratur steigerten sich ber Im Umfeld der Schule VO  w L an:
franc, der Anselm VOor'T) Canterbury, Aelred Von Rievaulx und Marbod Von
Kennes gehörten (Boswell 980 222-225). DIie tolerante Atmosphäre Im frü
hen Jh spiegele sich uch darin wider, ass homosexuelle Beziehungen Im
kanonischen Recht faktisch »entkriminalisiert« wurden und ass / wıe ım
Fall VOo  — John VOoO  — Orleans, dem Geliebten des Erzbischofs Ralph VOT)] Tours,
»Homosexuelle«, die beim aps denunziert worden F Bischöfen BG-
weiht wurden (Boswell 1980 Demgegenüber blieb, Boswell, die aske-
tische und sodomiterfeindliche Fraktion mıit ihrem Wortführer Petrus amılanı In
diesem eıtraum hne durchschlagenden Finfluss auf die kirchliche Haltung.

Selt der zwelten Hälfte des Jahrhunderts verschob sich'jedoch das KrÄf-
teverhältnis dramatisch zugunsten der Sodomiterverfolger. LDer Furor die
Sodomiter War In en allgemeines Anwachsen der Intoleranz eingebettet, das
sich n den Kreuzzügen die Muslime und. gegen die Ketzer, m Auf-
kommen der Ritualmordvorwürfe Juden und Im Inquisitionsverfahren
nifestierte. | )as sodomitische Laster wurde mıit anderen Feindbildern und Phan
tasmen verwoben und sowohl den Muslimen als uch den Ketzern als Verhal-
tensweIilse zugeschrieben. DENÜ I1 | aterankonzil 1479) War das erste Öökumeni-
sche Konzil, das für homosexuelle Handlungen Bestrafungen festsetzte Ine
Haltung, die sich fortan uch n Drofanen Gesetzessammlungen durchsetzte.
»Zwischen 2:5() und 300 verwandelten sich homosexuelle Handlungen Vorn/

völlig jegalen Handlungen In den überwiegenden Teilen Furopas In solche, die
his auf wenige Ausnahmen In allen Gesetzessammlungen die Todesstrafe ach

sich ZUBEN« (Boswell 980 293)



O44 Sodomiter Verwerfungen der Kirchenliteratur

Theologisch wurde die Lage n der Hälfte des Jahrhunderts zunächst
Vo  zn Petrus Cantor (11197) und Alanus de Insulis zugespitzt. Petrus
( antor stellte die Sodomie auf die gleiche Stufe WIe Mord, da sich Iıne
Sünde andele, ydie ZuU Himme! schreit« und forderte für die Sünde wider die
atur gemäls dem Heiligkeitsgesetz Clie Todesstrafe. Alanus de Insulis revitali-
sierte In seinem allegorischen Gedicht »DIie Klage der Natur« Clie Dersonifizierte
atur, die sich ber die widernatürliche Sünde der Sodomie beklagt. Roswael| IN-
terpretiert diese Igur der atur als Ine heidnische GöÖttin, der es gelang, die
dogmatische Theologie des Christentums dominieren. Ihren Abschluss tand
die theologische Entwicklung In den Synthesen Von Albertus agnus un des:
5e7] Schüler Thomas VOT) quin, He denen die Sünde ywider die Natur« auf en
systematisches Naturrechtsdenken bezogen und ZUr schrecklichsten aller SUn:
den stilisiert wurde.d ET Gescheiterte Apologie des Christentums

W Boswell hat seIn Buch mMit der Intention geschrieben, ycClie gangıge Ansicht
rückzuweisen, ass religiöser Glaube christlicher der anderer die Ursache
für Intoleranz gegenüber Schwulen BEWESENN ISt« (Boswell 980 6) Und In der
Kat endet das Buch mit einem Freispruch für das Christentum: »Weder die christ-
liche Gesellschaft och die christliche Theologie als (janze zeigten der unter-
Stutfzien Ine hesondere Feindschaft gegenüber der Homosexualität, aber heide
spiegelten Positionen wider, die SIEe Vo  D einigen kegierungen und Theologen
nahmen und die azu hbenutzt werden konnten, homosexuelle Handlungen her-
abzuwürdigen, und jelten SIEe Fnde fest« (Boswell 9820 333)

[)a Jer den zahlreichen Grundsatz- und Finzelkritiken Boswells Buch
nıcht nachgegangen werden kann, konzentriere icCh mich auf die Argumentati-
onslinien, die Boswell entwirft, das Christentum entlasten. l1er fällt
nächst seln doppelbödiger mgang_.mit der Schrift und der frühchristlichen
Theologie auf, der nicht hinreichend zwischen sachlicher Geltung und WITr-
kungsgeschichtlicher Faktizität unterscheidet und deshalb historische und heo-
logische Argumentationsweisen miteinander vermischt. In rage kommende
Schriftstellen Uund theologische Haltungen erledigt Boswell entweder mMit dem
Argument, Aass sIe sich inhaltlich nicht auf homosexuelle Handlungen DZW. Per-

bezogen haben oder, falls dies wWwIEe hbeim Heiligkeitsgesetz der hbeim
Barnabasbrief nicht greift, damit, ass sIie wirkungsgeschichtlich irrelevant Wa-

re:  5 Sind schon beiden Argumentationslinien sich Z weifel berechtigt (Lut;
terbach 998), INUSS doch verwundern, ass Boswell überhaupt nicht In Be-
tracht zieht, ass 5 neben der anstelle der rationalen Deutung uch
Ine christliche Rezeption der Schrift gab, die nicht sachgemäl$ vorging und Ver:
hbote der Homosexualität auch Stellen fand, SIe nach dem Stand heutiger
LxXxegese sachlich ausgeschlossen sind. Ahnlich geht er mMit den dreli sexualfeindli-
chen Strömungen U die das Christentum hbeeinflusst haben Nur weil In der
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Antike einzelne Personen einzelnen Argumenten der Stoa des alexandrinischen
Platonismus der des Manichäismus widersprochen haben verschwindet deren
CGewicht l der christlichen Theologiegeschichte nicht Stattdessen Wadle doch

fragen ob sich die widersprüchlichen Haltungen dieser Richtungen | Zuge
hrer christlichen kezeption nicht antihomosexuellen Syndrom VOT-
dichtet haben

Fine zwelıte Strategıe Boswells hbesteht darin die Theologen VoO christlichen
'olk rennen und heide gegeneinander auszuspielen DITS Invektiven antiker
Theologen blieben hne Breitenwirkung, da die einfachen Christen ihr | eben
SENAUSO führten WIE die gegenüber der Homosexualität toleranten heidnischen
burger oms (Als Belege führt Boswehll hier AUSOonIus und Paulinus VvVon ola

hne berücksichtigen ass deren homoerotische Korrespondenz aAUuUs$s der
Zeıt VOT der Taufe des Paulinus stamımıt )5 Wenn dagegen die christlichen Theo-:

Boswell schildert die mische Toleranz | den leuchtendsten Farben |)em IST von
MacMullen 1990 widersprochen worden der die Stadt/Land Unterscheidung, IMIL
der Boswell arbeitet, auf das Imperium Komanum celhst anwendet und 1INe DTrO hO-
mosexuelle Haltung NUur den Metropolen des Reiches findet Darüber hinaus War
nach acMullen diese Haltung für die hellenistisch orentierte, reiche Oberschicht
reserviert die sich { den städtischen Zentren sammelte Geht [an davon dUus, AaSss
die Einwohner des Römischen Reiches gegenüber der Homosexualität überwiegend
zurückhaltend bzZzw 1es der Kalserzeıit deutlicher wurden ergibt
sich E andere Art der Entlastung für das Christentum die darin liegt Aass &s I1a
lich SEeINerTr Antihomosexualität Vagahen Kom ununterscheidbar War Auf
dieser Inıe interpretiert Foucault 1982 O02f 28 301ff) clie christl7i;Cl ea S l A U l e che Sexualethik Wesentlichen als EINE Verlängerung der kaiserzeitlichen STOI
schen Fthik welche selbst [1UT als reflektierte Ausformulierung ländlicher Moralvor-
stellungen betrachten IST »Bis 7u Jahrhundert übernimmt das Christentum
denselben Moraltypus 65 zieht [1UT die Schrauben E{IWAS Neue Probleme stellen
sich annn ;ohl erst mit der Entwicklung des Klosterwesens, eben VO Jahrhundert
Afrı« (Foucault 982 102) Ansonsten olg Foucault 375) der Sichtweise BOS-:
wells, ass das Christentum nicht als einheitliche Institution MmMıt durch die Gje
schichte einheitlichen Moral begreifen SEeIi »Gewiß erscheint [T zumindest dalß
die große Verurteilung der Homosexualität eigentlichen Sinne rst II Mittelalter,
zwischen dem und 12 Jahrhundert erfolgte ‚Oswell benennt hier deutlich das 12
ahrhundert, aber SI6 zeichnet sich schon —3 Zahl VvVon Bußtexten AUS$S
dem und Jahrhundert ab Jedenfalls muß das Bild VOT)] jüdisch christlichen
oral vollkommen auseinandergenommen werden und [T11a5n mul sich darüber Kclar
werden daß einzelnen Flemente | verschiedenen Epochen hinzugekommen
und aus bestimmten Praktiken und nNnstitutıonen hervorgegangen sind die VOIT

Milieu auf In anderes übertragen wurden« (Foucau 982 103)
Bedenkenswert als Quelle für die Homosexualität Von Christen Dleibt aber der Hın
W5 He Johannes Chrysostomos, der nicht hne SIC verurteilen VOT) weIlt VEeT-

hreiteten gleichgeschlechtlichen Ausschweifungen UNsET Christen und christli-
her Lehrer aus den besseren Kreisen Antiochiens hberichtet (oppugn G IPG 4/,
360-362]|] | Boswell 980 362f)
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logen Im Mittelalter anfangen, mit der personifizierten Natura argumentie-
1CT1, zeige 1es die populäre Akzeptanz einer heidnischen (;Ottin (Boswell 980

11); und wWenn Thomas Von quin die Sodomie ZUr meistgeächteten Sünde
erklärt, reaglere dies yeher auf den Druck der Dopulären Antipathie als auf das
(Gjewicht der christlichen Tradition« (Boswell 980 330)

In der Trennung VOoO  .. Theologen und 'olk deutet sich darüber hiNnaus och
en welteres Problem d ennn Boswell |ässt unklar, Wanrn Außerungen
der Handlungen als christlich gelten haben Jes erlaubt Iihm hei uneindeu-
iger Kompetenzverteilung zwischen christlichen und weltlichen Instanzen, die
Schuld weitgehend den weltlichen Instanzen anzulasten.6 Beispielsweise tührt
er d ass MNan sich nicht VOTlT)] der christlichen Rhetorik des Oströmischen Kal
cers Justinian täuschen lassen dürfe, der homosexuelles Verhalten unter Fhe-
bruch subsumierte und DET Gj@eSet7z dafür die Todesstrafe vorschrieDb, ber In
Wirklichkeit Drivate Rachefeldzüge unliebsame Gegner legitimieren ol
te./ Insgesamt erlangen hei Boswell der Tendenz ach Dro-homosexuelle Auße-
1UuNsEN und Praktiken kirchlicher Amtstrager und Theologen leichter den Status
kirchlicher kepräasentativitat als antihomosexuelle.

Boswell hietet wWwel sozialgeschichtliche Erklärungsschemata an,die anstelle
des Christentums die gesellschaftliche Intoleranz gegenüber der Homosexualıi-
tät verursacht haben sollen, nämlich die Vorherrschaft einer ländlich-agrarischen
Sozialstruktur und die Zunahme sozialer Kontrolle. | )Ie gewichtete Kombination
beider Faktoren erlaubt ihm die Einteilung unterschiedlicher Epochen der HO:
mosexualitätsgeschichte: Römisches Reich his ZU Jahrhundert (hohe UJrba.
nıtat, relativ niedrige Sozlalkontrolle: hohe Toleranz), Römisches Reich VOoO A

Jahrhundert (nachlassende Urbanität, steigende Soziglkontrolle: niedrige 10

Darüber hinaus versucht Boswell IM lic auf das 13 Jh., die kirchlichen Außerungen
die kirchliche PraxIis auszuspielen., [Diese Apologie geht jedoch n Anbetracht

des Aufrufs ZUT Verfolgung Sodomie praktizierender Ketzersekten In » VOX In Kama«
durch den aps selbst Gregor |X.) an der Realität vorbe!l (Hergemöller 1996
Hoheisel 1994 360) seiz den Akzent andersherum. »Erst Justinian (527/65)
führte einen regelrechten Kreuzzug die H{omosexualität| aus christlichem
(jelste. Bevorzugte pfer Ischolfe. Doch wWIE Del voraufgegangenen ähnli-
chen Beschuldigungen E} durchdringen sich S A Vorwürfe der H{omosexualität|
mMıt nolitischen Absichten« Umstritten In seiner Zuordnung ZU Christentum ist
auch das In seinem BCNAUEN nhalt NIC BanZ eindeutige VO: Konstantius
und Konstans AaUus dem ahr 342, das vermutlich allz Todesstrafe verlangt. Während
Hoheise]l (1 994 359) schrei »Spezifisch christlichen els atme dieses (‚esetz mit
Sicherheit nicht, enn ird UT ine Variante gleichgeschlechtlichen uns
Strafe gestellt«, sieht Hergemöller 1989:; 3234 990 38T) das Fdikt IM Zusammen:-
hang mit dem Mailänder Toleranzedikt als Ausdruck des gestiegenen Finflusses des
Christentums auf die Gesetzgebung, WIıEe T auch dessen Verschärfung untér Kalser
Theodosius Im ahr 380 als olge der rhebung des Christentums ZUr Staatsreligion
hetrachtet.
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leranz), frühmittelalterliche Gentilreiche VO Br Jahrhundert (sehr nhiedrige
Urbanität, niedrige Sozialkontrolle: mittelmäßige Toleranz), Hochmittelalter Vo  —

O150 (Reurbanisierung, niedrige Sozialkontrolle: große Toleranz), Hoch
und Spätmittelalter ab 150 (trotz steigender Urbanisierung wegen explosions-
artıg ansteigender Sozialkontrolle: OÖchste Intoleranz).®

rotz einer gewlissen Inneren Stimmigkeit seINES Modells bleibt ber die Fra;
m KaUm, ob Boswells Erklärung der Geschichte durch diese außerreligiösen

Faktoren ausreichend ist der ob cdas Christentum nicht Ine eigenständige und
wesentliche Rolle el der Verwerfung der Homosexualität spielte. Jer mehren
sich In den etzten Jahren die tiımmen, die Im scharfen OoOntras Boswells
Apologie des Christentums stehen und Iıne kontinuierliche Verurteilung gleich-
geschlechtlicher Sexualität durch das Christentum feststellen. 50 kommt Kar|
Hoheisel n dem Artikel »Homosexualität« m Reallexikon für Antike und Chri:
stenfum (1 994 337) einem kesumee, das nicht hne ıne Pomrnte BOS:
wells Urbanitätsthese feststellt: »Obwohl die frühen Christen überwiegend n
städtischem Milieu lebten, lehnte die In den neutestamentlichen Schriften B
predigte Moral zahlreicher Unterschiede In der Lebensweise Homosexuali-
tat einhellig ab E Vorschläge für die Gestaltung homosexueller Beziehungen
sind undenkbar.« Der Kirchenhistoriker Hubertus ! utterbach (1 998 310) verlän-
gert dieses Urteil ber die Antike hinaus und bestreitet die Gültigkeit VOo  x BOS:
wells Toleranzthese auf der Grundlage religionsgeschichtlicher Untersuchun-
gEenN, die sich VOoO His ZUuU Jahrhundert erstrecken. »Vielmehr Ist davon
auszugehen, dalß die en und die Christen gleichgeschlechtliches sexuelles
Verhalten ceit biblischen Zeiıten abgelehnt haben Allerdings deutet vieles dar-
auf hin, da sich die otive dieser Ablehnung Im | aufe der Jahrhunderte VOGT-

schoben haben.« Der Mediävist Bernd-Ulrich Hergemöller, der VOrT allem ZU

Spätmittelalter geforscht hat, kritisiert die »apologetische Grundströmung« hei
Boswell und hält dem die alternative Osılıon entgegen, »Clal$s das Christentum
AUS seIner historischen Hauptverantwortung für die Sodomiterrepression nicht
entlassen werden kann. Seit der Zeit der paulinischen Briefe und der frühen Kır
chenväter ist eE5 nıemals von selner grundsätzlich ablehnenden Haltung abge-
rückt und hat selt seliner yMachtübernahme« Im Jahrhundert n /usam-

Hergemöller 1989 323f) unterschätzt mME bei seiner Kritik die Konsistenz der SOZI-
alstrukturellen Erklärungen bei Boswell, da el el diesem ausschlielßlich die
Land-Unterscheidung wahrnimmt. Als alleiniger Kausalfaktor ıst sSIE selbstverständlich
unzureichend, Was Boswell 270) ım INDIIC| auf das Spätmittelalter reilich
selbst einraäumt, den Uniformitätsdruc! als welilteren Faktor InS pie!l bringen,
wenngleich seIne Aussagen über die Wirkungsweise der Sozialkontrolle recht Vage
Jeiben und eine theoretische Bestimmung des Verhältnisses zwischen dem Urbani-
tätsfaktor und dem Faktor Sozialkontrolle ehl Darüber hinaus ist aber Hergemöllers
Forderung 1989 324) beizupflichten, ass auch andere Kausalfaktoren ywIıe VOT al-
lem wirtschaftliche Krisen, sOziale Ängste, engmaschige religiöse Normen« he! der
Erklärung herangezogen werden mussen.
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menarbeit muit administrativ-politischen Instanzen die Verfolgung mMıt Unter-
schiedlicher Intensitat durchgeführt. S Hierbe! haben die traditionellen Argu
mentations- und Zuschreibungsformen, VOrT allem der Hınwels auf das Schicksal
Sodoms und Gomorrhas und auf den RömerbDbrief, erstaunliche Dauerhaftigkeit
hbesessen« (Hergemöller 1989 323 Herv. B.).?

Folgt 2071218 diesen historischen Thesen, hat das Christentum homosexuel-
les Verhalten kontinuierlich und generell, A.h n allen Formen, verworten. Um:
STrıtten scheint demgegenüber die rage, ob sich die otıve der Abwehr IM
Lauf der Kirchengeschichte verschoben haben (Lutterbach) der ob sIie her
Ine yerstaunliche Dauerhaftigkeit« (Hergemöller) hbesitzen.!10 enauer besehen
schließen sich beide Urteile nicht auS, wWenn [11aAl) davon ausgeht, ass sich ım
kepertolre des christlichen Symbolsystems eın gestaffeltes Abwehrsystem
die Homosexualität befindet, das In der Lage ist, seIne Wirkungen auf verschie-
denen zivilisatorischen NIveaus mMit Hilfe Von unterschiedlichen Argumentati-
onsfiguren entfalten. |)Ie Abwehrmuster reichen VOT) der archaischen Ab-
scheu Vor kultischer Unreinheit über‘ die apokalyptisch gepragten Züschrei-

Wenngleich die Tu Neuzeit Vbislang kaum Uunter diesem Aspekt erforscht wurde,
scheinen Lutterbach 1998: 300) und Hergemöller 1989 333 keinen Zweitel dar-

Z} besitzen, ass das Spätmittelalter und die TU Neuzelt In der Sodomiterver-
olgung Ine zusammenhängende Epoche bilden, die nicht durch die Reformation,
sondern rst durch die Aufklärung eendet wurde. Dieses Epoche ist irchen: und
sodomitergeschichtlich vergleichsweise schlieC erforscht Literaturüberblick hei
Hergemöller 999 78-90
Hınter diesem Unterschied steckt auch eIn Paradigmenstreit zwischen dem religi-
onsgeschichtlichen Ansatz bei Lutterbach uncd dem sozialgeschichtlich-konstruktivi-
stischen Ansatz el Hergemäöller. SO häalt L utterbach 1999 168) Hergemöller In der
Besprechung VO:  *. dessen Buch »Sodom und Gomorrha« VOT, ass er die antisodomiti-
sche Terminologie ynicht HIS ihren altkirchlichen und frühmittelalterlichen Wur-
zeln zurückverfolgt«. yxIndem der er|f{asser)| In diesem Kontext aktuelle (Jntersu-
chungen zu mittelalterlichen Toleranz-Verständnis SOWIEe religionsgeschichtliche Ka:
tegorıen ZUT Erschlielsung seIiner Thematik übergeht (besonders eine Analyse des
Gottes-, Menschen- und Weltverständnisses In yvoraufklärerischen:« Kulturen), bleibt
seine Darstellung der Oberfläche; er Heschränkt sich darauf, die Verfolgung HO-
mosexueller Im etzten Kapite! seiner Monographie einfachhin böswilligen Theolo-
BT anzulasten: ıDies ist die Schuld (')I Aaus der SIEe keiner entlassen kann« lautet
der programmatische und ;ohl auch polemisch nennende Schluls(-satz des p
$Hfl'lt€l"l Buches« (Lutterbach 999 169) Allerdings bleibt der religionsgeschichtliche
Ansatz, sofern er seInerselts die »Schulcl« auf-die archaische Kulturstufe des rühmit-
telalters schieben Will, Ine Erklärung für die Kontinultäa der christlichen Antihomose-
Xualıta M J mfeld der ntiken Hochkultur schuldig. [)a diese VOT! Lutterbach jedoch
eigens hervorgehoben wird, bleibt letztlich nur die christliche eligion In hrer ern-
struktur als »Schuldige« übrig. Abgesehen davon hat Hergemöller In dem Buch Krı
tenkuss und schwarzer Kater« 1996 59-75) selınen methodischen Ansatz In Clie
ichtung einer ausgefeilten Bedeutungsanalyse religiöser Jexte In ihrer historischen,
insbesondere biblischen Jjefe vorangetrieben.
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bungsfiguren des Götzendienstes und des Verkehrs mit amonen his hin SI

Vorwurf des Verstoßes die (‚esetze der atur und der Vernunft. Je ach
der kulturellen Umwelt wurden andere kegister SCZOBEN); falls dabe!] die aktuelle
Position argumentativ überwältigt wurde, konnte [Ta auf Iıne Reihe VOT Alter-
natıven zurückgreifen. Erst die Staffelung des antihomosexuellen Arsenals ET-
Klärt die geschichtliche Robustheit der christlichen Homophobie.!'

DIie Wirkung, die die konkreten Vorstellungen AUuUS$s diesem Arsenal entfalten
konnten, hing CN mit weiteren sozialgeschichtlichen Faktoren und
War zunächst davon abhängig, Inwiewelt die allgemeine Kultur DZW. einzelne
Kultursegmente VO  D christlichen Vorstellungen durchdrungen War und WIıe der
rad der gesellschaftlichen LDommanz und Fxklusivität der christlichen Religion
war. 12 Dadurch wiederum wurde uch das Ausmalß und die arte der trafen
SOWIe die KONSEQUENZ, mit der SIEe VOT)] weltlichen Instanzen vollstreckt wurden,
mitbestimmt (Hergemöller 990 37-49). [Die jeweiligen gesellschaftlichen KOon:
figurationen der christlichen Antihomosexualität lassen sich [(1UT AaUuUs$s dem Z
sammenspiel der inneren, religiösen und der äußeren, sozialstrukturellen Fakto.
[67]1 vollständig beschreiben. Im Folgenden sollen dagegen UTr einige der christ-
ıchen Vorstellungen und Argumentationsfiguren aUuUs$s der Antike und dem Mittel-
alter skizziert werden.

Das Arsenal christlicher Antihomosexualität

In der Antike hat sich das Christentum, hier [1UTF die beiden bedeutend-
sten HMeENNeN, auf Ine dämonologische und Ine stoische Argumentationsli-
nıe gestutzt. [J)as Christentum Ist n einer apokalyptischen Vorstellungswelt ent-
standen, die selbstverständlich VO  3 der XIistenz himmlischer Zwischenwesen
WIE Enge!l und amonen ausging. Nur VOT diesem Hintergrund wird überhaupt
die eschatologische Heilsbotschaft verständlich, ass die Herrschaft Satans, des
Anführers der Damonen, heendet Sel [Der Mensch wurde gedacht als Gefäß
der als Wohnung, In dem sich amonen ansiedeln konnten, seIne ethische
un sexuelle Orlentierung verwirren. AUus christlicher Perspektive gab ©5 Jer
1)UT eın Fntweder-Oder: FIN Mensch wurde entweder Vo Heiligen eIs he-
wohnt der VOT)J |)amonen. Beides gleichzeitig schloss sich nach dem Anbruch
des messianischen Reiches durch die Auferstehung dUs>, und homosexuelles

Was AUuUS christlicher Perspektive als Abwehr erscheint, stellt sich da 65 nach dem
Meotto funktioniert »Angriff Di Clie heste Verteidigung« AUuUSs der Perspektive der HO
MOsexualität als Angriff dar.

12 Hıervon hing der Freiraum für die Entstehung einer (rudimentären) NOomMmOsexXuel-
len Subkultur ab (Hergemöller 9972 50-78). Beachtenswert sind VOT allem die VeT-

schiedenen Wellen der christlichen Platonrezeption, die 7B IM Jahrhundert
und n der italienischen Kenalssance azu beigetragen aben, den Spielraum für die
kulturelle Akzeptanz der Homoerotik und die Entstehung einer homoerotischen
HZw. -sexuellen Subkultur vergrößern.
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Verhalten wurde als sicheres Anzeichen für die Unterwerfung unter die | )amo-
nenherrschaft

Die frühchristlichen Apologeten (Tatian Justin Athenagoras und Theophilos)
verwendeten diese AduUu>$s der Apokalyptik stammende Vorstellung, sich | DO-
ytheistischen Kontext des Römischen Reiches orlenleren SIEe nterpretierten
die heidnischen (jOtter als L )amonen die Von ott War besiegt worden 1y
ber dennoch weiterhin Sünden anstifteten darunter uch 7Z7ur Päderastie
yUnter den astern heidnischer (jOtter erscheinen uch gleichgeschlechtliche
Beziehungen ungeren aaa © a E MIT Ganymed “ Ea —— und dem VON Hadrian vergott-
ichten NUNOOS SeIiNnen Geliebten D a Da — als besonders abschreckende Beispiele
S )« (Hoheise! 994 342) Bevor die Abwertung der Homosexualität den
ann des asketischen und monastischen Christentums geraten IST und Vo  - 1er

IM Teil ihrer nergien DEeZOg, diente der Verzicht auf Cie Päderastie als | )IS:
tinktionsmerkmal MIt dessen Hilfe die Christen und Ihr ott DbZW Christus sich
VOT den Heiden und ihren (‚Ottern DOSIUV unterschieden

Fur die stoische Ethik War Cdas Christentum Von vornherein durchlässig Be-
reIits KOom War WIe Bernadette Brooten 1996 254) darlegt doppelt
codiert und ermöglichte EI/ Verständnis stoischen Sinn Malsgeblich für die
Etablierung des stoischen MNZIPS der ausschließlichen Verwendung des Nr
158 und der geschlechtlichen Lust ZUT Fruchtbarkeit War jedoch Klemens VornN
Alexandrien der damit »de facto innerchristlich hbeträchtlich Zur Frontbildung

gleichgeschlichtliche Beziehungen aterer Zeit beigetragen hat« (Ho:
heise! 994 348)

He der Untersuchung des frühmittelalterlichen Verständnisses gleichge-
schlechtlichen Sexualverhaltens stellt Lutterbach die religionsgeschichtliche I3
terscheidung zwischen ethischer und kultischer Religiosität | den Mittelpunkt

1}3 Die dämonologische Begründung für die Verwerfung der Homosexualität ISt | der
exegetischen Forschung z/zu islang kaum berücksichtigt worden Vgl für die
Alte Kirche dagegen Hoheisel 994 und für das Mittelalter Hergemöller 996
Typisch ISt diesem Zusammenhang die christliche Ablehnung des Theaters, das MT
dem irken Von Däamonen und der Päderastie | Verbindung gebrac| ird Tatian,
Tertullian, Cyprian Vorn arthago, Salvianus Von Marseille)

15 Wie ben bereits angeführt, nahm Foucault d} ass mMIt dem Aufkommen des I11O711a9-
stischen Lebens In Typ der Selbstbeobachtung und der Diskursivierung des
cexuellen Begehrens Christentum einsetzte, der die stoische blöste Z/wel
fellos steigerte das gemeinschaftliche Zusammenleben der Mönche ihre Gefährdung
durch homoerotische Begierden das Ordensleben aber NEeUue Gründe für die Ab
wehr der Homosexualität hervorbrachte, die über dämonische der teuflische Ver-
führung hinausgingen der »TIUT« NEeUue Techniken m Kampf diese Gefahren
entwickelte, cheint derzeit INe offene Forschungsfrage [Da OQUCAaU den alteren
dämonologischen Diskurs nicht Derücksichtigt MUSS ihm das Auftreten entsprechen
der Vorstellungen [ Rahmen des monastischen Lebens zwängsläufig als S1146 Neue-
1UunNng erscheinen
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Kultische Unreinheit entsteht durch den Kontakt mMit unreinen ohysischen Sub-
stanzen, während das ethische Verstähdnis auf Ine Befleckung durch Sünde
und Schuld abzielt. »Mit dem Fnde der Antike rat die bewertung gleichge-
cschlechtlichen sexuellen Verhaltens in eine eUue Epoche ein: JIn dem Malse, In
dem das Denken n den Kategorien der ethischen Reinheit mit dem Zusammen-HVV VV brechen der antiken römischen Z ivilisation langsam wieder Boden verlor, he-

rearchaisieren.gahl! sich das alltägliche | eben weitgehend A nn
(M)enschliches Fehlverhalten War nicht Jänger VOoT) vornehmlich ethischer, SOT1-

ern unter Rückgriff auf die Terminologie des Buches LevitIiCUSs vielmehr VOoO  _ kul
tischer Relevanz« (Lutterbach 992 288f) Vor dem Hintergrund einer nahezu
schriftlosen Kılntur kam 6S Im Frühmittelalter einem religiösen Empfinden und
Denken, das Reinheit und Makellosigkeit kreiste, nicht Intention oder
osychische Motivation [Jie vorwiegend alttestamentlichen Vorstellungen VOT]

Heiligkeit und Reinheit, die Im als Metaphern für Innere Zustände umgedeu-
(et wurden (beispielsweise der Leib als »Tempel des Herrn«), wurden nıun erneut
realistisch und buchstäblich verstanden. Als Brücke, auf dem die historische
K]uft zwischen dem kultischen Denken Im Heiligkeitsgesetz und dem frühmittel-
alterlichen Denken ber das Neue Jestament hinweg überschritten werden
konnte, funglerten die »Jakobus-Klauseln« Apg 52079 2425 Das darin ent-
altene Verbot der (UJnzucht (gr. pornela, Iat. fornicatio) wurde Im Frühmittelalter
n seinem Umfang ausgeweitet, ass ESs uch homosexuelle Handlungen
fasste (Lutterbach 989 292)

Den Ausführungen Boswells zufolge scheint VOT allem die /Zeit Vorn/n O54=
150 den Rahmen der kontinuilerlichen und prinzipiellen Verwerfung der Ho
mosexualität durch das Christentum DIIz homoerotische | eiden-
schaftlichkeit, die In einigen Briefen und Gedichten dieser SEa ZU Ausdruck
kommt, Hält ich jedoch strikt diesseits der Grenze zwischen Homoerotik und
Homosexualität. | He Struktur der amıcıtıia gab dem UÜberschwang der Gefühls-

PY V

Wa E
E k 1 a

16 UrC| die schematisierende Gegenüberstellung Von ethischer OC und kultischer
Einfachreligion DZW. VO: neutestamentlicher (und implizit ergänzend ;ohl
derner) Religiosität auf der einen und alttestamentlich-frühmittelalterlicher Religiosität
auf der anderen eıte ird die frühjüdisch-neutestamentliche Religionsgeschichte
zureichend ausgeleuchtet. SO fällt 7.5 der den neutestamentlichen Schriften gemeIn-
Sarne Uund blickt [11Al] auf Jesus als Fxorzisten ihnen zugrundeliegende D3
©[1- und Satansglaube durch dieses Kaster. Insbesondere Paulus konnte ethisches
Verhalten hne Probleme doppelt codieren und die gleiche Verhaltensweise einmal
als freie Entscheidung und einmal als dämonisches Handeln beschreiben. hne die-
Ses Von |)amonen und Engeln bevölkerte Weltbild MUSS auch die fundamentale Be-
deutung der Jakobus-Klauseln für die neutestamentliche Religiosität unverständlich

W3 D' PE
leiben, die jedoch n einer VO modernen Rationalismus voreingenommenen Pau-

Jus-Exegese chronisch Hestritten ird (z.B Bornkamm 969 63) LDer Gebrauch einer
ethischen prache und die Übertragung kultischer Begriffe auf das Innere des KÖTr-
DETS en darüberhinaus uch Im kultisches Denken nicht verabschiedet, SOT)]-

ern [1UT verlagert und dabe!l modifiziert.
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aulßßerung War allen erdenklichen aum konnte Jes ber [1UT WEeI| S51 sich der
Bedeutung dieser Grenze die ihre Ehrenhaftigkeit sicherte sehr BCWIDSS War Kı
turgeschichtlich wird die Homoerotik durch die Intensıivierte Platonrezeption
dieser /Zeit verständlich die E jedoch nıcht vermochte die Denkmöglichkeiten
der christlichen Moral transzendieren ass die Literatur dieser / eıt der
Verwerfungsthese nicht widerspricht.! / Abgesehen davon War die Freund
schaftsliteratur WIE Hergemöller 1989 375 A 994 364) unterstreicht MNUr

regional Vor allem Umftfeld der normannischen KONIgS- und Fürstenhöfen
s  s WIE hei Troubadouren dUs dem provencalischen Sprachraum verbreitet en

och dürfte die amıcıtıa insbesondere das Klösterliche Leben dieser Zeıt Vel-
wandelt haben da ES die Aufhebung des benediktinischen Verbots der heson-
deren Freundschaften Kloster implizierte und den erotischen Gefühlen
Spielraum ZUr Artikulation eröffnete

Z ur gleichen /Zeit bahnte sich jedoch hereits der grölfßste Polsprung der
Geschichte des christlichen Symbolsystems d der der Zeıit Von der znr
nischen Reform /t12 Jahrhundert ber die Laterankonzile his ZU Fnde
des ahrhunderts die Inhalte der religiösen Vorstellungen und MT ihnen zahl
reiche christliche nstitutionen grundlegend umsturzte und für den
Umgang der Christen MITt der Sodomie verheerende Folgen hatte |)Iie damit
einhergehende Denkform des Metaphernrealismus erfasste WE metaphori-
sche Felder die besonderer Welilse azu beitrugen, ass die Sodomie ZUur
schlimmsten aller Sünden stilisiert wurde die raut- un Mutterschaft der Kır-
che und die reale XIsSstenz VOor'T) Teufe! und L )amonen Beide Vorstellungshorizon-

bilden nehen der naturrechtlichen Argumentation den religionsgeschichtli-
chen Hintergrund für die theologischen und kirchenpolitischen Dramatisierun-
gCnN der Sodomie ceilft Petrus LDamıianı. »IM ahrhundert, dem Zeitalter der
‚Juristenpäpste« der Hochscholastik der Herausbildung der Inquisition und der
Ausbreitung der Mendikanten, wurden die Argumente die Sodomiter

111 gekannten Ausmalfls Daraphrasiert systematiısiert und erweltert Auf
verschiedenen theologischen und kirchenpolitischen Fbenen zeichneten sich
CcUue ambivalente Entwicklungslinien ab, die [ Namen wissenschaftlicher Ka
tionalität verschärtften Formen der Gruppenausgrenzung und -eliminierung
führten« (Hergemöller ag 365).

Die gregorianische Reform des Jahrhunderts Hhesalß ihr Leitbild | der ’Cd-
listisch verstandenen Metapher der Kirche als rau Christi das das bis dahin

17 Auch die noetische Igur anymeds WEeIS darauf hin AaSss Man dieser Zeıt auf die
Ausdrucksformen der hellenistisch (römischen) Kultur aNBEWIESEN War Man aktuali
sierte dabei Traditionslinien, die eher neben als innerhalb der christlichen Tradition
angesiedel sind

18 Petrus [)amianı WIES das Strafmaß das die Bußbücher für sodomitische ergehen
vorsahen als lasch zurück Während die Bufßtradition die Vernichtung Sodoms
metaphorisch verstand wollte Petrus Damianı die Strafe buchstäblich verstanden
WISSEN und verlangte eshalb die Todesstrafe Jordan 997 55)
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B e Z ka“ d ia E dominierende, andere neutestamentliche Bild der Kirche als Leib Christ! In den
Hintergrund drängte. amı einher gng Ine Umkehrung der symbolischen C
schlechtlichen Beziehungen. AUus der metaphysisch aufgeladenen Zentralvor-
stellung der Kirche als rau wurden In Verbindung mit den sittlichen Auffassun-
SCEH] ber die Keuschheit VonN Fhe und Sexualität drastische Schlussfolgerungen
SEZOSC | )ie riester wurden konsequent genotigt, den 7 6ölibat einzuhalten,
damit sIe nicht In sündiger DBigamıie lebten, und der kirchliche Amterkauf wurde
als Simonie gebrandmarkt, Adurch die allz Kirche SE Hure herabgewürdigt WUT-

de (Angenendt 1997 306-308). Die Im /uge dieser BedeutungsverschiebungC l E K E B »freigewordene« Metapher des Leibes Christi wurde In der Transsubstantiations-
ehre selt dem | Laterankonzil VO  e der Kirche auf die geweihte Hostie übertra-
genNn Seıit dem Konzil VOT] Lyon 274) schlielslich zählte Nan die FEhe offiziell
den sieben Sakramenten.

Im Jahrhundert entstanden die naturphilosophischen Überlegungen VOoT)

Alanus de Insulis. »Er erklärte die Sodomiter den transepochalen Widersa-
chern der Multftter Natur«, die n ihren verschiedenen Erscheinungsformen das
Zie] verfolgten, den Zeugungskreislauf durchbrechen und den Bestand der
gottgewollten Schöpfungsabfolgen gefährden« (Hergemöller 996 3E
UJm die weltgeschichtliche Gefährlichkeit des sodomitischen asters dramafti-
sieren, wurde den Sodomitern nicht MNMUur die Schuld der Zerstörung Von SO
dom und Gomorrha, sondern hbereits der Sintflut zugeschrieben.

Auf diesen Voraussetzungen fulsend, entwickelte sich In der Moraltheologie
der y»dominikanischen Fraktion« un den Theologen, der Paulus Hungaricus,
Raimundus Pennaforte, Wilhelm VOoT Peyraud und Albertus Magnus gehörten
und der uch Wilhelm Von Auvergne und Kardinal Berengar Fredoli rech-
[(16T] sind, iIne spezielle Sündenkasuistik (Hergemöller 994 365f; 995 164)
Sie griffen dabei zusätzlich die kanonische Graduslehre Au dem |)ecretum (3ra
1anı auf, derzufolge die Sünde wider die aftur Cie schwerste aller Unzuchtsün-
den darstelle; und steigerten SIEe dahingehend, ass SIE den Inzest Uberbie-F WE V -

e

AA OD D

(e »Darüber hinaus entwickelten die Theologen jedoch clie Neigung, die Sodo:
MmMle nicht MUr Zu Superlativ der LuxXurla, sondern uch ZU Fxtremtfal| aller SUn:
den und Verbrechen überhaupt erklären« (Hergemöller 996 325}

en moraltheologischen Diskurs des Jahrhunderts über die Sodomie hat
Mark Jordan n seliner Studie »Ihe Invention of Sodomy n Christian Theology«
1997) untersucht. Dabel geht ß VOT allem der rage nach, wWwıe durch Prozesse
der Abstraktion UunNnd Auslassung einerselts SOWIE der erneuten Verdichtung und
Auffüllung AUS der Phantasie andererseits die komplexe biblische Erzählung
über die Vernichtung der Stadt Sodom ZU Begriff der »Sodomie« umgebogen
worden Ist, der Ine gleichbleibende E55enz unterstellt. !? Jordan kommt dem

»L Jie CGeschichte des Wortes Sodomie« ISst eINe Geschichte des Missbrauchs (9)]8WE C 7 DV Grammatik, die eine Verminderung des Denkens darstellt« Jordan 997 30). Jordan
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Ergebnis ass die Sodomie eE{IwWwas WIE INe Mülldeponie War auf der etliche
Paradoxien und Widersprüche christlichen Denkens wurden DITSZ SOdO-
mMitische Sünde erhielt 7B den Status Sünde die nıcht hereut werden
konnte der die Daradoxe Struktur natürlich auftretenden widernatürli-
hen Begehrens (Jordan 997 135) Um diese Paradoxien bewältigen VWUT-

de | den Bußbüchern die nach dem | Laterankonzil 245) Verfasst wurden
INe Strategie der Tabuisierung der Sodomie verfolgt iJm niemanden auf abwe-
BIEE CGGedanken oringen, wurden dlie Beichtväter gehalten, | der (jewlssens-
erforschung ach dieser Sünde fragen, hne SI beim Namen Mennern
»Wır haben hier das Paradox Todsünde, die verdammt werden IMUSS hne
erwähnt werden« (Jordan 1997 FEB

Hergemöller 1996 stellt, anders als ordan, die theologische Entwicklung
des 13 Jahrhunderts be] den genannten uUutoren ı| Zusammenhang mMit
dem päpstlichen Schreiben » VOX Kama« VOT)] 233 l dem Gregor | El1-
e KreuzzZug INe ketzerische Sekte aufruft die sich VOr allem durch
domitische Praktiken auszeichnet An die Vorstellung der FxXIstenz dieser Sek-

lagerten sich zahlreiche Phantasien und Motive die azu führten ass SO-
domie und Ketzertum aSssSOzIatıv mMiteinander und MT der Vorstellung des 656
zendienstes verschmolzen wurden Aass INe »Komplette Phantasiekonstruk

beschränkt sich methodisch darauf den moraltheologischen Diskurs analysieren
und ihn textiimmanent dekonstruileren wobel Pl dem Pfad der Essentialisierung
der »Sodomie« olg! ] stellt Jordan den systematischen Zusammenhang von S0
domie und Uxuria heraus Trotz CIHNBET höchstinteressanter Punkte, die Jordan | der
Argumentation der Theologen herausarbeitet |ässt die diskursanalytische Methode
viele Fragen offen, da auf INe religionsgeschichtliche und sozialgeschichtliche KON-
textualisierung weitgehend verzichtet ird ass der INdruc| entsteht der mora|l
theologische Diskurs habe | Iuftleeren aum stattgefunden SO findet die
Auspragung der homosexuellen Deutung VT Gen 19 | hellenistischen udentum
Kkaum Erwähnung Vor allem aber Hesitzt die Von Jordan vVOTBENOMMENE Irennung

eIgeENEN moraltheologischen Odomie Diskurses VOT] anderen Faktoren WIE
dem kKkultischen Reinheitsdenken der dem dämonologisch häresiologischen Diskurs

willkürlichen Charakter, da sich beide teilweise be]i den gleichen Autoren und
den gleichen JTexten finden (Lutterbach 1998; Hergemöller 996

Diese Anhäufung VOT! Paradoxien zieht S nach sich, ass die egriffe, die die Theo:
logen verwendeten, instabil und widersprüchlicl| wurden. Obwohl die Sodomiter der
SCF\W€I' st‘en Strafe ausgesetzt7 verbreiteten SI© sich | der Kirche; obwohl! die
Sodomiter die Grundlage der Gemeinschaft untergruben, ildeten SI6 Gemeinschaf:
en Um der Paradoxien und Widersprüche ennoch Herr werden, leisteten sich
die scholastischen Theologen WIE ertus Magnus UundG Thomas Von quIin schwere
sachliche und logische Fehler Sie erfanden Zitate VOoT) altkirchlichen Autoritaten, die
niemals CX und ießen WIC)  ige Diskurselemente hei der kezeption antiker
und islamischer orlagen aUs

aps Gregor | erlangte überdies für die Sodomiterverfolgung UrC| 234
promulgierte Dekretalensammlung INe besondere Bedeutung (Hergemöller 994
365)
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t10N« (Hergemöller 996 9)I Ine zusammenhängende Häresiologie entstand.
Frst n diesem Kontext der Däamonisierung und Haretisierung erhalte der moral-
theologische Diskurs seIne ywahre Bedeutung« (Hergemöller 996 326) Nabei
»können WE srößere, prinzipiell VOT] einander unabhängige Argumentationsfi-

unterschieden werden: die Vereinnahmung des Sodomie- durch den Ido-
latriebegriffs sic! auf der eiInen SOWIE die wechselseitige Verschränkung VOIlT]

Häresie und Sodomie auf der anderen eıte Idolatrie (Götzendienst, Wahrsage-
rei) und Ketzereli (Glaubensabfall) ber wurden definitorisch nicht mehr exaktMa a aaı 5 B Aa voneinander unterschieden« (Hergemöller 996 328)

BER Spätmittelalter ist prımar dadurch gekennzeichnet, ass die Sodomie E1-
el »Wiederbelebung älterer Dämonisierungsformen« (Hergemöller 1994 384)
ausgesetzt ist. Demgegenüber werden die Katastrophen, die den Sodomitern
zugeschrieben werden, auf den Aspekt der Überflutung eingegrenzt. Neben die
theologischen Argumentationsmuster treien ıun hereits medizinische und de-
mographische Vorstellungen, die allerdings och BanzZ auf der Grundlage christ-
icher Vorstellungen entwickelt wurden und rst spater zunehmend n den
[ Dienst säkularer Diskurse traten.“2 »50 hatte sich die Homosexualität zwischen
Z:5€) und 300 einem hei Todesstrafe untersagten Verbrechen entwickelt.
amı hatte die.Entwicklung der Repressionsmafßnahmen, die He frühmittelal-
terlichen Kichenbußen ihren Anfang benommen und Im Hochmittelalter die
Form der höchsten Kirchenstrafen erhalten hatten, eınen rinzipiellen Abschluf
erreicht. Im und 15 ahrhundert wurde die Verfolgung der Sodomiter Adurch
die Verfestigung der soOzialen Kontrollmalsnhahmen intensiviert, während die krI-
minalrechtliche Behandlung durch die Extensivierung und Verfeinerung der Fol:
ter verschärft wurde« (Hergemöller 994 367)

4.. Essen tielle Antihomosexualıtät Im Christentum?

Folgt 111a den Urteilen der Historiker »Nach Boswell«, hat das Christentum
die Homosexualität generell und kontinuierlich, Ah In allen Erscheinungsfor-
111el und In allen Epochen seIner Geschichte verurteilt. [ )ieses Resultat fordert
die Schwule Theologie azu heraus, sich der Grundsatzfrage stellen, ob die
Verwerfung der Homosexualität en Wesensmerkmal des Christentums ict2 [JDie
Antihomosexualität als essentielles Kennzeichen der christlichen Religion he-

A Hergemöller nrotestiert Foucaults EsEe einer zunehmenden Diskursivierung
der Sexualität n der frühen Moderne, da die Inquisition hereits mM 14 Jh en erhebli-
ches Interesse daran ezeigt habe, sexuelle Handlungen In ihren Details durch (€-
ständnisse SA Sprache bringen » [Die spätmittelalterlichen Kriminalakten sind dije
hbesten Zeugnisse für die Analyse der beginnenden Herausbildung einer internen
Fachsprache für homosexuelles Handeln. Fl FS |st MNUur en kKleiner Schritt Von\ der
nehmenden spätmittelalterlichen Dämonologisierung der Sodomiter HIS AB frühneu-
zeitlichen Psychiatrisierung« (Hergemöller 989 330)
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greifen, geht ber das Ergebnis der Historikér insofern hinaus, als die rage aCn
dem Verhältnis Vo  v Christentum und Homaosexualität nicht mehr auf der Fhbene
historischer Detailfragen situler wird, sondern eIiner rage ach den rans-

epochalen Strukturen des Christentums celbhst ird Ergibt sich die nt!
homosexualität notwendigerweise AUS der Struktur des christlichen Symbol-
systems£

Um den Begriff der Fssentialität nicht von vornherein mMit unsinnNIgeEN Hypo
theken belasten, die elt gehen, celen wel Bemerkungen S
schickt. [ DIEe Wesensmäßigkeit der christlichen Antihomosexualität kann NUur auf
der Grundlage einer doppelten Argumentation behauptet werden, die sOowohl
auf der Fbene der historischen Fakten als uch auf der Fbene der systematı-
schen Notwendigkeit überzeugend geführt werden INUSS La SIE zunächst AUS

der Kirchengeschichte abgeleitet werden MUSS, handelt eE5 sich nicht Iıne F:
genschaft, die der Zeıt prinzipiell enthoben Ist und nicht verändert werden
Könnte. Auf dieser Fbene |älst sich lediglich Ine historische [)auer In der Ver-
gangenheilt feststellen.

Essentialität Ist ıne Kategorie aus der historischen Homosexualitäts-
förschung, die n der Fssentialismus-Konstruktivismus-Debatte Ine 7zentrale Rol.
le gespielt hat. HistorikerInnen haben Im etzten Jahrzehnt InNne heftige Kontro-

darüber geführt, ob Homosexualität einen zelt- und kulturübergreifenden
Kern besitzt der ob SIE je ach soziokulturellem Kontext auf singuläre Welse
konstruilert ird Ich ıll hier nicht die Argumente der Debatte wiederholen,
vielmehr geht e mır darum, den Blick umzudrehen und auf den Fssentialismus

licken, mit dem die abendländische Schwulenheit selt 2000 Jahren Onfron-4
tiert ISt 23 ES geht Iso nicht Ine intrinsische Fssentialität der Homosexuali-
täat, sondern Ine Fssentialität der Homosexualität, die durch die christliche
Verwerfung gesetzt ird und noch jenselts der einzelnen Abwehrstrategien
liegt

Auch WeTnn die rage ach der Fssentialität der Verwerfung In diesem Rah
men nicht beantwortet werden kann, spricht doch einıges dafür, Aass 65 das
Christentum Walr, das die Kategorie der Homosexualität In dem spezifischen
Bedeutungsumfang der Beteiligung VOo  O Personen des gleichen Geschlechts
cexuellen Handlungen zugleich erfunden und verurteilt hat, da 5 einerselts das
Verbot homosexueller Handlungen Im Vergleich #.11 udentum auf Frauen C{-

welterte und andererseits nicht MUur Cdas Dassıve Sexualverhalten ablehnte, SON-

ern jegliche gleichgeschlechtliche Sexualität, WOMNL 5 sich dem Standard-
denken des antiken Milieus entzOg.

23 Finen solchen Gedanken überhaupt In den Blick nehmen, setz’ allerdings Ine leri.
tische Distanz Zzu neo-historistischen VOTaUs, wWwIıe E Im Gefolge Von FOU:
cault vertretien ird
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Falls die These zutrifft, werden einige der Kompromisse fragwürdig, die viele
schwule Theologen mit dem Christentum machen, ca SIE auf diese Weise eInen
Gegner unterstuützen, der SIEe als Schwule existenziel| bekämpft. Schwule Theo.
logie selbst annn unter dieser Voraussetzung NUur noch In der CGestalt propheti-
scher Theologie fortgesetzt werden, die das Christentum tiefgreifender Um
kehr un Buße aufruft. FS ird ann unausweichlich, den Jer he! den Hörnern

packen und die christlichen Kirchen aallı der rage konfrontieren, ob 65 ı-D  “
11e71] wichtiger ist, homosexuelle Handlungen moralisch verurteilen als die
Heilszusage (jottes allen Menschen glaubhaft verkünden. Gerade die radika-
sierte Beurteilung und Kritik der christlichen Identität könnte Z beitragen,
Aass der VWeg eIner vorbehaltlosen Umkehr her heschritten wird, weil
gleich IKlar wird, auf dem Spiel steht«, welche spirituellen Tiefen-
dimensionen des christlichen Glaubens berührt werden und welche
Glaubensgewissheiten bel einer solchen Umkehr 'aufgegeben werden MUS-
sen.424

In diesem Sinne interpretiere ich die Entwicklung der Diskussion In den evangeli-
schen L andeskirchen und der EKD Die zögerlich eingeleitete Umkehr ird unstetig
und stagnıiert, weil jenseits von biblischen, moralischen und humanwissenschafftli-
chen Erwagungen spirituelle Fragen ausgeklammert werden. Auch die Drohungen
nıt Kirchenspaltung deuten darauf hin, ass fundamentale Fragen nach wıe VOT

gelöst sind Signifikant für diese Lage erscheint mır der Zusammenprall der kontrover-
5erm Sichtweisen De! der Weltversammlung der anglikanischen Bischöfe, der L am-
beth-Konferenz VOT) 1998, hei der der nigerianische Bischof Emmanuel Chukwuma
versuchte, dem Vertreter des esbian and Gay Christian Movement, Richard Kir-
ker, einen FXOrzZISsSmMUS vorzunehmen Stuart 1999; Carrette/Keller 1999
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