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kurz guft, liebe schwule Theologen, fh1 02@fen.baynet.dedie Arbeitsgemeinschaft Schwule Theo-
logie, die uch die Herausgeberin die-
Ser Zeitschrift ISst, hat sich beim letzten
Jahrestreffen In Mesum/Westfalen

Oktober 999 als »eingetragener
Verein« Meu konstituilert. Der Verein ist, AI'ICI€I'€ Zeiten
wıe uch ımmer schon die
eın überkonfessioneller /usammen- Neue Gottesdienstanfangszeit: Der
schluss schwuler Theologen und Theo: Beginn des sonntäglichen Gottesdien-
‚ogieinteressierter und i]} VOrT allem Stes In Frankfurts schwulem Gemeinde-
den theologischen Austausch ber die projekt wird ah dem ersten Advents-
Siıtuation Von Schwulen und Lesben sonntag, dem November /9] dau
innerhalb der jüdisch-christlichen Tradi erhaft auf 18.30 Uhr vorverlegt. Homo-
tionen Ördern. Nicht In erster Linte sexuelle Manner und Frauen SOWIE IN
nolitische Aktionen, sondern UT die teressierte treffen sich selt nunmehr
Einbringung eigenständiger theologi- eUul] Jahren jeden Sonntag zu CO
scher Perspektiven in die Diskussionen tesdienst In der katholischen Kirche
über Homosexualität wird dem Ver- Marla Hilf, Rebstöcker Strafle EIN!
eın gehen. Vernetzung und Gespräch BesucherInnen kommen auch AaUuUs
schwuler Theologen untereinander dem weiteren. Rhein-Main-Gebiet. Vie:
über hre Arbeitssituation und ber e sind ach dem Gottesdienst och Im
wegweisende Projekte gehören eben- Gemeindehaus zusammen, daher Ist

azu [ Die Vereinsgründung O]l hel: erın früherer JTermın gunstiger.
fen, die n der Offentlichkeit Burkhard ( ramer
sprechbar und sichtbar machen; als
Organisation schwuler Theologen ird
SIe In Zukunft In Erscheinung treten
Wer dies interstutzen und mitgestalten
möÖöchte, annn mitarbeiten der uch
beitreten. Informationen hei



30 !(UYZ gzur, \ilhelm

(ung WIEe Ausschlüsse (wobei uch IM-Plädoyer FUT SCAWUI- nerhalb jeweiliger Gruppen nochmals
en weltes Spektrum besteht).lesbische Wortmeldun- Was mMIr melsten ühe De-
eltet, ıst eın »Geständnis« hbzw.gen innerhalb Cl€$ hete-
ting Im Assozlierten-Rundbrief, WIıe

rosexuellen Gender In der VVERKSTATT wiedergegeben ird
[)ass wır UNS richtig verstehen: ich

Diskurses STtOr' der AKT, nicht das, Wa dabei mit-
geteilt ird enmn Punkt dabei ist, Aass

urz gufl, lieber Christoph Nobs, ch ine Option für Ine hefreite SEXUua-
UtÄät von allen erwarte, unabhängig da-eın »Plädoyer für schwul-lesbische
Vorn), welches die konkrete SexualformWortmeldungen nnerhalb des hetero-

cexuellen Gender-Diskurses« (WERK- st, die gelebt ird Darın würde ich
Bonhoeffers Anspruch folgen, ass

STATT, Heft 3/1 999, elte 210) finde ich
broblematisch. Einige melner Bedenken ChristInnen sich Unterdrückung
möchte ich DDıir »KUrz« mitteilen. (in seinem Fall den Nazismus)

AT Wehr setizen, unabhängig davon,
Zunächst möchte ich festhalten, wWwIıe SsIe davon betroffen sind.

ich KONSeNsS mit [Jir habe Unbe- DITZ Form des »Geständnisses«streitbar ist ine Form VOT)] Sexualität
dominant (Heterosexualität In »Partner- und des »Bekenntnisses« sind zuteis

christliche Praxisformen, die M AUS-schaft« H ZW. als Single). | )ass die Gen-
der-Thematik 11UT ungenügend (wie [Ju sers oroblematisch eind: An diesem

Punkt waren umfassendere historischeschreibst) anNgeBaANSEN wird, Ist ZWI- Untersuchungen notwendig. ‚Meıneschen UuNS$S unumstritten Meilnes Frach-
tens ird SIE ber uch falsch (kognitiv herrschaftskritische Hypothese lautet:

-S hbesteht en Resonanzverhältnis ZWII-wıe praktisch) aNnNgeEBaANSEN [ )as wirkt
sich diskriminierend nicht 1Ur auf L eSs- schen der Entwicklung VOoT) Herrschafts-

theorien wWIe -verhältnissen und denben und Schwule AaUS, sondern AaAUS$S- Bekenntnisformen (vgl Ine der frühe-gehend VOoT') einer umfassenden Befrei-
ungsperspektive auf alle möglichen sten Konkretisierungen He Augustinus

und seinen »Confessiones«), Vor die-Formen VOlT] Sexualität, die Menschen
In freier und hewusster Entscheidung SC{ Hintergrund ware das outing cselbst

hinterfragen, WeI| ES mithin VOorT) deneingehen können (Sex mit Kindern E[- Formen der christlichen Hegemonie Infüllt dieses Kriterium nicht, uch Jjene
Formen, die auf psychischem WIıe Dhy- der Subjektkonstitution bestimmt ware.

Subjekt verstehe ich dabe!l Im DOolyva-sischem wang beruhen, nicht) ntge- lenten Sinne Althussers: als (vermelnt-
gen Demer Aussage würde ich die- lich) sOUveranes Individuum, das aber
SEe[T1] Punkt schon Ine Unterscheidung zugleich bestimmten Bedingungenseizen DITZ Dis-Kriminierung bewirkt
bei Menschen, die unterschiedliche terworfen 8 Eine weltere Hypothese

VOT] mMır ıst folglich: Die konkreten FOTr-Sexualformen leben, mehr der wenlt-
ger Nachteile und/oder konkrete Ach E und Dominanzverhältnisse des
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HZw. Im Sexuellen sind durch und durch verallgemeinerungsfähig ıst. Ich halte
Vo herrschaftsförmigen Christentum Von den sOoOgenannten Dostmodernen
bestimmt. Beliebigkeiten herzlich wenig, weil SIe

FS ware eın BroSSeT Fort- sich die grundsätzlichen rragen
drücken. LDieses Abfeiern Vo  A Identitä-schritt, WEln n einigen soOzialen Feldern

die christlichen durch berale Formen ten, diese repressive Toleranz (Marcu-
se) und die zunehmende Scheu VOrabgelöst würden. amı mMmelne ich, ass

Sexualität, Religion, Weltanschau- Auseinandersetzungen stabilisieren 11UTr

die neoliberale HMegemontle, die blen:UNgs, Überzeugungen keine Aussa-
gen, »Bekenntnisse« USW. gemacht WeT- dend damit umzugehen WEeISS.
den mUussen, und WENN, dass diese kel Problematisch der Diskussion

negativen Auswirkungen zgeitiger) Di nicht MNUrT, ass die Assozlierten der
dürften. Bethlehem-Mission hinter den Gender-

Das bedeutet nicht, ass He Ansatz zurückfallen, sondern uch DIT

UÜberzeugungen verschwiegen werden selbst. Wenn DU In Deiner Erweiterung
mussen, sondern »TIUT«, ass entspre- des zıitierten Gender-Gedichts von den
chende Mitteilungen einer kritischen »gleichgeschlechtlichen eigenen ntel-

UÜberlegung bedürtfen. len« sprichst, fällst u damit wieder'in
[ IU verknüpfst Deme die den Essentialismus, Clie Ontologie der

Wesenheiten zurück. er Vorteil derBerücksichtigung homosexueller For:
201518 mMIt einem »[Ja ich«. |Dieser Satz Gender-Analyse ist C>S; Aass sIie Anteile

zurückweist, weil das schon INne WIEird gewIss seine Wirkung zeitigen,
keine orge Vor allem ist für ich die uch iImmer begründete der behaup-

tete Festlegung ıst.damit verbundene: Personalisierung
mehr als bedenklich (möglicherweise Um die konkreten Geschlechter-

verhältnisse fassen, würde ichIÖöst [JUu damit persönliche Reaktionen
aU>, In dem Sinne, dass INan\n [ Jır kund-: dem den Begriff der hegemonialen

Männlichkeit benutzen, wei|l er analy-LUut, ass [Nan}n ich nicht verletzen 'oll-
t / überhaupt nicht gemeint habe tisch ber Ine weitreichendere und

Drazisere Erklärungskraft verfügt, dieUSW.). Als Grund reicht zudem niıcht
aUS, weil keinen. allgemeinen DZW. jenselts des Unterdrückungsschemas

legt, das uch hei [ır och un  r-verallgemeinerungsfähigen Ansatz dar-
stellt. Ich erwarte Iso eindeutig mehr schwellig vorherrscht (bei beiden

Knackpunkten, die Du nennst). DelineArgumentation Vo  x [Dir.
»ZweIıte Verdeutlichung« ISt ungemen|)as gilt ber uch für ich selber konstrulert un spielt auf Iine ArtIn allen Bereichen, In denen ich Ich schuldhaftes Eingeständnis A daherfür Befreiung und Freiheit engagiere. ES [ Deme Suggestivfrage: »ISt etwa nichtreicht nicht, Wenn ich z.B den SOC« Meine kurze Antwort: eın(neoliberalen) Kapitalismus kämpfe,

ass ich und Ine (wie uch mmer SOM DEN Gender-Thema beinhaltet
jel Zündstoff, selen cdas Fragen vVon Mse) Gruppe davon benachteiligt ind

Meine verdammte Pflicht ist- @s nach- Hetero- oder Homosexualität, VOIlT)

zuwelsen, Aass der Kapitalismus nicht Mono- DZW. Polygamie und überhaupt
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der unterschiedlichen Per-Versionen. Ist für ich jedenfalls kein Grund, mich für
dieses TIThema wirklich srundlegend dis- ine iUmfassende Befreiung VOI] SEXUQ-
kutierbar, WeEeTllll das Christentum als ;tät einzusetzen. FS ISst uch kein Grund,
brägende und n welten Bereichen he: DIl nicht widersprechen, Deime Au
cstimmende Kraft undiskutiert bleibt? Sserungen nıcht kritisch hinterfragen.

Zudem ist Sexualität »EIUT« eın Teil VOT)(Damı melne ch keineswegs MNUur Ine
Auseinandersetzung mMmit Häpstlichen Dir, VOT)] mMır. die massenhafte, Of-
und vatikanischen Schreiben.) Ist AÄUS: fentliche Debatte darüber ZUT Befreiung
tausch darüber möglich, ohne über führt, ıst doch sehr bezweifeln ( wie
yclie« Fhe und y»die« Treue sprechen? Foucault das tat) Gegenüber (institu-
Was bedeutet die Leib-Seele-Konzepti- tionalisierten) sexuellen FOormen ın ich

In diesem Zusammenhang? Wıe sehr kritisch. MeInes Frachtens llegt da:
grundlegend sind die polaren, Welnlll Nn eIines der mächtigsten Einfallstore für
nicht Sal bipolaren Anordnungen? die herrschenden Ideologien. (Warum

sind enn viele | inke derart cexXuel!Christoph, ich hoffe, meın teilweli-
565 Widersprechen S] [Dır nicht In den konservativ?) Schwulsein wıe uch FE

minısmMUS mussen für mich nicht DETfalschen Hals eraten. ber als Mensch,
der mıt Ulale n Widersprüchen lebt, Dı gesellschaftskritisch seln; für Ine herr-

schaftskritische Lebensweise gibt ©5 fürdas die mır angemMeESSENE Form, ich
ich keine Wesehnheiten: Ich erwarteuch erns nehmen. S gibt für mich
niıcht VOoT) Schwulen, dass SI als solchekaum eiwa Argeres als vorschnelle kritisch, Iınks seIn mUussen, WIeEe ıch dasProblemlösungen un Glättungen.

Wenn ich E{IWa: für ich entschieden Von Frauen BENAUSO wenIg erwarte

zurückwelse, die »ganzheitlichen« Vielleicht siehst [DU ber meın Be:
Ansatze. Ich Hin ragment. Von hier AuUs mühen ine befreite Sexualität, die
versuche ich, verallgemeinerbare NSat- ich antreibt.

entwickeln (in diesem Punkt liegt Bernhard Walpen, |uzern
m_E die ungemelne Stärke des |)en e-mail bjwalpen@access.ch
kens .von Adorno). eın Schwulsein Ist


