BiicherRegel
Biicher
Regal

Umbriiche in der
Geschichtsforséhung

Anselm Doering-Manteuffel, Kurt No-
wak (Hg.):

Kirchliche Zeitgeschichte -
Urteilshildung und Methoden
Stuttgart 1996

Helmut Kohl, friiherer deutscher Kanz-
ler, beklagte jiingst im Rheinischen Mer-
kur, dass die Kirchenglocken nicht zur
Deutschen Einheit lduteten. In der Tat
sind selbst bei Partnerschaftssegnungen
die Glocken ein Tabu. Das Verhltnis der
Kirchen zur Geschichte (und zu ge-
schichtlichen Ereignissen) hat sich nach
dem Ende des Dritten Reichs gewandelt.
Sie lassen sich nicht mehr fiir alles ein-
spannen. Begriindete Skepsis hat tiber-
triebene Euphorie ersetzt. Es verwundert
daher nicht, dass viele Beitrige des zu
besprechenden Aufsatzsammelbands
»Kirchliche Zeitgeschichte - Urteilshil-
dung und Methoden« von Fragestellun-
gen des Themenkomplexes »Kirchen im
Dritten Reich« ausgehen bzw. in ihre
Argumentation integrieren. Hier lassen
sich Methoden gut darstellen. Dieses
»Methodenbuche fasst die Umbriiche in
der Geschichtsforschung im protestan-
tischen Bereich zusammen und gehort
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sicherlich zu den herausragenden Bii-
chern der Methodendiskussion.

Vier Themenkomplexen hat sich der
Sammelband verschrieben:

1. Das Verhiltnis zwischen Allgemei-
ner Zeitgeschichte und Kirchenge-
schichte -

2. Die methodischen Ansatze der So-
zialgeschichte und der feministi-
schen Geschichtsschreibung

3. Die Katholizismusforschung

4. Perspektiven des Auslands.

Ich denke, dass meine gewihlte Reihen-
folge die Relevanz, die den Themen im
Buch gewdhrt wird, widerspiegelt. Si-
cherlich sind alle Beitrdge lesenswert

“(auch die Fehde zwischen Doering-

Manteuffel und Besier); ich méchte
mich darauf beschrianken, auf zwei
Aufsdtze Bezug zu nehmen, die ich fiir
interessant halte im Blick auf schwule
Kirchengeschichtsschreibung. Zum ei-
nen ist dies Ute Gauses Beitrag »Ge-
schlecht als historische Kategorie. Was
leistet eine feministische Perspektive fiir
die Kirchengeschichte?« Zum anderen
ist es Martin Greschats Aufsatz »Die
Bedeutung der Sozialgeschichte fir die
Kirchengeschichte. Theoretische und

< praktische Erwdgungenc.

Von hier aus mochte ich Fragen
nach den maglichen Methoden schwu-
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ler Kirchengeschichtsschreibung auf-
werfen, ohne eine einzige davon zu
beantworten. Greschat fordert »neue
Dimensionen des Fragens und Erken-
nens« von Ansdtzen mit »werthaften
Voraussetzungen« (123), Als werthaft
betrachtet er beispielsweise die Frau-
engeschichte oder die Geschichte der
Arbeiterbewegung, eine sSodomiterge-
schichte« gehért ebenso in diese Kate-
gorie. Zur Sozialgeschichte fiigt
Greschat die Frage nach den Mentali-
taten hinzu. Diese umschreibt er als
kollektive »Verhaltensdispositionen«.
Die Erforschung der Mentalitaten, der
sozialen'Umsténde, der geschichtlichen
Fakten bedingt das Gedéachtnis: »Die
Erhellung von Fakten, Prozessen und
Strukturen in der Geschichtswissen-
schaft lebt immer auch von dem damit
verkoppelten Urteil - das wiederum nie
_losgeldst sein kann von ethischen Wer-
tungen und Normen.« (122f) Dieses
Urteil erméglicht kollektives Gedéacht-
nis.

Wo aber ist das kollektive Gedécht-
nis schwultheologischer Geschichts-
schreibung angesiedelt? Sind es die
Schwulen? Die Christen? Beide? Die
Schnittmenge? Wo kann man mit der
sozialgeschichtlichen Fragestellung an-
setzen, wo hat es keinen Sinn? Lisst
sich eine »schwule Mentalitat« bestim-
men? Inwieweit ist sie nur Projektion?
Die Beantwortung ist hier vor allem
vom Wert der Quellen abhiangig. Wel-
che allgemeinen Aussagen lassen sich
denn etwa aus einem Sodomiterpro-
zess treffen? Ist dafiir die Quellenlage
nicht viel zu diinn? Oder sind wir viel
zu skeptisch?

Die feministische Kirchengeschich-
te sollte - nach Ute Gause - keine ad-

BiicherRegel

ditive Geschichtsforschung sein, die
sich einfach in die dominante der Mén-
ner einflgt. Eine Fraueneigengeschich-
te sei keine Alternative, sie birgt die
Gefahr der Gettoisierung. Es gehe viel-
mehr darum, die Hierarchien zwischen
Wichtigem und Unwichtigem umzu-
stiilpen, Dekonstruktion heisst das Zau-
berwort. Gause schligt einen Drei-
schritt vor: Zunéchst eine dezidierte
Frauengeschichte, dann eine Ge-
schlechtergeschichte und zuletzt eine
Mannergeschichte, die die Verbindung
von Geschlechtsidentitit und Theolo-
gie untersuchen soll. Also: Zunichst
eine Sodomitergeshichte, dann Queer
Studies und zum Schluss die Heten?

Schwule Lebensspuren geschicht-
lich zu erforschen erfordert noch viele
Antworten, manche sind bereits gege-
ben. Die methodischen Fragestellungen
lassen sich meiner Meinung nach mit
Riickgriff auf sozialgeschichtliche und
feministische Ansitze in der Ge-
schichtsschreibung grofitenteils gewin-
nen. Mit den teilweise recht spérlichen
und auch einseitigen Quellen kann si-
cherlich einiges ausgesagt werden.
Gerade aber bei dem nétigen Rekurs
auf die Quellen der »Téter« scheint mir
eine methodische Erlduterung bei der
Auswertung von Quellen prinzipiell
vonnoten zu sein.

Frank Maurer



