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Wl€ schristlich« ist die naulinische Sexualethik ?

Paulus als Urheber der christlichen Antihomosexualität ausreichend be-
schrieben?®«, lautet die rage In der Vorschau der WERKSTATT SCHWULE THEOLOGIE

für dieses Themenheft. Ich gestehe, dass ich die rage für abwegig halte Miıt
gleichem (Un-)Recht könnte Man Im Hinblick auf 1 KOr nach Paulus als dem
Urheber einer christlichen Antiheterosexualität fragen. Nicht bestreiten möchte
ich, dass bedauerlicherweise Immer noch mıt Daulinischen Sentenzen ArsgUumen-
tiert wird, Welnn E gilt, Schwule und L esben Im Pfarramt oder nicht
Christ!nnen zweilter (oder dr keiner) Klasse machen. Nur halte ich diese Argu-
mentationen und dies soll Im folgenden erläutert werden für einen Selbstbe-
trug. Fbenso halte ich e5 für eiınen Selbstbetrug, Paulus aus der Geschichte (ver-
meintlich) christlicher Antihomosexualität auszugliedern. Fr spielt In ihr schon
eine olle gleichwohl nicht die, die ihm gemeinhin auf heiden Seiten der 4
genwärtigen Debatte zugedacht ird

FINe zweilte Bemerkung SI vorangestellt: Ich werde Im folgenden alur ArgUu-
mentieren, dass Paulus weder eine Konzeption VonN OMO- noch Von Heterose-
Xualität kennt Was er kennt, sind natürliche und widernatürliche, ehrenhafte und
schamlose Begehrensformen el Pole des Spektrums leiben aufeinander be-

LDem semäß Ist eEs m.E geraten, die rage nach der paulinischen Sicht des
gleichgeschlechtlichen Begehrens nicht isolieren, sondern SIe Im Gesamt des-
SCnNn, WIE Paulus egehren wahrnimmt und interpretiert, erorte|

Zu unterscheiden sind drei Fragen, deren Vermengung die gegenwärtige De-
batte m.E nicht unerheblich In die rre geleitet hat

Was Ist das Daulinische Sexualverständnis bzw. wWIE |ässt sich die aus ihm
folgende Sexualethik charakterisieren?B7}ZCH Was Ist bzw. Was gilt heute als christliche Sexualethik? SE SIEe sich legitimer-
welse aus frühchristlicher (z.B paulinischer) Theologie herleiten?
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Wıe sollte heute eine christliche Sexualethik aussehen, die sich a) das
»Langezeitgedächtnis christlicher Kultur« die ibel gebunden weiß, der e5

jedoch D) Aaus theologischen, historischen und gesellschaftlichen Gründen VeTlT-
wehrt ist, dem FErinnerten eine überzeitliche Bedeutung zuzumessen?

Ich möchte vorgehen, dass ich zunächst einige der Ergebnisse meılner durch
Michel Foucault inspirierten Analyse des Daulinischen Sexualverständnisses resu-
miere.' [ Diese Analyse mündet In eın ädoyer, sich die Alterität des paulinischen
Sexualverständnisses vorbehaltlos einzugestehen. Frst Wenn [1Nan dieser histori-
schen Abständigkeit Inne geworden ist, lassen sich die zweite und die dritte
rage beantworten.

Was ıst das paulinische Sexualverständnis?

FEine jede Sexualethik ist normativer Ausdruck eINes kontingenten, gleichwohl
hestimmten Regeln sgehorchenden Sexualverständnisses. [ Dieses wiederum Ist
gewIss auch von biographischen Faktoren epragt, entscheidender dürften aller-
dings andere Faktoren seln, die Von NMeUuerelTr Geschichtsschreibung und Kultur-
anthropologie als »Mentalität« Braude! eli al.) als »Habitus« (Bourdieu) oder als
»diskursive Formatiıon« (Foucault) bezeichnet werden. SO verschieden diese KON-

auch sind Sie lenken gemelInsam die Aufmerksamkeit auf eın Phänomen,
das In der Debatte die Daulinische Sexualethik viel selten edacht wurde.
Diese |ässt sich nNun nicht mehr als das Werk eines religiösen Genies betrachten,
dem VOT Damaskus aufging, Was sich für rısten und Christinnen sexualethisch
ziemt. Sondern: Sie ist eine Stimme In Konzert antik-mediterraner Kultur, mıit der
religiösen und Dhilosophischen Konkurrenz, mıiıt den »gender arrangementSs«
(Brooten) seiner Zeitgenossinnen jef verbunden, hne dass diese Verbunden-
heit sich In irgendeiner Weise christologisch der schöpfungstheologisch herlei-
ten ließe

In historischer Hinsicht konstatieren ist FS gibt keine y»christliche Sexual-
ethik«, die sich etwa In den Schriften des Paulus herauskristallisieren würde ES

gibt nur den Versuch des Paulus, habitualisierte Verhaltensweisen Im Rahmen
antik-mediterraner Anthropologie VoOr dem Hintergrun gesellschaftlicher Irans-
formationen durch Motive christlicher Verkündigung MEeU einzuschärtfen. Für
hezu ede der von ihm eingeschärften Normen lässt sich eın jüdischer der (hel
lenistisch-)römischer Moralist inden, der für die gleiche Sache stritt, hne Vo

»Christusereignis« auch NUur VOoOT1 Ferne wissen. |iest Man beispielsweise immer
wieder, niemand _ vehement wWIıe die Christen Unzucht und eDruc
eic. elde SCZOgECN, ist dies Unsiınn egen y»Unzucht« und »Ehebruch« sind
alle Moralisten VO äußersten Westen His n den äußersten Osten des römischen
Reiches Die rage ist, Was Man unter »Unzucht« und »Ehebruch« versteht.

Vgl Tiedemann, H., DIie Erfahrung des Fleisches. Paulus und die Last der Lust, Stuttgart
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Die spate römische Republik und das ahrhundert des römischen Kalser-
reichs stecken sowoh|l geographisc wWIE zeitlich die Grenzen ab, innerhalb derer
hier nach den Kastern, In welchen Paulus das sexuelle egehren wahrnimmt,
gefahndet werden soll Natürlich ließe sich weilter differenzieren (»jüdisch«, y»hel-
lenistisch«, »Jüdisch-hellenistisch«). Doch die gewählte Makrooptik hat auch ihre
Vorteile: Sie lässt das Ineinander der verschiedenen Kulturkreise gewahrwerden.
Mentalitäten, grundlegende Anschauungen des alltäglichen Lebens (z.B die Er:
fahrung und Interpretation Von Geschlechterverhältnissen), machen nicht
Provinzgrenzen halt. Schon Sar nicht Im römischen eIC und erst recht nicht VorT
oder hinter den Mauern der Versammlungsstätten christlicher Ortsgemeinden.

Hierarchien des Begehrens
Wır definieren nach gut 100 Jahren moderner Sexualwissenschaft Begehren über
das biologische Geschlecht des Begehrten Entsprechen lauten UuNnserTe ordnen-
den Kategorien »hetero-«, »homMO-« hzw. »Disexuell«. Dieses Kaster (»biologische
Objektwahl«) Ist In der Antike weitgehend unbekannt. Die Achsen des 0O0Orama-
tensystems lauten hier vielmehr »aktiv/passiv«, »alt/jung« »frei/unfrei«, yrein/un-
rein«. Der Unterschied der Koordinatensysteme ird deutlich, Welll Man sich die
Ööffentliche Meinung, den Klatsch und Tratsch, der EIW.: über die römischen Kar
ser erzählt wird, die Traktate der Moralisten oder die Giraffiti In Pompe]l ansieht.
ass eın Mann einen Mann begehrt und zugleic vielleicht noch Frauen das Ist

interessant WIE die berühmten Reissäcke In China Aber Wenn jemand, der
über das römische eIC herrschen soll, sich hbeim Sexualverkehr DaSSIV verhält,
also sich pbenetrieren Jässt, cunnilingus der ellatıo pDraktiziert dann entsteht die
Irrıtation DZW. der kandal Mit anderen Worten: Das erwartete Sexualverhalten
Ist eın Abbild der sozialen Ordnung. DIJI freie, männliche Bürger sOoll aktiv seIn
(penetrieren), ist ETr es nicht, ird er zu Gegenstand VOor/N po und Satıre. Er gilt
aber auch das Umgekehrte: Fine Frau oder eın klave, die »aktiv« werden, sind
eine Ungehörigkeit, Ja eine Monstrosität. egehrt EIW: eine Frau eıne Frau, dann
geraten ZWEI aneinander, die DaSSIV seIn sollen. Ordnungsgemäßer Sexualverkehr
setizt aber nach antiken Verständnis VOTaUS, dass mindestens einer der Beteiligten
aktiv ist

Wie verhält sich Paulus dieser asymmetrischen Konzeption Von Begehren?
Fr teilt SIE (a) und Dartızıplert zugleic Transformationen, die auch andernorts

beobachten sind (D)
ad a) DITZ Sexualparänese in ess 4,3- richtet sich Manner. Sie werden

aufgefordert, mit ihren Frauen ordnungsgemäls (das heißt nicht leidenschaftlich)
verkehren. Frauen als aktiv Begehrende kommen hier nicht In den 1 Pau-

lus teilt die Anschauung, dass Frauen In hesonderer Welilse der Gefahr ausgesetzt
sind, scham-los werden und verordnet daher den chleier, Kor 14 Und
ihm Ist, WIE vielen seiner Zeitgenossen, geWISSs, dass Frauen, die Frauen begeh
TeHh; Was tun, Was die Ordnung der Natur verstößt (Röm 1,26f)
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ad D) Zu den kleinen Revolutionen der spaten Republik DZW. frühen Kalser-

zeıt gehört die Tatsache, dass SanzZ verschiedenen Orten das geschlechtsspezifi-
sche aktiv-passiv-Schema relativiert ird Eın Denken der Gleichheit/Reziprozität
bricht sich Bahn ohne allerdings dominierend werden) So EIW. spielt der
stoische Moralist MusonIius (Diatr. 12) mit dem Gedanken, Man möge doch eIn-
mal die Rolle des Ehegatten und die seIiner CGjattın austauschen. Fur el soll das
Gleiche gelten (sie sollen keinen Fhebruch begehen). Der gleiche Moralist stellt
die These auf, dass der Mann, der aktiv einen anderen begehrt, letztlich gar nicht
aktiv sel, sondern »beherrscht« nämlich von seiner Leidenschaft. Anders In
der Stoßrichtung, aber Im Fffekt hnlich die Poeten der römischen Elegie: Hıer
ird 5 lötzlich chick, dass erwachsene Manner sich als »Sklaven« einer/eines
Geliebten inszenileren. So wünscht sich Tibull! VOT! seinem Geliebten Marathus
(1 ‚9.21 »Lieber, meın aupt, schlage melnen KOrper mıit dem Schwert,
mit geflochtenem Seil geißle meInen Rücken wund.«

Auch IM Judentum lässt sich beobachten, dass die asymmetrische, geschlechts-
speziıtische Begehrenskonzeption relativiert ird Signifikant ist EIW. die Begrun-
dung, die die Fssener dem Verbot einer Nichtenehe geben Diese Ist anders als
die Neffenehe (Lev 18,1 2) Vo'r der ora nicht verboten. Die Fssener übertragen
die Bestimmung bezüglich der Neffenehe auf die von Onke!l und Nichte, denn:
»Las eC| der verbotenen exualbeziehungen ist ZWar IM Blick auf Manner
seschrieben, doch die Frauen sind wWIEe SIE« (0 V,9f) »DIe Frauen sind wWIEe SIE«

unüberhörbar sind damit MNEeUuUeEe one Im sexualethischen Diskurs angeschlagen
[ Die Relativierung (nic Beseitigung) der Geschlechterhierarchie ist MNun eben-

falls Hei Paulus beobachten Verwiesen SE]! dafür NUur auf Cal 3:26, aber auch
auf Kor DDieses Kapitel zeigt anders als ess 4) eın auffallendes emühen
des Paulus, seIne sexualethischen Anweilsungen ezipro formulieren: »Der
Mannn soll seıne flicht gegenüber der Frau erfüllen und ebenso die Frau CEr
über ihrem Mann. IC die Frau verfügt über ihren Leib, sondern der Mann.
Fbenso erfügt nicht der Mann über seinen Leib, sondern die Frau« (1 Kor 7,31)
Angemerkt sel, dass die Fhe hier als eın Verhältnis von flicht und Schuldigkeit
aufgefasst wird; n gleicher Terminologie ird Paulus das Verhältnis des rısten
Zzu Staat charakterisieren Röm 13) Im ganzen Kapitel KOr All das ich-
wort »Liebe« nirgends. Liebe In der Fhe und diese Ansicht teilt Paulus mit vielen
seiner Zeitgenossen Ist eher e{was Unerwartetes.

Der KOrper der Gemeinschaft

Wie jemand begehrt, erklären wır heute durch Zu-Rate-Ziehen seIner Biographie
(frühe Kindheit) der durch kontingente Gen- DZW. Hormonmischungen. nser
Kaster Ist Orlentiert je eigenen Geschick, das eınen netero-, NOmO-, bisexuel|
oder » p  S« begehren lässt. ULIies sind Nun aber für den antiken Sexualdiskurs
ganz untergeordnete Fragen. Vorherrsc vielmehr etwas, Was Man »Kommunitäres
Sexualverständnis« mMennen könnte: Spezifisches Sexualverhalten ird Völkern,
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Sozialverbänden zugeschrieben, nicht dem Finzelnen: DIe Heiden egehren
nämlich y»widernatürlich«, KOom 1,26f), die Juden (sie wWissen, dass SIEe nicht
ehebrechen sollen, i{un es aber trotzdem, KOom 2.22) Natürlich eiß Paulus, dass
diese Urteile IM höchsten aße ungerecht sind und dem Finzelfall nicht erecht
werden. Doch weil egehren für ihn und seINEe Zeitgenossen) grundlegend die
Eigenschaft eines Sozialverbandes ist, hat diese Verallgemeinerung für ihn ihr
eC| Der Konnex Ist ypisch antik-mediterran. Fr findet sich hei jüdischen uto-
[el] WIE ilo ebenso wWIE he! DaASahen (Zz.B Sextus Empiricus) Sexuelles egeh-
(en ird einem Flement De] der Ausformung einer kollektiven Identität: Wır
sind die, die nicht begehren WIE Jjene.

Abgrenzung nach außen, Identitätsaffirmierung nach innen SiNd Zzwel Funktio-
Nell dieser kommunitären Konzeption VonNn sexuellem egehren |Diese hat Je-
doch noch eiınen folgenreichen Nebenaspekt: [)Das egehren des Finzelnen affi.
ziert den ganzen Sozialverband Be!l Paulus trıtt diese Anschauung besonders
deutlich Hei der Erörterung des Inzest-Falls (1 Kor hervor: Wenn jemand mMıt
seIner (Stief-)  utter sexuel| verkehrt, dann entsteht eIne Frevelsphäre, die nicht
NUur die heiden UÜbeltäter umfasst. [)as Begehren ufert au  N DIie Gemeinde
Ist davon bedroht, VoO yweniIgen Sauertelg« (1 KOor 5,6) durchsäuert werden.
Unrechtes egehren evozlert eine Unreinheit, die sich, ist sSIEe erst einmal In die
Welt gesetzt, ausdehnt auf alles, Was sich ıhr nicht entschieden entgegenstellt.
Daher kennt Paulus kein Pardon und hefiehlt der allzu toleranten emenmde n
Korinth »Schafft den UÜbeltäter Weß aus Mitte!« (1 KOr I, 3)

Fs ist ohl auch diese unterstellte Dynamik der Unreinheit, die die Qumran-
Fssener ihrem »Exodus AUS Jerusalem« bewogen haben INaAS ort nämlich
seschieht In den ugen der Fssener Schandvolles Manner nehmen »ZWEeI Frauen
In ihrem Leben« (0 IV,21) und nkel heiraten ihre Nichten (0 V.7f) Füur
die wWanrna Frommen reicht S 1Un nicht wissen, dass INan dererle! nicht {ut
ondern Diese mussen sich absondern, SIEe mMmMussen ausziehen dem Land

und Wohnung nehmen Im L ande Damaskus« (0 V1,5) ogar die (un
willentliche) Autoerotik lässt eiIne Unreinheitssphäre entstehen, die die eınnel
der Gemeinde edroht: Wer einen nächtlichen Samenerguss hat, INUSS sich e1-
Ne  3 siebentägigen Reinigungsritual unterziehen. Berühren andere ihn, sind SIe
ebenfalls unrein (4 2/4, Frag. 1,8f) DITZ Programmschrift der Tempelrolle sieht
VOTr, drei Plätze Im (O)sten der Heiligen errichten: für die Aussatzıiıgen, die
Ausflussbehafteten und die Spermabefleckten (1 L,7

Als die geheime Mitte fast aller sexualethischen Dispute dieser Zeıt lässt sich
die rage benennen: Wie notent ıst das (Un-)Heilige? Auf menschlicher Ebene
spiegeln sich die Antworten auf diese rage In den verschiedenen Reinheits-
vorschriften wider. Wenn Man die Flüssigkeit aus einem reinen Gefäß In eın
reines gie steigt dann die Unreinheit des unteren Gefäßes auf In das AuSs-
gangsgefä Die Sadduzäer (und mMıit ihnen die Essener) meınnen: Ja DIe Pharisä-
er iehnen dies ab Fur Paulus stellt sich eine analoge rage in Hinblick auf ISC
ehen (1 Kor f 2ff) Wenn eın Heide mMit einer Christin verheiratet ist überträgt
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sich seIine Unheiligkeit auf den christlichen Partner der etwalge Kinder? Paulus
antwortie Nern |Die Heiligkeit Ist wirkmächtig, dass SIEe den Kontakt mit dem
Unheiligen nicht scheuen raucht. Anders lautet die Auskunft allerdings Im
Hinblick auf den Inzest-Fall Kor 5) Hıer Ist die Potenz des Unreinen ngebro-
chen, der Kampf mMit ihm noch nicht entschieden. eIichnes silt für den Verkehr
mMıt einer Unzüc  igen (1 Kor 6), dem rısten NMUur eInes bleibt die Flucht VOorT

der Pornela anzutreten
| ie Omer lassen sich weniger durch ausgreifende dämonische Mächte schrek-

ken, sleichwohl Ist auch hier das sexuelle egehren keineswegs Privatangele-
senheit (schon eshalb nicht, weil mMit ugustus der Staat zunehmend Gie
schlechterverhältnisse reglementiert). Mit dem egehren stehen am und Ehre
des BaNZenN Hauses OmMUuS) auf dem piel Kommt ESs EIW. ZU Fhebruch einer
Frau, hat SIE nicht 1UT ihren (‚atten geschädigt, sondern dessen Anver-
wWwandtschal gleich mit. | Die Auffassung VOIT Persönlichkeit, die diesen Sexualethiken
zugrundeliegt, n VoOoN modernen Konzeptionen fundamental unterschieden. Im
Mittelpunkt antiker Sexualethik steht nicht eın Individuum, das mMit seinem (je
wissen auszuhandeln hätte, WIE eES seImn egehren auf rechte Bahnen ringt, SO[M-

dern die »dyadische Persönlichkeit« (Bruce Malina) [ )as Ich Ist immer eingebet-
tet In einen Sozialverband; Rechtverhalten bedeutet demgemäß primar: den Fr-
Wartungen anderer entsprechen, sich keinen CcCNam- oder Ehrverlust zukom:-
[1el lassen. \DIie (Grenzen des kultivierenden KOrpers fallen nicht mMıt denen
Von Fieisch, Blut und Knochen

Metaphysiken des Begehrens
DE Interpretationsraster, das Paulus und seIne Zeıtgenossen ZUr Geltung brin-
sen, Ist n em aße von einer »Metaphysik des Begehrens« gepragt. Kommt
s unrechtmäßigem Begehren, haben dämonische Mächte ihre Finger IM
piel, VOT denen die Frommen liehen haben ( Kor 6,1 8) Wer falsch begehrt,
Mag sich zudem noch dieses oder Jenes zuschulden kommen lassen, Vor allem
jedoch Ist ß eın »Götzendiener« (Röm Er ist In den Fangen Belials, iliths
oder unterliegt anderen Einflüssen, die sich seIner Intentionalität entziehen. DIie-
sSer unterstellte KOonNNEeX mit einer göttlich-dämonischen Sphäre ermöglicht es

gleich, deren Bewohner Beistand und Hilfe bitten, stÖ(ßt das eigene Be-
gehren einmal auf seIne Grenzen, 7z.B wenn der der die Begehrte nichts Vo

Begehrenden wissen will Wie nah sich [Diesselts und Jenseılts In sexueller Erfah
1ung kommen können, dokumentieren die In reicher Zahl vorliegenden (T christ-
lichen) Zauberpapyri eindrücklich (und nicht selten In erschreckender eise)
Die unterstellte aufdringliche Nähe dieser beiden Wirklichkeitssphären
gleich männlichen Befürchtungen, die uns heute eher skurril erscheinen: Ge-
legentlich werden Paulus und seine Zeitgenossen von der ngs beschlichen,
Frauen könnten sexuell mit Engeln verkehren (1 Kor 141; 1QGenAp |l; (
15,8).
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Rechtmäßiges Begehren ist demgemäß nicht eın Verhalten wWIE viele andere
auch. ES rückt eın In das Forum etzter inge [J)as heißt Hıer steht nicht mehr
und nicht weniger auf dem Spie! als das, Wäas S miıt Ciott und der Welt auf sich
hat Ist jemand sket, ist dies nicht schlichte Veranlagung, sondern eine »Gabe
Gjottes« (1 Kor 37} Will jemand unbedingt heiraten, [1NUSS er sich von Paulus

Jassen, dass damit das Frreichen des etzten Zieles die ungeteilte orge
den Herrn (1 Kor /,32) erschwert ird Der Fhe wohlgesonnener sind

MusSsonius und Epiktet, doch auch He ihnen steht mMıt dem Begehren etztes auf
dem pie Ehe Ist »Gottesdienst«, Wer heiratet und Kinder Z  / kommt den
göttlichen Naturgesetzen nach (vergl piktet | ISS und MuSsoniIius Jaftr.
14) |)Die verschiedenen Metaphysiken des Begehrens unterscheiden sich inhalt-
liıch natürlich beträchtlich. Vergleichbar sind SIEe jedoch strukturell: Eingesenkt In
den Sexualakt ird die Möglichkeit, Menschsein schlechthin verfehlen DZW.
schlechthin gelingen lassen.

Selbstverhältnisse

Stellt IMNan sich die Geschichte der Geschlechterverhältnisse als eın Schauspiel
VOT, stünde Vor dem Akt, der hier betrachten ist, die kegieanwelsung: »Auf-
tritt: Jungfrau, sket, hepaar« IC dass diese dem Publikum nicht schon He
kannt waren Sie en sich In den vOTaNgEeESaANSENEN Akten durchaus hereits eın
Stelldichein egeben Allein: Jetzt halten SIE tragende onologe Neubesetzt
werden die Nebenrollen des Stücks hier en sleichgeschlechtlich begehrendes
Mannerpaar, dort jemand, dessen egehren VOoTl Hetaren und Konkubinen nicht
lassen INas Aber diese sind Un Statisten, Kolorit für die Erzählungen Von
asketischem Fifer und ehelicher reue Das MNMeUue Arrangement ist keine christli-
che Erfindung: Christliche Fheleute und Asketen folgen MNUur n spezifischer Weilse
einer Regieanweilsung, die die Zeıt der spaten Republik und frühen Kalserzeit
prag Galt es ehedem, VIa sexuelles egehren einen gesellschaftlichen Status
manifestieren, das heißt angesichts der öffentlichen Meinung zeigen, b [an

den Herrschern oder den Beherrschten ehört, ird 11UunNn das Begehren
einem anderen kegime unterwortfen. DIS: NEeUueEe (Gjouverneur heißt das Selbst

Die NMeUue kegieanweilsung hat für den sexualethischen Diskurs gravierende
KONseQquenzen: Debattierte Man Zeiten der griechischen Klassik und noch Im
Hellenismus heftig das roblem, inwiefern s gestatiet sel, einen Knaben, der
spater einmal eın freier Bürger seIn würde, penetrieren, verliert dieses The-
ma Jetzt deutlich Brisanz. eue Themen drängen sich auf: LASst sich zwischen
hemann und hefrau eın Verhältnis der Gegenseitigkeit etablieren? Erste est-
Jäufe, die Liebe n der Fhe erproben, werden gestartet. Bel Seneca edea)

dies noch ZUTr Katastrophe. FEIN halbes Jahrhunder spater Heli Plutarch
(Erotikos) nımmt das (‚Janze nach allerlei Wiırren einen u Ausgang. Neu
sind auch FEinsichten WIE die Senecas (De constantıia sapıentis 2} Auch Wer in
Gedanken die Fhe richt, haf SIE gebrochen. MusonIius schlielßlic konstatiert:
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Auch chande, die [ verborgenen bleibt IST Schande (Diatr 12) [)as sexua|l
ethische Sollen beabsichtigt zunehmend WeNIgSeTr Außenwirkung, sondern macht
sich daran, den KOSMOS des Selbst ordnen

FSs WalTe historisch wollte Man diese Entwicklung dem Christentum
zuschreiben [)as Christentum Dartızıplert ihr DIie Selbstbeherrschung und
die Fnthaltsamkeit sind keine Erfindungen Jesu der der Aposte!l Ihre Botschaft
ISst allerdings kompatibel mıe Immung, die sich nach dem Zerbrechen der
'olis und der Entmachtung des LDDemos auch auf dem GeDbiet der Sexualethik
auswirkt DIe, denen die Möglichkei tatsächlicher politischer Mitverantwortung

IST die IMWENISECT die Möglichkeit haben C Ehre und Scham
gesellschaftlich 71 Schau stellen die ussen sich nach anderen Möglichkei-
ten umsehen ignıtät darzustellen (Sexual oral IST kein Gesellschaftsereignis
mehr WIE Man sich sich selbst verhält das ird Nun zunehmend ethischer
Reflexion unterworfen Was WIT beobachten iST der UÜbergang VOI1 »eilnerTr Moral
statuarischer Handlungen Moral nterljorısiert| Tugenden«*

Paulus fügt sich diese Entwicklung fast) nahtlos en Offeriert ird hier eine
Moral für die der der Offentlichkeit erzielte Fffekt Von marginaler Bedeutung
ISt Diese Moral macht WIEe die der Stoa das Angebot gewandelten
gesellschaftlichen Bedingungen Ignıta kontrafaktisch rfahren Was el
eEs schon realiter eln Sklave sSerın wenn Man doch »Gilied Leibe Christi« (1
Kor 42 13) ıst? der den Worten der Stoa Was bedeutet ESsS schon nicht das
Bürgerrec OMSs besitzen WelnllNn [Nan doch »Burger der Tugendstadt« IST und
hier fast jede erdenkliche Freiheit herrscht (vergl Philos chrift uod DroDus
er Sit)

Fur die Sexualethik heißt dies \Die »Sklaven« über die Man Nun gebieten
hat sind MM WENISECT die frei verfügbaren Hausangestellten, sondern die Af:
fekte und Leidenschaften Die dyadische Persönlichkeit verinnerlicht das gesel!l
schaftliche Arrangement FINe unüberbietbar adikale und erschreckende) Ver-
5107 dieser auf das Selbst als Herrscher und Beherrschten zugleic konzentrier-
ten Sexualmoral findet sich Gal »Alle, die YNISTIUS Jesus ehören
haben das leisch und damit ihre Leidenschaften und Begierden gekreuzigt C An
keiner anderen Stelle hat Paulus Christologie drastisch Sexualethik gewendet.
Bemerkenswert ist, dass Christ und Christin hier zugleich ı die Position Christi
WIEe die SEINeTr Mörder rücken.

Fleisch und egehren als ethische Substanz

Für die ersten vorchristlichen und nachchristlichen Jahrhunderte lässt sich beob
achten dass 5 innerhalb des Judentums tiefgehenden Verunsicherung
l Hinblick auf die rage nach der Schöpfungsgemäßheit des Begehrens kommt
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Diese Unsicherheit spiege sich wider n einer intensiven Auseinandersetzung
mMit der Schöpfungsgeschichte, die eben die rage kreist, ob Adam und Fva
IM Paradies miteinander sexuel! verkehrt haben Setzt Nan Paulus anhand Von
RKOom dieser Debatte In Beziehung, sehört der Apostel denjenigen, die
entschieden der Ansicht widersprechen, der Mensch SE@I hereits vVon Schöpfung

eın Begehrender SCWESEN: Frst mMiıt dem Gebot »Du sollst nicht begehren A
trıtt dieses unheilvolle Vermögen auf den Plan

Spätestens seh Sigmund reu interpretieren Wır Menschsein 5 dass das
sexuelle egehren seiner Grundausstattung sgehört reu verstand Hekanntlich
hbereits das »VVonnesaugen« des Säuglings der Brust der Mutter als sexuellen
Akt Theologisch könnte mMan diesen Gedanken übersetzen: [)as egehren Ist
schöpfungsgemäß. esieht MNan sich die Fülle der Interpretationen, die die (je-
schichte von Schöpfung und Fall Gen 1-3) In dem betrachteten Zeitabschnitt
hervorruft, ird Man schlussfolgern mussen, dass dies für Paulus und
eınen Teil seıner Zeitgenossen eine offene rage ist Ist das Begehren wirklich auf
(jott zurückzuführen? Gehört w Zur Grundausstattung des Menschen?

EINe hochkomplexe Beantwortung der rage rag das Jubiläenbuch (2
Chr.) In seIner Paraphrase der Schöpfungsgeschichte Vo  — Vor dem Eintrıtt INsS
aradıes emerkt Adam UrCc! Beobachtung der Tiere, dass ihm E{I{was fehlt (jott
erbarmt sich des einsamen ams, erschafft ihm eine Frau und der Beischlaf das
»Erkennen«) ird vollzogen (3,6) Doch erst nach agen der KeinIgung darf
Adam das Paradies betreten, Fva Sal erst nach \DDIie Konstruktion des ubiläen-
buches erlaubt eEs aher, zu  3 einen der Schöpfungsgemäßheit geschlechtli-
cher Vereinigung festzuhalten, Zu  3 anderen jedoch, die damit evozlierte Unrein-
heit Aaus Eden, dem Archetypen des Tempels, fernzuhalten.

Radikalere Positionen finden sich In der Apokalvptik. Nach der ApkMos 4
Chr) leben Adam und Fva Im Paradies zunächst In getrennten Bezirken . JAas

schiedlich-friedliche Nebeneinander hat eın Ende, als der Teufel sich die Schlan-
SC als Komplizin erwählt. Mit dieser IM Verbund ird er die anthropologische
Voraussetzung dafür schaffen, dass Adam und FVa »ZUusammenrücken« und Spa-
ter 63 Kinder ihr eigen mennen können. Der run jerfür Ist das der verabreich-
ten Frucht beigemengte Gift der Begierde (ApkMos 19) »DIe (SC die Schlange)
tat aber an ihre Frucht, die SIE mır gab, das Gift ihrer osheit, d.i ihrer
egierde; denn die egierde ist der Anfang aller Sünden.« Ursprünglich kennen
die Erstgeschaffenen die egierde nicht.

Apokalyptischer Dualismus kann seradezu In eine Polemik die cChöp-
fung bzw. in der Theodizee-Frage münden. Hierfür seI auf die ApkAbr (23) Vel-
wiesen: Der Apokalyptiker blickt In den Garten Eden und sieht dort Mann und
Frau engumschlungen einem Baum. ESs ergeht eine Belehrung, die arüber
aufklärt, dass Adam mit der egierde und Eva mMit dem re gleichzusetzen SseI
Die chlange, eIne Inkarnation des gefallenen Engels Asasel, steht für die »Gottlosig-
keit ihres Unternehmens«. Verständlicherweise bricht E Aaus dem Apokalyptiker
hervor: »Urewiger Starker! Warum hast du es erlaubt, dass das Böse Im mensch-
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ichen Herzen begehrt wird? |)Denn du zurnst über das, Was erlaubt wurde VOT) dir
in deinem Kate.« |)as menschliche egehren lässt eine Aporie Im Willen (ijottes
aufbrechen. FS gilt als schöpfungsgemäß, ES wurde Von (jott erlaubt doch die-

Frlaubnis ist MNUur vordergründig die (jottes. [ Dieser hat seImn ecCc Dartie
Asasel abgetreten, die Menschen ihrer Böswilligkeit InNS Verderben
sturzen lassen.

In den diskutierten Texten spiege sich eine Massıve Verunsicherung über die
Legitimität des Begehrens wider: Warum kann das, Was (jott rlaubt hat, Strafe
nach sich ziehen? Hat er ES dl nicht erlaubt? Hat er 5 nicht n Fden erlaubt?
en Adam und -Va sich uranfänglich begehrt der ISst dieses egehren auf den
Teufel, die Schlange bzw. Asase!l zurückzuführen?

Derartigen Zweifeln ist vielleicht entschiedensten der Autor des | akk
entgegengetreten. Energisch chärft er die Schöpfungsgemälßheit des Begehrens
en m— akk 22 —23  — y»Am Jag nämlich, Als CGiott den Menschen schuf, hat er
ihm auch seINe L eidenschaften und Charaktereigenschaften mıit eingepflanzt
Gleichzeitig hat er als eiligen ebileier über SIEe alle durch die Sinneswerkzeuge
den Verstand inthronisiert und diesem en (jesetz gegeben.« | )Iiese Position Ist s
und nicht die des Verfassers der r), die sich Im Rabbinismus durchsetzen
ird ntgegen der altkirchlichen Abwertung der Fhe eharrt [an entschieden
arauf, dass n Fden exuell miteinander verkehrt wurde, mithin auch für die
=C.ege_nwart  DE das »Modell Fhe« und nicht das »Modell Askese« propaglieren
IST

Indirekt nımmt Paulus der skizzierten Debatte teil Seine Posiıtion ird
deutlich In dem heftig debattierten siehten Kapite! des KOom »Ich hätte Ja Von
der egierde nichts SEWUSST, WelnllNn nicht das (‚esetz gesagt hätte [Ju sollst nicht
begehren. \DIie Sünde rhielt durch das den Anstoß und Dewirkte n mMır
alle Begierde, denn hne das CGesetz War die Sünde (OL. Ich lebte einst hne das
Gesetz; aber als das Gebot kam, wurde die Sünde lebendig« (Röm 7,7-9) Hın-
zuwelsen Ist ZUu einen daraurf, dass »Begierde« für Paulus einen sehr viel Uumfas-
senderen Sinn hat AIs »sexuelles Begehren« (man sollte aber nicht bestreiten, dass
dieses eben auch und ZWar In besonderem aße mitgemeint ist) Zum anderen
Ist der precher von KOom nicht einfach mMıt Paulus identifizieren, der hier
über seine Biographie Auskunft gibt. [Das Ich n Kom ist typisiert: ihm soll
Allgemeines deutlich werden. Der Sprecher Vo Röm scheint seIine Existenz
dabei im Lichte des Adam-Geschickes interpretieren. Dafür spricht, dass bei
Adam zunächst keine Kenntnis des (iesetzes vorauszusetzen ist (verg Röm 7,9),
er aber Isbald mıit dem göttlichen konfrontiert ird (Röm 7II vergl. Gen
2,16 LXX) Verbinden lässt sich Röm mit der Geschichte von Schöpfung und
Fall auch anhand des otives »Täuschung Urc den Widersacher« Röm f 1,
vergl. Gen 3,13 LXX).

Liest [Nan Kom 7,7-1 VOT dem Hintergrun der Diskussion die Schöpfungs-
gemäßheit des Begehrens, rfährt [Nan}n vergleichsweise wenig über den vVon
Paulus unterstellten status integritatis. Nur soviel: [Das Ich lebte, die Sünde War
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(0)# Gesetz und Begehren unbekannt. Paulus steht damit in Nähe ZUT

ApkMos [ )as egehren ist weder abe Gottes noch Eigenschaft des Menschen.
ES MUSS auf eıne dritte Größe das Gesetz, nach Gal 3,19 von einem Engel-
/ nicht Von (jott erlassen zurückgeführt werden, die jenes Daradiesische
INns zerbrechen |ässt Für den Menschen Uunte: dem Gesetz gibt e5 nach Paulus
nicht die Möglichkeit, sich der todbringenden Fleischmacht entziehen. Fine
solche gibt eES erst In Christus Allerdings Was für einen Preis: [DDer sekundäre
anthropologische Zuwachs egehren ird durch einen tertiären Zuwachs den
eIls zumindest potentiell wieder beseitigt, ygekreuzigt« (Gal 5,16ff) leisch
und Blut als Sitz des Begehrens können das Himmelreich nicht erben (1 Kor

hat die ersten nachchristlichen Jahrhunderte eın »Zeitalter der
Angst« genannt. Fr vermochte seine ese belegen durch die Beobachtung
einer keineswegs UT Im Christentum grassierenden Leib- und Sexualfeindschaft:
[Der ass auf die Welt wende sich das eigene Ich Fr erklärte diese Wen-
dung Urc die Annahme einer kollektiven, »endogenen Neurose«, als yAnze!l-
chen starker und weitverbreiteter Schuldgefühle«®. Wenn Man gegenüber dieser
lagnose ihres anachronistischen Vokabulars auch Vorbehalte anmelden
kann, lenkt SIE doch den Blick auf eine Quelle der Daulinischen Sexualethik,
der Nan bisher vielleicht wenig Aufmerksamkei geschenkt hat die ngs

Welsen der Unterwerfung
[ )ass Frauen nicht sexuell miteinander verkehren sollen (Röm ‚26) steht weder
In der Tora, noch ware ersichtlich, dass sich die Meinung des Paulus aus einem
Herrenwort oder gdr AUS$s Kreuz und Auferstehung Jesu Christi herleiten ließe
Gelegentlich versucht Paulus ZWäarl, Christologie in Sexualethi wenden, WIıE
Im Fall des erkenrs mıit eıner Unzüchtigen/Prostituierten (1 KOor 6) Doch VOT

seIiner Bekehrung ird er kaum anders über dererle! gedacht haben » Theo-psy-
choanalytisch« könnte [Nan}n VOTN einer »sekundären Christologisierung« sprechen.
[ Dieses Verfahren errsc ailerdings Im Hinblick auf die Sexualethik keineswegs
VOT. [Die Erörterung des Inzestfalles mn Kor Ist ar jeder Christologie Und dass
Manner nicht mıit annern verkehren sollen (Röm 27 ist Paulus ZWar eine
Erkenntnis, die er lıterarisch nach der Offenbarung der Gerechtigkeit (jottes Röm
1 7 plaziert aber War ihm diese wirklich noötig, seinem Urteil gelan-
gen? Dies dürfte ihm vielmehr Von Kindesbeinen spatestens nach der | ektü-

Von | evV 1022 und 20,1 festgestanden en
Also ist e5 doch die ora HZW. Schöpfungstheologie, die die Richtschnur ab-

gibt für die sexualethischen Weilsungen des Apostels? Zumindest Ist ES nicht die

o  S, E Heiden und Christen In einem Zeitalter der ngst, Frankfurt/Main 1992,
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schriftliche, uns bekannte Tora, die den Apostel für die Askese plädieren |ässt (1
Kor Z} die ihn skeptisch seIn lässt In ezug auf eine Wiederheirat (1 Kor 7,40),
optimistisch ingegen angesichts von Mischehen (1 Kor „12-16) Hıer münadli-
che ora postulieren 1e doch wohl, historischer Einbildungskraft zuviel
zumuten

Kurzum: die Sexualethik des Paulus zeitigt eın schwer entwirrendes (je-
flecht VvVon Anweilsungen und beigesellten Begründungen. DIie von ihm Da-
gierte Ordnung der Geschlechter Ist sowohl Reflex VOI Christologie und JTora,
aber auch VOo' Brauch und Kultur. Der Apostel steht In mindestens drei videnz-
raumen zugleich: Was ihm selbstverständlich geboten erscheint, Ist wenigstens
In Hinblick auf die Sexualethik nicht Aaus einem Grunddatum deduzieren.*

ass Paulus auf der ene von Werten und Normen nichts wesentlich ande-
1es5 sagt, als eEs jüdische der DaAsahe Moralisten seIner /Zeıit auch Ist selt
langem ekannt. Behalf Man sich katholischerseits amı diesen Befund natur-
rechtlich DZW. schöpfungstheologisch erklären, nahm die protestantische
Exegese ihre Zuflucht bei traditionsgeschichtlichen odellen, die Paulus zu

Adepten der Stoa, des hellenistischen oder In jJungerer Zeit des nalästinischen
Judentums machte.

Der katholische Weg hat den Vorteil, einen historischen Befund unmittelbar
systematisch-theologisch wenden. acnter dieses Verfahrens: FS ist in em
aße »metaphysisch« helastet und führt als solches lediglich rommMmen Postu-
laten ass Juden, Griechen, KOomer und Christen 7z.B konsensuell Un-
zucht und Fhebruch sind, |ässt He näherer Betrachtung weniger Schlüsse auf
vermeintliche Schöpfungseinrichtungen Z als eES zunächst den nscheıin hat,
versteht Man doch unter Unzucht und Fhebruch jeweils recht Verschiedenes.
ass ES Nun gerade die rısten selen, die das Rechte diesen Begriffen
verstehen, Ma manch eıner en auf dem Wege historischer Analyse
bekräftigen Ist diese offnung nicht. Paulus selber argumentiert In seiner Sexual-

nırgends schöpfungstheologisch; in Kor hinsichtlich des erkenrs mit
einer Prostitulerten klingt ES ge_radezu anti-schöpfungstheologisch (vergl auch
Röm 11)

Traditionsgeschichtliche Modelle sind durch ihre metaphysische Abstinenz
redlicher, en jedoch den Nachteil, ungleich schwieriger systematisch-theolo-
gisch gewende werden können. Was olg systematisch-theologisch daraus,
dass Paulus In Hinblick auf das gleichgeschlechtliche egehren annlıche Vorbe-
halte hat WIE 7z.B Ps.-Phokylides der dass seIne IC der Fhe der des Epiktet
ähnelt? enIg, nicht nichts. ass e1n VOrT fast 2000 Jahren lebender

Sanders hat In seinem Paulus-Buch (Paulus. Eine Einführung, Stuttgart 1995, 68)
Ine für die sehr bedeutsame Differenzierung eingeführt. FS gelte unterschei-
den, WIE Paulus seine Schlussfolgerungen Degründete und ihnen gelangt
WAar. »Man bringt oft Argumente zugunsten einer OsiItlıon VOT, die [Nan In anderer
Weise erreicht hat.«
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Christ aallı dem, Wads er für sexualethisch ichtig nielt, sich traditionsgeschichtlich
n dieser oder jener Nähe befand, sagt zunächst einmal nichts arüber aUS, OD
wır diese Normen heute noch als christliche interpretieren sollten. Nur dies gilt S
vorerst festzuhalten [ )er kanonisierte biblische Autor Paulus greift mMıt seinem
Sexualverständnis weit über die (ırenzen des Kanons hinaus. In seImer Sexual-

reflektieren sich Tendenzen, die mit dem »Christusereignis« wenIig, mMıt g}
sellschaftlichen Transformationen aber sehr vie| tun haben

Real eyıististierende »christliche« Sexualethik

Nur noch wenige üUrften wissen, Was Paulus In Kor 5"/ Gal X KOom L ess
eicCc geschrieben hat, aber die sexualethischen Anschauungen, die sich hier

manifestieren, haben UuNseTe Kultur epräagt. |)Der Strom der Tradition und die AÄAr-
beit VonNn KommMmentatoren haben el einer optischen Täuschung eführt
Wır fühlen UuNs Paulus Inturtiv näher als EIW: Philo VvVon Alexandrien oder MuSOnIus.
IC selten werden dabei die Daulinischen Verse einem »Rorschach-Test«
(Peter rown), der die Interpreten des postels kaum eiwas anderes als ihre eige-
NelN Gegenwartsideale erkennen lässt

Als Inbegriff christlicher Sexualethi gilt nach WIEe Vor die Irıas VoT IMONOSaA-
mmer Ehe, Liebe und Fortpflanzung Fs dürfte sich inzwischen herumgesprochen
aben, dass diese Irıas gänzlic unpaulinisch Ist, Ja SIE findet sich überhaupt Del
keinem biblischen Autor, ohl aber He Antıpater VOon Jarsus, MUuSsoOnIius und
utarc eicCc Rea| existierende ychristliche« Sexualethik lebt Vo einem Imaginä-
[ern, das INan In Anlehnung Jjeizsche als yeInen über Jahrtausende hartgesot-

Irrtum« bezeichnen könnte. Untersuchungen, die sich der steien Produkti
dieses Imagınaren widmen würden, stehen noch Aaus Dringlich waren solche

Untersuchungen nicht NUT, den tatsächlichen nen realexistierender ychrist-
licher« Sexualethi Gerechtigkeit wWıiderTlTahren lassen, sondern auch deshalb, E S 8 K K  E e n 8 a E
weil erst nach einer historischen Analyse der Produktion dieses Imaginären der
Blick frei ird für eine Bestimmung dessen, Was christliche Sexualethik seln sollte
Mit anderen Worten: Aussteht eIne christliche Sexualethik, die Werte und Nor-
mmen nicht auf das Christusereignis hinleitet (wie dies 7.B In Röm und KOr
geschieht und WIE es Fundamentalisten auch heute noch {un pflegen), S0ONM-
dern die sie aus ihm in nachvollzieh- und verantwortbarer Welse ableitet.

Was sollte chHhrıisüichHhe Sexualethik sein?

DDer babylonische Talmud berichtet über eine Diskussion unter den Rabbinen, In
der 5 CU:  Z salıs die Hıistorizıtät sexualethischer Normen gng Irgend-
Wann Im dritten der vierten Jahrhunder uUNnserer Zeitrechnung setizt sich er
den babylonischen Juden die orm urch, dass eın Mann sich von selner Frau
scheiden lassen soll, Wenn sich diese nach zehnjähriger FEhe als unfruchtbar ET-
welst. Nichts dergleichen ird in der hebräischen Bibel geboten. »Heraus-
SC5D ist diese orm vermutlich Aaus Gen 16,1 x »Saral, Abrams Frau, hatte



HOISC! Tiedemann, DdS Corpus Paulinum redigieren

ihm keine Kinder eboren SIe hatte aber eine ägyptische Magd, Mamens agar.
Sara| Abram er err hat mMır Kinder versagt. Geh meIner Magd!
Vielleicht komme ich durch SIEe einem Sohn ram nörte auf SIEe Saral, Abrams
Frau, nahm also die Agypterin Magar, ihre Magd zehn Jahre nachdem sich ram
In Kanaan niedergelassen hatte und gab SIE ihrem Mann ram ZUr Frau.«

-S dürfte deutlich seln, dass sich zwischen der literalen Ausgangsbasis und
dem daraus Von den Rabbinen abgeleiteten Scheidungsgebot eine Kluft auftut,
die jedem, der des | esens mächtig ist, nicht entgehen kann: Abram |ässt sich
nicht Von Sara scheiden; er nımmt sich eIne Nebenfrau. war stÖößt [Nan n Gen
16 auf Jjene zehn ahre, die dann ImM babylonischen Talmud ZUrTr

y»Unfruchbarkeitstestphase« werden doch die Funktion dieser zehn re Ist IM
ersten Buch der hebräischen Bibel eINe omplett andere: SIe gehören ZUrTr INustra-
tion des Wunders, dass die nach menschlichem FErmessen unfruchtbare Sarai‘dann doch noch schwanger ird Gen 21)

DIie ınen haben sehr ohl diese Kluft zwischen ihrer orm und dem
biblischen Text espurt. SIe versuchen, diese Urc eine heilsgeschichtliche Logik

überbrücken Bel Raba heißt es (b Yebamaoth 64a) »Alle diese Normen gelten
nicht. erke, UNseTe Mischna ist Ja Von redigiert, und schon ZUr Zeit EG
vids War die Lebensdauer gekürzt worden, denn eE5 heißt uUuNnselTrTe Lebensdauer Ist
siebzig Jahre.«

as Argument Ist zweigeteilt: Zum eınen hat ET E Jehuda Nassı,
200 n.Chr. die Mischna redigiert, dass el elr hat nicht EIW. MeUuUe Gebote

erfunden, sondern alten NMeUue Akzente aufgesetzt. FS [MNUSS daher nicht wundern,
wenn die Altvorderen (Abram und arai) sich nicht die orm »Scheidung nach
zehnjähriger Unfruchtbarkeit der Frau« gehalten en [)as zweiıte Argument
rekurriert auf udische Lebensalterspekulationen: War In den Urzeiten noch eın
methusalemisches Alter nicht selten, wurde in den / eiıten Davids die Stan-
dard-Lebensdauer von (jott mıit » 70« festgesetzt. Da, Lebenszeit kKnapper wird,
ist 65 nötig, prokreative Fehlversuche limitieren: Hat die Frau nach zehn Jah:
en kein Kind geboren, Ist die Scheidung geboten.

DIie Diskussion der Rabbinen zeigt: Sich yfreic gegenüber den Altvorderen
verhalten, impliziert keineswegs Willkür der Respektlosigkeit. Doch die Binde-
kraft des überkommenen Wortes narkotisiert nicht das kritische Vermögen, auf
die Herausforderungen der Gegenwart (im Fallas sind SIE Uurc! das kürzere
Lebensalter gegeben) n verantwortlicherweise MEeUu reagleren.

Ich verweise auf diese talmudischen Diskussionen, weil EeSUS und auch Pau-
lus nichts anderes als die Rabbinen en SIe a  en Ensembles VOor1 Wer-
ten und Normen redigiert. Z7u erinnern ist In diesem Zusammenhang Jesu
Wort von der Ehescheidung 5,31%, das als bewusste UÜberbietung der chrift
(Ditn 24,1 —— formuliert wird, und die abermalige Modifikation des Wortes Urc!
Paulus (1 Kor 7,10f) IC In den »neuen Werten«, die die Redakteure die
Stelle Von alten setzten, scheint mMır ihre heutige Bedeutung liegen, sondern
Im Fakt ihrer Redigiertätigkeit.
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Für eine christliche Sexualethik, sofern sSIe sich denn als biblische versteht und
das Schriftprinzip nımmt, esteht kein run und eben auch keine MÖg-
lichkeit, die Ausführungen des Paulus über das egehren verabsolutieren. SIe
hätte eben dem nachzudenken: dass die Bibel selbst IM Dialog mit nicht-bibli-
schen Schriften eine Verschiebung des Fvidenzraumes dokumentiert, der
es erlaubt, Begehren taxonomileren und überkommene Taxonomien In rage

stellen. Der amerikanische udaist David lale hat dies In ezug auf das als
»p0“ÜCS of sexual subversion«? beschrieben Immer wieder |ässt sich Im
beobachten, WIE sexuell anstößiges, Ja verbotenes Verhalten ZUu  - Bestandteil
des söttlichen Heilsplanes ird Gen 12 Gen 3Ö; Jos Z Sam Z Sam 113
etc.)

Im Nachzeichnen dieser Redigiertätigkeit, deren Ziel weder das eutestament-
liche Zeitalter noch die Gegenwart ist, gewinnt historische Forschung geradezu
einen theologischen Sinn Sie macht aufmerksam auf die Freiheit der Kinder (ottes
(Gal 511 sich gegenüber vermeintlich sakrosankten symbolischen Ordnungen,
dem »Cjesetz In den Gliedern« (Röm 723} kritisch verhalten.
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