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Paulus »angefüllt mıiıt 8"2I' Ungerechtigkeit«

Origenes: 90mmentarii In Epistu|am ad Romanos

„18-3 des Paulus verstand und versteht sich weithin als Legıtl-
Mmation christlicher Antihomosexualität. [)as Apostelwort als INeY für eigene

Feindseligkeit gegenüber Andersfühlenden und Jiebenden kennt eine Traditions-
und Rezeptionsgschichte. Der Römerbriefkommentar des rngenes dient als eın
eispiel, Paulusworte für die eigenen Standpunkte und Überzeugungen dienst-
bar machen

PE Antike Sekundärliteratur als hermeneutischer Zugang Paulus
des Rom I, 18-32

[)Das theologisch-schriftstellerische Schaffen des rigenes artikuliert auf den eT-
sten lic eINne VOT1 Daulinischer Diktion unterscheidende prache des Gilau-
bens. Was können WIr mit seIner neutestamentlichen Kommentierung, welche die
IpSISSIMA VOX Pauli In literaler Fdition birgt, exegetisiert und interpretiert, üÜber-
aup anfangen? FS ıst dies eine rage des Verstehens: Inwiefern sind die zerstore-
risch wirkenden und historisch folgenschweren Worte des Apostels, Von Betroffe-
el als zutiefst ungerecht und depravierend empfunden und verstanden, der Ver-
nunft und christlichem Selbstverständnis zugänglich? Was sagt der In KOom „18-
37 Sprachhandelnde und Wads gibt elr damit verstehen? Ist das, der Au-
tor pricht, generaliter eINe prache des christlichen Glaubens, eın fideistischer
Sprachakt der eine Iinguale Entgleisung, eın Sprachanschlag? Ist das Fvozierte
exemplarisch, Daradigmatisch und normatıv, und für wen? Wir werden sehen, dass
diese Sentenzen des postels auch Im Interesse des )rigenes eine zeitgebunde:

Instrumentalisierung erfahren: eine »M IC| des Glaubens« legitimierte Polari-
sierung und Poenalisierung, en Vo Apostelwort initlerter Chorismos zwischen
Individuen und durch menschliche Gemeinschaften. DIie Auseinandersetzung miıt
der vorliegenden frühchristlichen Sekundärliteratur weltet den lic für die
interessengebundene Instabilität und atente Labilität der anvıisierten Epistelverse.
Fur eine Fokussierung des Paulus Ist der Römerbriefkommentar des rigenes
ennoch eine wichtige Quelle. Fr firmiert als pätwerk des antiken Theologen,
geschrieben 243-244, unmittelbar VOT dem Matthäus-Kommentar und Contra
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Celsum [ )Der Kommentar des rigines jeg lediglich In der lateinischen UÜberset-
ZUuNng als durchlaufender ext VOTr, der die Gesamtinterpretation des Römerbriefes
hietet. Sie stammıt Aaus der Hand des uln VOoT'T) Aquileija (ca 5-4 0) der rıgenes
für den lateinischen Westen übersetzt hat Die Übertragung des Römerbrief-
kommentars vollendete Rufin 406 In Süditalien, also Fnde seInNes LE
Dens. uln hat den Kommentar In zehn üchern ediert, die wahrscheinlich VvVon

Anfang In ZWEeI Bänden tradiert wurden. Rufin übersetzt nicht wort-wörtlich,
sondern will Daraphrasieren und zusammenfassen. Die sriechischen rragmente
zeigen emgemä auch NUur selten wörtliche UÜbereinstimmungen mMit der ateini-
schen Übersetzung. Uriginäare edanken des rigines sind (hoffentlich) adäquat
wiedergegeben; In der Formulierung geht Uln jedoch eigene Wege, dabe! Ist elr
VOT allem ITransparenz, Unmittelbarkeit und Eindringlichkeit bemüht. Auch
hundertfünfzig re nach dem Tod des rigenes galt dessen Römerbrief-Relecture
als hermeneutischer /ugang ZUT edanken und Glaubenswelt des postels

ese Seelenverwandtschaft zwischen Paulus un Origenes
rigenes wagt als erster christlicher Schriftsteller eIne Interpretation Daulinischer
prache und Denkweise. DIe Epistula ad Romanos hat gerade In der Geschichte
der abendländischen Kirche eine entscheidende olle gespielt; auch ihrem Ver-
ständhnis scheiden sich die Gelster. DITSZ sroßen Auseinandersetzungen der westli-
chen Kirche VO Römerbrief bestimmt, der Streit zwischen Augustinus
und Pelagius und ebenfalls die Reformation. Ea Kerygma, das Paulus IM KOmer-
hrief verkündet, schlägt einen Pfad für die gesamte Theologie- und Kirchengeschich-

Die Paulus-Rezeption Ist schon He uUNnsefer frühchristlichen Theologen evident
für den christlichen Glauben. Auch gegenwärtige Paulus-Forschung tanglert WEe-
sentliche Probleme, Daradigmatisch dafür »Paulus und das (jesetz«. Je nachdem,
WIE deren LOsSUNg sich gestaltet, kommt [Nan einem andersartigen Gesamtver-
ständnis der Beziehung zwischen Judentum und Christentum, zwischen Gesetz
und Evangelium, zwischen konträren Positionen. |)as Postulat des rigenes nach
einer verstehbaren Paulus-Sprache dabei VOTaUS, dass In der Verkündigungs-
sprache des postels selbst Identität und Differenz balancieren. Die Zeitlichkeit
und Geschichtlichkeit dieser Worte erfordert Je-neue ‚Sprachformen«:, und dies
aufgrund der Identität Daulinischer Intention. Dabei ird noch euüilic werden,
dass es rigenes eın statisches Aufbewahren und eine Instrumentalisierung
der Paulusvokabeln geht. »Abgrenzung« el die Methode des Origenes, und das
gegenüber den unterschiedlichsten theologischen Strömungen seIner eıt. Garant
dafür Ist der Aposte! Paulus, der solchen Chorismos geradezu kultiviert. FIN FXem-
pel, trotz impliziter Heterogenität, stellt der Römerbrief dar.! Dieser beeinflusste

TIh Heither, Einführung In den Römerbriefkommentar des Origenes. In OUOrigenes,
Commentarii In Epistulam ad Romanos, Liber Primus, er Secundus. UÜbersetzt und
eingeleitet VvVon Theresia Heither SB In Norbert Brox (Hg.), Fontes Christiani,
Bd 241 Freiburg 1990,
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auch die kirchliche Standortbestimmung gegenüber der Homosexualität. rigenes
steht dabei Pate (geschrieben 243-244 n.Chr.), zementiert und edient sich
jahrtausendalter Interpretationsmuster. Der re gut rigenes er
seIne Präferenz für diese Daulinische ektüre Diese fungiert als piegel seInes
BIOS, seIiner Konstitution. Obwohl er die Ungereimtheiten des Rhetorikers Paulus
auTdeCKT, analysiert und WIE en Puzzle-Spie! zusammensetzt, negiert el die dar.
aus folgernde Logik. Zwischen dem Autor des Untersuchungsgegenstandes
und dem ekklesialen keziplenten esteht eine Seelenverwandtschaft: rigenes
184-254 und Paulus (T 68), durch ZWEI Jahrhunderte, vereint UrcC!|
den Römerbrieft. Be!l rigenes dominiert ernste Strenge, eine stählerne Fntschlos-
senheit des Willens, nicht NUur allem BOsen, sondern jeglicher Kreatürlichkeit den
Rücken kehren, Welnn sIe eın Hindernis ZUr Erreichung öherer jele darstel-
len sollten.*

ese Gotteswerdung als teleologische Prämisse

Origenes’ Einstellung ZUTr Sexualität und insbesondere der Homosexualität Ist
grundsätzlic Von der ibel bestimmt. Die biblische eligion ıst Offenbarungs-
religion: Gott wirkt durch seIn Wort, eTr gibt dem Menschen Anteil seiner
göttlichen Natur durch seinen 0g0S, der alles söttliche irken und Sprechen
umfasst (Johannes-Prolog!). [)as SETIZ' VOTaUs, dass der Mensch worthaft (AOYLKO)
ist, VoO Wort nicht [1UT geschaffen, sondern darauf ausgerichtet, als Nahrung
seINes eigentlichen menschlichen Lebens das Wort ottes aufzunehmen und auf
diese Weise werden, Waäas elr senmrn kann und soll, Abbild des 0g0s Das
kezeptionsorgan für den 0g0Ss ist die Geistseele Im Menschen, In der er die
Fbenbildlichkeit besitzt, die ihn für (‚ottes Wort empfänglich macht. DIJI us
dieser Anamnese ird Hezeichnet als Frkennen. LDarum kann die Theolo-
gie des rigenes diesen heiden Begriffen dargestellt werden. rigenes
versteht den 0g0Ss ganz umfassend als sinnerfülltes prechen und Handeln (O0t-
tes, WIE auch den Vorgang des Frkennens weitestgehend [1UT intellektuell, eben-
allc Im Sınne der chrift als Vertrautwerden, Ja Finswerden mıit dem Erkannten.
Der 0g0Ss ist die Statte der Begegnung von (jott und Mensch, nicht der Körper,
schon dr nicht sind es die Sinne. Erfahrung kommt IM Vokabular des rigenes
nicht VOTI. |DIie Mystiker des Hochmittelalters werden anthropologischere Bilder
und Metaphern für egliche Gotteserfahrung entdecken, den Sinnen näher als
dem Verstand. Gottähnliche ImesIiSs (Nachahmung), nicht human-basale
Particinatio/Methexis (Teilhabe) forciert Origenes, als ob zZu  3 Finswerden mit dem
menschgewordenen 0g0S NUur die Kognition und eın irgendwie rechtgläubiges
Akklamieren gehörte. Ein »irdenes ela des Glaubens« (2 Kor 4,7) artikuliert
sich nolyvalenter und reziplert vielseitiger.

Vgl adwick, Die Kirche In der antiken Welt. Berlin/New ork 1972 K 7
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[)as Heilsgeschehen Ist wesenhaft eın Prozess beziehungsweise eın Weg Weil
rigenes in seinem theologischen Denken Von dem johanneischen Logos-Be-
gri epräagt Ist, betont er gegenüber der griechischen Philosophie die Lebendig-
keit un Freiheit des 0g0s In ihm War das Leben« (Joh 1,4) Auch Im
Offenbarungsvorgang SIEe rigenes das dynamische Weiterdrängen sowohl auf
der Seilte (jottes als auch auf der Seirite des Menschen, das letztere TeIllc i
blisch-dogmatisch exakt kanalisiert. Hınzu kommt noch eine andere Dynamik,
neben der zeitlich-geschichtlichen VOoO Menschen eSsus dem Sohn Gottes. ES
gibt die vertikale ewegung des Og0OS, VvVon nach oben, VO Fleischlichen
zZzu Geistigen, VOoO Irdischen 7A8  3 Himmlischen, Vo Sichtbaren zu Unsicht:
haren. So wächst der Glaubende Vo iußeren ZUu Inneren Menschen, ird aus$s
einem fleischlichen eın geistiger Mensch „Nicht mehr ich lebe, sondern Christus
lebt In mMir« (Gal 220} apostrophiert Paulus, und »Wer aber dem Herrn anhängt,
Ist eın Gelist mit ihm« (1 Kor 6,1 7) Teleologisch-zielfixiertes FEinbahnstraßen-Den-
ken mit ilfe neutestamentlicher Autorität der deren Missdeutung. Weshalb
dieses dynamische Weiterdrängen n der Frkenntnis NUur In eiIne definierte
und kodifizierte Richtung? Weil die Beziehung der Einzelseele ott Im Zen-
i(rum seInes Denkens steht, nicht die Beziehungen der Individuen untereinander.
Der ausgepräagte Literalsinn der chrift be!l Origenes ließ ihn glauben, dass die
Abschnitte der Bibel, von wenigen Ausnahmen abgesehen, ausscnlhelSlc| eine
geistliche Bedeutung besäßen.? »Die Seele IM Leib der chrift War das Wesentli-
che Für das Verständnis des rigenes stimmte e miıt dem sanzZzen Prinzip der
Offenbarung und Erlösungn, dass der Mensch CrZOgEnN werden [MNUSS,
sich VoO Buchstaben zu Gelst, Vvon der Sinnenwelt zu Bereich des ImmaterI-
ellen und VO Menschensohn ZUu  Z Gottessohn erheben.«* Teleologisch for.
muliert: Gotteswerdung, nicht Menschwerdung. Der mündlichen Überlieferung
nach, berichtet 5 Eusebius, ließ er sich kastrieren als Bewels seines asketi-
schen Fifers.> Bel einer welteren Gelegenhei sagt Fusebius In seIner Kirchenge-
schichte, dass der Bischof Demetrius von Alexandria sich beim römischen Bi
schof Pontianus arüber hbeschwert habe, dass Bischof Theoktistos von Caesarea
den Ketzer rigenes Er Priester geweiht habe und dieser auf jeden Fall VeT-
stümmelt sel Erst beim Konzil Nizaea (325) wurde das Verbot, Kastraten ZU
Priester weihen, kanonisches Recht.®©

Vgl adwick, [DIie Kirche, ”7
Chadwick, Die Kirche, 133

Vgl adwIıcC! Origenes. In artın Greschat (Hg.) Ite Kirche, Bd.1 Stuttgart
1984, 134-157, hier 134
Vgl adwick, Origenes, 14  O©
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EsSE Homophon-linearer Melos statt polyphone Glaubenssymphonie
Prinzipiell beschäftigt sich rigenes exegetisch-methodisch mit dem vordergrün-
digen, literalen Sinn der behandelten Paulusworte, zeig den Gedankengang des
postels auf, indem er den Kontext erläutert und wen sich das Jeweilige Argu-
ment richtet, WeTlr S ausspricht und mıit welcher Intention elTr es (ut. Danach sollte
das Eigentliche exemplifiziert werden: rigenes versucht, sich dem Interior SENSUS
beziehungsweise der spiritalis Intelligentia zuzuwenden./ rigenes weiß, dass
die Schrift schon In einem einzigen Wort Divergierendes melnen kann und dass
SIEe oftmals Begriffe auf mehreren Fbenen gebraucht. Eine solche Mehrdeutigkeit
sgehört Zu  - Wesen der Schrift, denn SIE Ist Expression der Vitalität und Dynamikdes 0g0S beziehungsweise des Geistes.® KONsequenzen AUuUSs dieser fundamenta-
len Erkenntnis zieht er indes nicht. Er lässt S geradezu dann kritischer und
differenzierter Kommentierung ehlen, wWenNn die Heterogenität und die Defizite
Im Gedankengang des Paulus besonders augenfällig erscheinen. Fr kopiert den
ext und transferiert ihn wortwörtlich auf zeıtgenÖössische Phänomene: NnHeDSsa:

Kontrahenten, WIE die Heiden, Philosophen und Häretiker (gemeint sind Theo-
logen anderer eigenständiger und sich ihrer Denktraditionen vergewissernder
Ortskirchen) werden mMit dem Lasterkatalog KOom 1,29-32 personifiziert.? rigenes
geht somıit nicht auf Distanz Paulus, sondern Dolemisiert ebenso undifferen-
ziert, pragmatisch und Von Ausgrenzungsinteressen geleitet. Mehrdeutigkeit der
Schriftzitate heißt lediglich Austauschbarkeit IM Konnex mit historisch und zelt-
lich bedingten Adressaten und Subjekten »Angefüllt mıt aller Ungerechtigkeit,
Schlechtigkeit, Habsucht, osheit S UuSs  = ist dann eben der geistige Gegner, der
anders Handelnde, der in anderen Lebensvollzügen Lebende, iImmer der andere.
[)as Ist seilt ZWEI Millenien die immergleiche ineare Melodie, einstimmig VOT
einer orthodox-christlichen Majorität rezitiert.

These Paulus als Moderator

jele Exegeten, von rigenes angefangen, sind sich darin einIg, dass Paulus IM
Römerbrief seine Botschaft deutlichsten kerygmatisiert. Nur hestehen his heute
markante Differenzen darüber, WIE das paulinische Evangelium approximativ
Interpretieren SeI Dementsprechend ird das zentrale Anliegen des Paulus sehr
verschieden dargestellt DIie IC des rigenes Ist verblüffend anders als diejeni-
5E spaterer L-xegeten, die selt vielen Jahrhunderten die Beziehung eıner der
Grundfragen des Paulus verloren haben, die seIn Denken VOT allem anderen he.

Vgl TIh Heiter, Einführung, a’a (
Vgl adwick, Die Kirche, 127 »DIe meilsten Schriftabschnitte en (Anm. Verf.

nach rigenes) zwel, drei oder In sehr seltenen Fällen O Jer Sinnebenen. Neben
dem wörtlichen Sinn kann en JText auch Belehrung über die Kirche als Gemeinschaft
oder über die Beziehung der FEinzelseele ott enthalten.«

Vgl Urigenes, Commentarii In Epistulam ad KOManoOs, 38a0} 160-163
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timmte der Beziehung zwischen Juden und Heiden.!9 rigenes indes stand In
lebhaftem Dialog mıit Juden und konnte eshalb das jüdische Denken des Paulus
gut nachvollziehen. rigenes verstärkt also nicht die Antithese zwischen (jesetz
und Evangelium, sondern betont das emühen des Paulus die inheit VOoT

Altem und Neuem Bund, das emühen die Kontinultät der Heilsgeschichte.
Paulus ungier als Moderator konträrer Kulturen und Traditionen und versucht
den 5Spagat In der IC des rigenes jeg das Grundproblem des Paulus In der
Übertragung, translatio, der eınen eligion Trager der Religion und ihrer
Begrifflichkeiten zunächst die Juden, eın einziges Volk, dann ird es die

Menschheit; die Zugehörigkeit 44 Bund mMıit C ,Ott ıst nicht mehr die Be-
schneidung als eın 3ußerlich konstitutives Symbol, sondern eine innere Wirklich
keit, nämlich die Beschneidung des Herzens, das heißt der Glaube Der Apostel,
geleitet Vo Kohärenzprinzip oder sollte Nan nicht besser von Synkretismus
sprechen? nımmt folglich eine Umwortung VOT. LES gilt, und das ist zunächst seın
redliches Ansınnen, eine Vo Judentum In Teilen überkommene FEthik und deren
Handlungsimperative möglichst komplikationslos den sogenannten Heiden
schmackhafft machen oder He erwartenden Widerständen nivellieren,
leider auch dramatisieren und auf die Spitze treiben. Im Gegensatz
seiınem Kontrahenten Marcıon, der Paulus als Antinomisten und Antijudaisten
missverstand, macht Paulus nach rigenes ganZ Onkret die Intention luzide, wWIEe
en und Heiden jeweils VOonNn ihrer Situation aus zu  3 Heil gelangen. Die Juden
mMussen voranschreiten IM Glauben, das heißt, Vo Gesetz her TISTUS kom:
mMmen, und die Heiden erlangen Heil und rlösung NUur durch ihren Gilauben.
rigenes dekodiert den Römerbrief als UDrama, als Dialog zwischen den beiden
Parteien, Juden und Heiden beziehungsweise Heidenchristen, die einander das
Heil streitig machen wollen. €e] fungiert Paulus als Schiedsrichter, er will hei-
de Gruppen zu Glauben TISTUS führen, indem efTr die Juden n ihrer Wert-
schätzung des (‚esetzes estar und die Heiden nıcht durch die Verpflichtung
auf den Buchstaben des (jesetzes entmutigt. Fur ede der heiden Parteien argu-
mentiert Paulus verschieden, auch WeTlll] der Adressat nicht immer eindeutig
verifizieren ist, Von den jeweiligen basalen Grundbefindlichkeiten aus und auf
das jeweilige Ziel hıin Deshalb können seIine Argumente Im Gegensätzli-
chen zusammenfallend erscheinen oder sänzlich inhärent und inkompatibel sem.
Diese prıimar wohlmeinende Moderation, 65 allen artelıen recht machen, ird
relativ bald keineswegs mehr als solche verstanden. HIN Verdienst des rigenes
bleibt die Herausarbeitung und Zuordnung der unterschiedlichen Adressaten-
bezüge einzelner Paulusworte Im Römerbrieft. Der Autor des Kommentars zieht
hingegen nicht das theologische Fazıt, das seIiner akribischen Analyse folgen soll-
(e, sondern ordnet das Verifizierte In seIn vorgefasstes Gedankensystem eın Die
translatio UÜbertragung) ird Zu Problem!

Vgl adwick, Die Kirche,
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Eese Das Kreuz miıt der Übertragung
Die Art der translatio seschieht zudem fortwährend In jedem einzelnen Glauben-
den (Röm 5-8) Im mittleren Teil des riefes geht 5 nach rigenes VOT allem
die Umwandlung VO leisch 7A1  3 Gelst, VOoO fleischlichen Menschen: yIch aber
bin Fleisch; das heißt verkauft die ünde« Röm 7,14) zu geistigen Men-
schen: »Ihr aber seid nicht VO  3 Fleisch, sondern Vo (jelst hestimmt« (Röm 3,9)
Beide Arten der translatio vollziehen sich Im Offenbarungsgeschehen, die eINne
ist der UÜbergang Von der Schriftwerdung ZUr Fleischwerdung des Wortes, die
andere die Umwandlung des buchstäblichen Verständnisses In das gelstige. [ Iie-

Umformung der elaton Von Giott und Mensch dozieren und verkün-
den und damit vollziehen, das ist nach rigenes die großartige eistung des
Paulus, die er Im Römerbrief realisiert hat Dieses Translationsprinzip sich
He Urigenes jedoch in seIn Gegenteil: Der Apostel Paulus (Röm „20-23) schrei
davon, dass die Schöpfung der Nichtigkeit unterworfen Ist und VO Verderben
beherrscht ird Für rigenes bedeutet dies die Inkorporation gefallener Seelen
In einen menschlichen Leib, von dem SIEe efreit seın moöchten. DITZ sich
entDergende Welt In ihrer Materialität seizte (iJott willentlich INS SeıIn, eIner-
seIlts seIne providentielle aC| und (‚ute demonstrieren, andererseits sich
aber als eın OpOS der Disziplin und Unbequemlichkeit generiert, eın »Jammer-
tal«, die Seelen ehren, (jott zurückzukehren und den trügerischen
Gaukeleien des Fleisches Und damit kommen WIr der ern-
problemati eın UuC näher: »Origenes’ Lehre Von der Schöpfung verbot
eEs ihm, einen nositıven Standpunkt gegenüber der Geschlechtlichkei und Ehe
einzunehmen, wWwIe WIr das be!l seinem Alexandrinischen Vorgänger Clemens fin.
den Seine Grundsätze gehen davon aUS, dass Geschlechtsverkehr eIne Beschmut-
ZUNg darstellt, die der rhebung der Seele über die aterıe hinaus Zu (jelst
entgegensteht, und dass jeder, der seıne Seele wahrhaftig der 1e (Gjottes S!
weiht hat, auf die Irdısche Liebe verzichten INUSS Fr welst ZWar die Ansicht
rück, dass der erotische rıe VoO Teufel eingegeben ist; er ist vollkommen natür-
lich und instinktiv. Aber eT ist wWIE die Wut, durch Überlegung und illen schwer
kontrollierbar, und irgendwie ird der Tatbestand der un mıit ihm n Verbin-
dung gebracht. rigenes rklärt den allgemeinen Brauch, Kinder taufen, mit
der Vermutung, dass der Fortpflanzungsprozess eine Art Verunreinigung hervor-
ruft, den die auTte fortwäscht. Allen chkommen ams wohnt eine erblich
überkommene Unreinheit inne.«!]

Deshalb Ist Jesus Christus das Vorbild des Asketen Der 0g0s nahm den KOT-
Der Von der ungfrau Marla (»Theotokos«), eınen Christus schaffen, der
weder seine Notdurft verrichtete Hom In LEeV 9I )I noch den Geschlechtstrieb
In sich spurte wIe andere Maänner nach der Pubertät Hom In FX 4,8) Mit eben
diesen ugen liest rigenes den Aposte! Paulus und verschärft dessen edan-

adwick, Origenes, 143
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ken Im Römerbrief. on seiınen | ehbzeiten wurden diese pessimistischen
und fatalistischen Gedankengänge als mit der christlichen Einschätzung der
menschlichen Ur nicht In Einklang bringende abgelehnt. Wie gesagtl,
seinen L ehbzeiten! Die bald nach seInem Tode einsetzende Origenes-Renaissance
rehabilitiert seIne theologischen Diskurse und spricht diesen nach und nach
orthodoxale Würde

ese Origenes eın Pseudokritiker _  —_  n Römerbrief

rigenes notifiziert Im Prolog, dass der Römerbrief diffiziler verstehen SEe]I als
die anderen Paulusepisteln, und ZWar aus ZWEI Gründen 1.wegen der verwickel-
ten Sprache des Paulus, die nicht [1UT kompliziert, sondern oft auch unausgeführt
und eshalb wenig tr.  arent erscheint, der behandelten robleme
rigenes schätzt die linguistische und formal-gestalterische Kompetenz des Pau-
IUus ziemlich gering eın Zunächst beklagt er den Mange!l Folgerichtigkei
(AKOAOUVOLA) und Systematik (0uvTaELG). Grundsätzliche Verständnisschwierigkeiten
entstehen, weil Paulus notwendige und zentrale egriffe mıt unterschiedlichem
Bedeutungsgehalt verwendet. IC NUT die singulären Begriffe sind schwer
definieren, auch die Syntax (Satzbau) und die gesamte ogi und Gedankenfolge
bieten Schwierigkeiten [Der Gedankengang ıst Nur mühsam durchschauen;
Paulus scheint dauernd VO ema abzuschweifen, eın yrovage (Umher-
wanderer) mit Kreuz-und-Quer-Passus. Hierher ehören auch die unvollständi-
gen Satze und Einschübe, die eınen flüssigen Stil behindern UOrigenes’ eliorı
basiert auf der Tradition der alexandrinischen Philologenschule; er kennt und
benutzt die entsprechenden Terminiı und analysiert eınen ext mMit scharfsinniger
Akribie. Wıe rigenes feststellt, eiß Paulus selbst darum, dass el In der ETrı
ungeübt ist. y/Im Reden Mag ich eın Stümper seln, aber nicht In der Frkenntnis« (2
Kor 1,6) Er verzichtet darauf, Paulus seINes Ils verteidigen, vielmehr
zeigt er sich davon nachhaltig überzeugt, dass gerade die Unzulänglichkeit In
Argumentation und Rhetorik eın Verwels auf den UÜberschuss des Sinns ist.
rigenes erklärt auf diese Weilse das Faktum der paulinischen Polyphonie, die
bis heute Missverständnissen des Paulus führt, als Im Heilsplan (jottes S“
sehen, nicht bedenkend, dass dem Heilsplan subversiv das raefix »Un-« sich
dominant davor platziert.

These Uun| Bruch der Mensch-Gott-Beziehung

rigenes spricht generalisierend bei allen geistbegabten Wesen von eıner artı.
zZipation Wort und Sinn XAO'YOG) und daher auch Gesetz VOLLOG) Beides
verkörpert Christus Im vollen Sinn Fr unifiziert Wort und Gesetz In seIiner Per-
50n 0g0s und Nomos verstanden als Axiome des menschlichen Gewissens, der
anthropologischen Seins- und Handlungsmitte. (‚ewıIssen ist bei rigenes WIE
bei den orientalischen Vätern überhaupt sehr welt gefasst, es bedeutet das Herz,
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die Personmitte, die Entscheidungsmitte gemä jJüdischem Ganzheitsdenken. Man
kann e$s auch DDer Mensch ist mıit dem (Gewissen als seiner Miıtte nach
dem Bilde (jottes geschaffen. Seine eılhabe Transzendenten liegt darin He
gründet. (jott schenkt das Heil in der Methexis 0g0S Diese Particıpatio ird
realisiert n einem, WIE oben bereits angedeutet, dynamischen Wachstumsprozess.
[ DIie wesentliche abe (jottes den Menschen Ist die Erkenntnisfähigkeit. Nach
Immanue!l ant ird Man Im Rekurs auf seinen kategorischen Imperativ Vo »DDu
sollst« sprechen: Progression n der Vernunft als ( atısa unDbedIıngten prosozialen
andelns

DITZ Sünde verfolgt eine gegenläufige Tendenz und ist grundsätzlich Verwe!l-
gerung des Fortschreitens auf dem Vo'l/ (jott gezeigten Weg, das Beharren und
Festhalten dem schon Frreichten. Sünde ist immer rägheit, Stehenbleiben,
Verweigerung des Lebens und der Freiheit. Demzufolge subsummiert rgenes
die dreifache Auspräagung der Sünde In den Terminı IMPIUS, infirmus,
Der IMPIUS (Gottlose) dient falsiıfizierten Gottheiten, der infirmus (Schwache) lässt
sich Von der kreatürlichen Realität der Anabasis (Aufstieg) (Gjott indern,
der (Sünder) nımmt (Gijottes Wort und Gebot nicht ern sondern lehnt
sich dagegen auf. Fazıt ist, dass sich alle un zunächst (iJott richtet; sIe
impliziert immer eine Störung und Beeinträchtigung des Gottesverhältnisses. In
KONsSeQuenZ daraus leiten sich dann alle Sünden und Laster Im sOzialen ereich
ab, die Paulus in KOom 1,24-32 aufzählt.!? Finen solchen ursächlichen /Z/Zusam-
menhang heute eruleren, fällt nicht NUur schwer und |1ässt sich kaum nachvall-
ziehen; er verkürzt zudem die un auf eın rein transzendentales Beziehungs-
geflecC und simplifiziert die real wirkenden Kausalitäten humanen Fehlverhal-
tens

»CG‚esetz« gilt dem rigenes als Wertbegriff und firmiert den Wesens-
bezeichnungen Christi. ede EXposition des Gesetzes, ob S das Naturgesetz,
das mosaische (esetz der das Evangelium geht, kannn MNMUur »[US« genannt
werden durch die Methexis Christus rigenes describiert die Differenz ZWI-
schen Heiden und Juden auf Daulinische Welse: Der el weils, dass eES (jott
Sibt, der ude kennt ihn SOZUSagEN näher, er kennt durch das (jesetz Im Pentateuch
seınen ilen Wiederum diversifiziert der Aposte! einen Begriff hinsichtlich zweler
unterschiedlicher Sozlietäten, Heiden und en DIie un des Juden esteht
darin, wWIE rigenes darlegt, dass elr nicht wirklich ude ist, dass er all das Große,
das (jott ihm mıit der Erwählung schenkt, Ins Gegenteil pervertiert. Im Buchsta:
ben des (G‚esetzes vermittelt sich den en der Geist, sSIEe haben /ugang ZUE
Frkenntnis des Willens (ijottes und sollten die Lehrer der Menschheit senmn
Aber WEeTNNNn SIE beispielsweise die Zehn Gebote NUTr außerlich, dem Buchstaben
nach, rezipleren und wort-wörtlich erfüllen, t{un SIE In Wirklichkeit alles, Wads da
verboten ist. Bel Paulus heißt eES MUur: DIe en verkünden: [Ju sollst nicht tehlen
und nicht Ehebruch begehen, und SIEe un eE5 selbst. rigenes erklärt das näher.

Vgl Th Heither: Einführung, 38-41



3CMartin müttinger, Paulus »angefüllt mit aller Ungerechtigkeit«
Im äußeren Sinn mögen die en sich WIrKHC VOT Diebstahl und eDrucCc HÜ:
ten, aber weil SIEe nicht zu eIls aufsteigen (translatio), begehen SIEe beides auf
eınen vie| verwerflicheren Modus Sie begehen Fhebruch beziehungsweise Vel-

leiten die Gemeinde (iottes ZUu Ehebruch, indem sSIE ihr des rechtmäßigen
Gatten, des Wortes Gottes, eın pervertiertes und ehebrecherisches Verständnis
nahebringen. [)as alsche Verständnis, das rigenes hier meilnt, Ist das buchstäb-
liche; ESs verstellt den Z/ugang zu Gelst. Auch die chrift hat Fleisch und (Geist
wWIeEe der Mensch Der Autor dieser apodiktischen Sentenzen ird selbst Z
pfer seiner theoretischen Erörterungen werden.

ese Menschliches egehren un Denken ıst es Strafe

[DIie Im Zentrum uNnselrTeTr Untersuchung stehende Passage KOom „18-3 ird
dominiert Vo paulinischen Diktum: »Darum lieferte Gott sie UÜber viele
Seiten erstreckt sich el rigenes die Kommentierung dieser dreimaligen
Schlussfolgerung des Apostels. Fur eine ausstehende und mıit einigem eCc
erwartende Ursachenforschung diesem vorurteilsbelasteten Fazıt des Paulus
begnügt sich der frühchristliche eologe mMit den Worten: »Aus welchen (ırun-
den die menschliche Seele allerdings n eIne bedenkliche Lage kommt, die
VOorn)N großen Verbrechen gekennzeichnet ist, das können wır dieser Stelle
nicht erörtern.« ® Einige chwierigkeiten hätte ihm der Rekurs auf plausible Kau-
salıtäten auch bereitet, da offensichtlich In dieser Dauschalisierten Generalab-
rechnung des Paulus vieles miteinander vermengt wird, vergleichbar mMit einer
überreizten emotionalen Gefühlsentladung. Um dies un  rn, soll die
Textstelle vergegenwartigt werden: »Denn Vo Himme! ird der orn (jottes
offenbart über alle Gottlosigkeit und Ungerechtigkeit von Menschen, welche die
Wahrheit durch Ungerechtigkeit niederhalten. Auch deshalb, weil das (ijott
Erkennbare ihnen OTlfenDar Ist; denn (jott hat eS5 ihnen offenbart. enn das Un-
sichtbare ihm ird seilt der Erschaffung der Welt den erken erkennend
wahrgenommen und seine ewIlge aC und Gottheit, dass SsIe unentschuld-
bar sind Deswegen, weil SIe (Gjott erkannt haben, ihn als (j‚Ott niıcht gepriesen
oder edankt aben, sondern In ihren Dialogen sich fortgebildet aben, wurde
ihr unverständiges erz verfinstert. Indem SIE davon sprachen, wWelse seln,
sind SIE Toren geworden. Und SIEe haben den Schein des unvergänglichen Giottes
mit dem ähnlichen Bild eines vergänglichen Menschen, Vögeln, Vierfüßlern und
Kriechtieren vertauscht. Deshalb hat s/e (‚ott In den Begierden ihrer Herzen In
die Unreinheit übergeben, ihre KOrper ihnen ehrlos machen. (Gjenau
solche haben die anrneı des (j‚ottes mıit der Luge vertauscht und das Geschaf-
fene verehrt oder dem Geschaffenen gedient, anstatt dem Schaffenden, der In
die Ewigkeiten gepriesen Ist, men egen diesem hat (G‚ottsie In ehrlose Leiden
übergeben, da auch ihre Frauen das natürliche Notwendige/Gebräuchliche mMıit
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dem die Natur Notwendigen/Gebräuchlichen vertauscht haben Gileicher.
maßen en auch die Manner das natürlich Notwendige/Gebräuchliche der
Frau verlassen, indem SIe In ihrer egierde zueinander entbrannten, Männer In
annern das Schamlose vollbrachten und das Unehrenhafte ihres rrtums War

notig selbst entgegenzunehmen. Und weil SIEe NIC zustimmen, den (Gijott In Frin-
Nerung behalten, hat (;ott SIe In eın abzulehnendes Denken übergeben,
Sschatfien das Entgegenstehende (wörtlic Gegen-Seiendes): angefüllt mıiıt er
Ungerechtigkeit, Schlechtigkeit, Habsucht, osheit, voll VvVon Neid, Mordlust, Streit-
sucht, Arglist, schlechter Meınung, Intrige, Verleumder, Gotteshasser, Frevier, FıIN
gebildeter, Angeber, Frfinder VOTI Schlechtigkeiten, den Eltern ungehorsam, VeTl-

nunftlos, haltlos, lieblos, erbarmungslos. (jenau diejenigen, welche die Rechts-
satzung des Gottes erkannt aben, sind aufgrund derselben Handlungen des
Todes würdig, aber nicht NUur die dieses tun, sondern auch die Sympathisanten
der Handelnden.«!*

DITZ nvermitteltheit dieser Hasstirade z/u Iıteralen |Jmfeld lässt eIne kon-
krete Verstimmung des postels als wahrscheinlich erscheinen. Voraus geht Ja
die emphatische Freude des Paulus der Frohbotschaft und seınem gerech-
ten Lebenswandel, Was elr pratentiös den römischen Adressaten demonstriert
Röm 1,8- 7/) Fine exakt VOTI ihm definierte halanx VOT geistigen DZW. eologi-
schen Gegnern steht ihm VOT ugen | )iesen Sschreıl er das alles hne das sprich-
wörtliche »Blatt-vor-dem-Mund« rigenes wiederum wendet diese VUINSPIET-
en« Kraftausdrücke auf seIne ihm unliebsamen Kontrahenten d neben den Dla-
Katıv benannten Weilsen, Philosophen und Häretikern besonders den nthropo-
morphiten. [ Diese sehen in der körperlichen Gestalt eINes jeden Menschen eın
Bild (jottes en orn Im Auge des sinnenfeindlichen Origenes! Hıer erkennen
WIr eın erstes frühes Prinzip der Kirche und ihrer Vordenker IM Umgang mMıiıt
traditionsbedingten und biblischen Zitaten. [ie Andersdenkenden und Anders-
handelnden werden In einem Ausgrenzungsprozess miıt denunzierenden Voka-
beln neutestamentlicher Autoren edacht. Exegese als eın probates Medium, den
zeitgenössischen Feind mit Totschlag-Argumenten stigmatisieren und a.
sozialisieren. Rechtfertigend für diese inhumane PraxIıs ird (jott als Ursache
und (järant dieser »Auslieferung« ausgemacht. Bedeutsam bleibt dien_
fassende Erkenntnis, dass nicht die Homosexualität In diesen Versen als zentrales
ema und als Gedankenduktus den Diskurs beherrscht, sondern Hereits selbst
schon als Negativschablone dient, welche jegliche Abweichler VOoT irchli
cher der theologischer orm ZUTr Anwendung kommt.

Hüttinger, eigene Übersetzung nach der textkritischen Ausgabe des griechischen
rtexties (Nestle-Aland, Novum Testamentum Graece. Stuttgart 261987, 410 f.)



Martin Hüttinger, Pau us »angefüllt mit aller Ungerechtigkeit«
ese Origenes IM Spielcasino Paulus-Verse als Trumpfkarten
Im Wesentlichen kommentiert der antike Rhetoriker die einzelnen erse des
postels und sIe n Beziehung welteren NEU- und alttestamentlichen
Aussagen. Doch zuzelten DaC ihn seINEe Leidenschaft, mit Paulus-Zitaten eine
Trumpfkarte nach der anderen als Ooker Ins pie!l ringen Wır kennen solch
taktisches und von jedem Kontext freigesetztes Theologisieren aus diversen kirch
ıchen Verlautbarungen. FiIne Kostprobe KOom 1,24 »Wır finden häufig In der
chrift und haben eES5 oft erortert, dass der Mensch als Gelst, Leib und Seele
bezeichnet ird (vgl z B EeSsSs 5/23) Wenn E aber heißt, dass das Begehren
des Fleisches den (jelst geht, das des Geistes das Fleisch« (Gal
3, 7) dann ird zweifellos die Seele In die Mitte gestellt. SIe IMa dem egehren
des (Jelstes zustimmen oder sich dem Verlangen des Fleisches zunelgen. Wenn
SIEe sich mMiıt dem leisch verbindet, ird es eın Leib mMiıt ıhr (vgl KOr 6,1 6) voll
Begierde und Leidenschaften; WEeN/N SIE sich aber dem Geist anschließt, ird er
eın Gelst mıit ihr seIn (vgl Kor 6,1 / [Darum pricht der err In der Schrift VOT1

denen, deren Seele sich vollständig mMıit dem leisch verbunden hatte ıMeın Gelst
soll nicht mehr In diesen Menschen bleiben, weil sIe Fleisch sind« Gen 6,3) Von
denen jedoch, deren Seele mit dem Geist verbunden Wäar, sagt der Apostel JJIhr
aber seid nicht Im leisch, sondern Im Gelst« (Röm 8,9).« > Die Daulinische BIü
tenlese pricht für sich

Der Ertrag: Paulus »angefüllt miıt er Ungerechtigkeit« (Röm 1,29)
Angefüllt mıit aller Ungerechtigkeit Ist die Tatsache, dass selbst eın mweg über
einen antiken Kirchenschriftsteller keinen anderen, gefälligeren und bequemeren
Apostel Paulus erkennen lässt.

Angefüllt mıt aller Ungerechtigkeit ist die Tatsache, dass Paulus und seIn ep
rigenes melnen, Was$s sIe DDer zeitlich ungere identifiziert sich gänzlich
mit dem älteren rototyp.

Angefüllt mıiıt aller Ungerechtigkeit Ist die Tatsache, dass der Mensch wentger
seıner Menschwerdung und seIiner Identität verpflichtet seIn soll, als vielmehr
einer entleiblichten, vergeilstigten Gotteswerdung.

Angefüllt mMit aller Ungerechtigkeit ist die Tatsache, dass zeitlich-kontextuelle
Vokabeln des Paulus In nachfolgender Historie nicht vitalisierend mehrdeutig,
sondern instrumentalisierend eindeutig übersetzt werden.

Angefüllt mMit aller Ungerechtigkeit Ist die Tatsache, dass die Dramatik und
Dialektik des christlichen erygmas einer gleichgeschalteten Nivellierung geWl-
chen ist, gleichzeitig die Dramatik pessimistischer eibfeindlichkei In einer nach
oben offenen ala schwindelerregende Höhen erreicht hat
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Angefüllt mıt aller Ungerechtigkeit Ist die Tatsache, dass Unzulänglichkeiten
In ogi und Rhetorik des postels einen historisch verifizierbaren Erfolgs- und
Wachstumskurs verzeichnen konnten, auch WeNnNn das Fvozilerte neuzeitlichen
Menschenrechtskonventionen diametral entgegensteht.

Angefüllt mMit aller Ungerechtigkeit ıst die Tatsache, dass un einen orla
IM göttlich-menschlichen Kommunikationssystem darstellt, doch der Dialog
mit (jott größtmögliche anthropologische Freiheit anzeıgt, jedoch auf fatalisti-
sche Weise (Gjott seIn eschöp mıit leidenschaftlichem egehren und eigenstän-
digem Denken straft, Har jeder Freiheit.

Angefüllt mıit aller Ungerechtigkeit Ist die Tatsache, dass allzu menschlich-
verständliche Hasstiraden eInes postels als göttlich-inspirierte Worte allzu
menschlich-unverständliche aSss- und Gewaltakte nach sich und Immer
noch ziehen.

Angefüllt mMit aller Ungerechtigkeit ist die Tatsache, dass IM Kontext eingebet-
tefe und [1UT dort verstehbare Logien einer kirchlich-autokratischen Spielsucht
Z Opfer fallen: Was dem einen nutzt, kann dem anderen schaden.

Angefüllt mıt aller Ungerechtigkeit Ist die Tatsache, dass Paulus hereits zehn
Verse spater nicht mehr weiß, welcher Pramısse er die nachfolgen-
den Zeilen schreiben gedachte »Offenbart aber ird der orn ottes Vo
Himmel über alle Gottlosigkeit und Ungerechtigkeit VOTN Menschen, welche die
Wahrheit UrcC Ungerechtigkeit niederhalten.« (Röm ‚18)
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