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Lutz van Raden

Wege aus der E&F-Rhetorik

Argumentationslinien zur Neupositionierung des Lebensformen-Diskurses

L S die Landessynode der evangelisch-lutherischen Kirche in Bayern im

Frithjahr 1999 beschloss, im Friihjahr 2000 eine Synode zum Thema »Fami-
lie« zu veranstalten, galt es, darauf zu achten, dass nicht zum wiederholten Male
das-bekannte Schema der Ehe&Familie-Rhetorik zum Zuge komme: »Ehe und
Familie sind unser wahres Leitbild, an dem sich der Rest der Menschheit messen
lassen muss, in der Gewissheit, gegeniiber dem Leitbild immer defizitdr zu sein.
Fir die Familien tun wir etwas, indem wir alle diejenigen, die dem Leitbild nicht
entsprechen, in die zweite Linie verweisen. Damit haben wir denen, die srichtig:
leben, zumindest rhetorisch eine Alleinstellung vermittelt, konnen uns beruhigt
zurticklehnen und brauchen uns um die tatsichlichen Bedirfnisse der real exi-
stierenden Familien in ihrer Vielfalt nicht weiter zu kiimmern.« Solche Haltung ist
in konservativen Kreisen sowohl in der Politik als auch in der Kirche durchaus
verbreitet!, mit dem Ansatz der Synode, die eine christlich begriindete sozialpo-
litische Orientierungshilfe im Sinne hatte, indes kaum vereinbar.

Es ging also um zweierlei: Aufgezeigt werden sollte, wie die real existierenden
Familien - also alle die Lebensgemeinschaften, in denen Generationen iibergrei-
fende Solidaritit und Verantwortlichkeit praktiziert wird - tiber die bloBe rhetori-
sche Alleinstellung hinaus gefordert werden konnen. Gleichzeitig galt es, die mit-
menschliche Solidaritit und Verantwortung als den eigentlichen Wert herauszuar-
beiten, der es rechtfertigt, ja erfordert, Familien und Partnerschaften zu stiitzen.

1 Vgl. z.B. Bernd Wannenwetsch, Von Wert und Wiirde der Familie, Vortrag vor der
Landessynode der evang.-luth. Kiche in Bayern am 25. Marz 1999, unveroff. Mskr.;
ders., Die Freiheit der Ehe. Das Zusammenleben von Mann und Frau in der Wahrneh-
mung evangelischer Ethik (Evangelium und Ethik 2), Neunkirchen-Vluyn 1993.
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Um zu verhindern, dass eine Diskussion tiber Familie und die Vielfalt ihrer
Formen in die tblichen Bahnen der allgemeinen kirchlichen und gesellschaftli-
chen Diskussion tber Lebensformen abglitt, war es zundchst wichtig, die The-
menbereiche »Familie/Partnerschaften« und »Ehe und Familie« jeweils zu
entkoppeln und neu zu positionieren. Grundlage hierfiir waren die nachfolgen-
den einundzwanzig Thesen, die ich zum Beginn der Arbeit des Vorbereitungs-
ausschusses fiir die Familiensynode vorgelegt hatte?:

1.  Wenn sich evangelische Kirche zum Thema Familie duBBern will, ist das nur
dann zielfiihrend, wenn sie etwas zu sagen hat, das nicht alle sagen oder das
in der offentlichen Diskussion ohnehin tiberwiegend ganz unumstritten ist.
Es muss deutlich werden: Wieso sagen gerade wir als evangelische Christin-
nen und Christen das. Es reicht nicht, zu sagen, auch wir sind fiir das Wahre,
Schéne, Gute: Wir miissen uns den »Luxus« einer vertieften Differenzierung
schon leisten - erst recht dann, wenn es im Interesse von Menschen etwas
Neues zu sagen gibt.

2. Die Gliederung des Untertitels? ist nicht zufallig. Die traditionelle Aufgliederung
der Thematik in »Ehe und Familie« und »andere Partnerschaften« entspricht
nicht der Lebenswirklichkeit.

3.  Wir haben zunachst zu differenzieren zwischen Ehe und Familie. Sodann wer-
den wir zu differenzieren haben zwischen Ehe und anderen Partnerschaften.
Kriterium sei: Was ist jeweils das Kennzeichnende, was das zu Unterstiitzen-
de.

4.  Die Ehe im tblichen Sinn ist zunachst ein Rechtsinstitut, das umfassende recht-
liche Verpflichtungen der Partner fiireinander mit sich bringt, die durch zivil-
rechtliche Vertrdge allein nicht zu begriinden waren (Versorgungsausgleich,
Unterhaltspflicht selbst nach einer Scheidung). Deshalb wird die Ehe vom Staat
beurkundet und registriert, was gleichzeitig sicherstellt, dass die umfassende
Rechtsverpflichtung nicht etwa durch eine weitere Ehe eines Partners gefihrdet
wird (Bigamieverbot). Im kirchlichen Sinne ist die Ehe eine besonders »geseg-
nete« Lebensform, bestehend aus einem Mann und einer Frau, die in einer
besonderen Rechts- und Verantwortungsgemeinschaft stehen und sich ent-
schieden haben, auf Dauer miteinander und fiireinander zu leben. Dazu star-
ker als im staatlichen Verstindnis - wir wiinschen es - Liebe.

5.  Bei der Familie geht es vorzugsweise um Cenérationenfolge, Reproduktion,
Kinder. Dazu soll treten, was gemeinhin als ebenso kennzeichnend genannt
wird, ndmlich Dauer, Verlasslichkeit, Verantwortlichkeit. Dazu - wir wiinschen
es - Liebe,

6. Die besondere Forderung der Familie beruht unumstritten darauf, dass sie
verldsslicher Lebensraum fiir Kinder sein soll, Carant fiir Cenerationen liber-
greifende Solidaritit. Die besondere Forderung der Ehe - nicht zuletzt im

2%}

Veroffentlicht in: nachrichten der Evang.-Luth. Kirche in Bayern 11/1999.
Thesen zu Familie und Ehe und anderen Partnerschaften.
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Grundgesetz - beruht darauf, dass sie zumindest in der Viergangenheit in aller
Regel als Vorstufe zur Familie gesehen wurde. Beide Institutionen, Ehe ebenso
wie Familie, haben sich im Verlauf der letzten Jahrzehnte gewandelt.

Die alleinige Ausrichtung auf die Familie hin ist heute fiir die Ehe keineswegs
mebhr das entscheidende Kennzeichen, ebenso wie die Familie nicht mehr
zwangslaufig auf einer Ehe beruht. Ehen sind oft gewollt kinderlos, und »Fami-
lie lebt in vielen Formen« (so die Landessynode in ihrer Erklarung »Zukunfts-
modell Familie«). Deshalb liegt es nahe, bei der Beurteilung von Ehe und
Familie nicht die iiberkommenen Institutionen zu untersuchen, sondern die
jeweiligen Lebenswirklichkeiten, die jeweiligen Beziehungen zwischen Men-
schen. Das ermoglicht es, im Hinblick auf rechtliche, materielle, aber auch
geistig-geistliche Forderung, zwischen Ehe und Familie da zu differenzieren,
wo eine glatte Gleichstellung zu Ungerechtigkeiten fiihren kénnte.

Die Ehe »als solche« unterscheidet sich von der Familie ganz entscheidend
dadurch, dass keine Kinder vorhanden sind. Eine familienanaloge Férderung
ist daher allenfalls dort angebracht, wo es darum geht, eine Entscheidung fiir
Kinder, mithin fiir die Familie, zu férdern. Das erfordert auch finanzielle For-
derung, sobald Kinder kommen.

Von dem Gesichtspunkt der méglichen Ausrichtung auf die Familie hin abge-
sehen unterscheidet sich die biirgerliche Ehe nicht wesentlich von anderen
Lebenspartnerschaften, soweit diese - wie die Ehe - gekennzeichnet sind
durch Dauer, Verlisslichkeit und Bereitschaft zur umfassenden rechtlichen
Verantwortung filireinander. Dazu - wir wiinschen es - Liebe.

Die wesentlichen Gemeinsamkeiten zwischen der traditionellen biirgerlichen
Ehe und anderen Lebenspartnerschaften haben zu der Uberlegung gefiihrt,
das Rechtsinstitut der Ehe auch denjenigen zu 6ffnen, denen es bisher nicht
offen steht, zum Beispiel gleichgeschlechtlichen Paaren.

Der Begriff der Ehe ist seit Jahrhunderten rechtlich ebenso wie sprachlich-
emotional eindeutig belegt. Sie bedeutet seit je eine Cemeinschaft eines Man-
nes mit einer Frau. Dazu - wir wiinschen es - Liebe.

Die Schaffung einer rechtlichen Gleichstellung dort, wo sie geboten ist, ist
auf die Verwendung bestimmter Begriffe, zum Beispiel Ehe, nicht angewie-
sen. Sie kann deshalb nicht daran scheitern, dass ein anderer angemessener .
Begriff vielleicht noch nicht gefunden ist. Hier wird juristische Fantasie ande-
re Bezeichnungen zu finden haben.

Es gibt keinen rechtlichen Grund, einer dauerhaften, verldsslichen und in der
Lebensplanung aufeinander bezogenen Partnerschaft zweier Menschen be-
stimmte Rechte, die ihnen das Leben in Dauerhaftigkeit, Verldsslichkeit und
aufeinander bezogenen Lebensplanung erméglicht oder erleichtert, nur dann
zu gewihren, wenn sie das traditionelle Ehekriterium, ndmlich Heterosexuali-
tat, erfiillen, nicht aber dann, wenn bis auf dieses Kriterium samtliche anderen
entscheidenden Kriterien gegeben sind. Dazu - wir wiinschen es - Liebe.
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Es kann nicht ausreichen, in Fillen einer nicht ehelichen Partnerschaft - ins-
besondere dann, wenn die traditionell verstandene Ehe nicht zur Verfiigung
steht -, nur die beiden Individuen jeweils in ihrem Leben fiir sich zu stdrken
und zu férdern wie in der Fiirther Erklarung und teilweise in der EKD-Denk-
schrift sMit Spannungen lebenc. BloBe Akzeptanz und Toleranz sind viel zu
wenig. Die Gemeinsamkeit und die Verantwortlichkeitsgemeinschaft als sol-
che verdienen Starkung und Forderung.

Das Grundgesetz gebietet es, Gleiches gleich und Ungleiches ungleich zu
behandeln. Im Hinblick auf Lebenspartnerschaften will die Bundesregierung
dem Rechnung tragen, indem sie fir eingetragene nichteheliche Partnerschaf-
ten eine weitgehende Cleichstellung in Mietrecht, Erbrecht, Sozial- und Ar-
beitsrecht vorsieht. Eine Gleichstellung im Steuerrecht - Ehegattensplitting -
oder Rentenrecht - »Verwitwetenrente« - ist allein aus Finanzierungsgriinden
nicht vorgesehen; Justizministerin Daubler-Gmelin betrachtet das aber ver-
schiedenen 6ffentlichen AufSerungen zufolge als sachlich geboten und sieht
es kommen, sobald es finanzierbar ist*,

Auch im Bereich der Kirche ist eine entsprechende Differenzierung zwischen
Ehe und Familie einerseits und eine Gleichbehandlung zwischen Ehe und
anderen Partnerschaften andererseits angebracht - jeweils da, wo das gebo-
ten ist.

Kirche férdert Menschen und ihr Zusammenleben in verschiedenster Weise.
In dem Bewusstsein, dass Menschen Verlasslichkeit und Verantwortlichkeit,
ja auch Liebe, miteinander am ehesten leben kénnen, wenn sie den Beistand
Gottes und ihrer Mitmenschen haben, versichert sie dieses durch Segens-
handlungen, und zwar wegen des notwendigen Beistandes der Mitmenschen
auch éffentlich. Was Kirche fiir die Ehe als hilfreich erkannt hat, ist ebenso
hilfreich fiir andere Partnerschaften, die in Verlisslichkeit und Verantwort-
lichkeit, ja auch - wir wiinschen es - Liebe, mit der Ehe Wesentliches ge-
meinsam haben.

Wegen der besonderen Bedeutung des Begriffs Ehe erscheint es zur Zeit nicht
angebracht, fiir eine 6ffentliche Segens- und Beistandshandlung den Begriff
oder den Ritus der mit der Ehe eng verbundenen Trauung zu tibernehmen.
Allein das aktuelle Fehlen eines Begriffs oder einer entsprechenden
agendarischen Form kann jedoch kein ausreichender Grund sein, von einer
angemessenen offentlichen Segens- und Beistandshandlung Abstand zu neh-
men.

Das Bundesjustizministerium hat mich nach der Veroffentlichung darauf aufmerksam
gemacht, dass meine Einschitzung nicht den aktuellen Tatsachen entsprach; das gab
mir Anlass zu einer gesonderten Veroffentlichung zum Thema Lebenspartnerschaft,
die dem gegenwartigen Stand (Marz 2000) des Gesetzgebungsvorhabens entspricht,
s. unten.
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Wer der oben dargelegten Argumentation zu folgen bereit ist, ist gleichzeitig

davor gefeit, sich in den endlosen Schleifen des Begriindens und Widerlegens
bestimmter Handlungs- und Lebensweisen anhand hinlanglich bekannter Bi-
belstellen zu verfangen. Die Konkretheit des Lebens in gleichgeschlechtlichen
Beziehungen, die hinzunehmen vielleicht manchem noch Schwierigkeiten
macht, ist das eine. Die Partnerschaft in Verldsslichkeit und Verantwortlich-
keit ist das andere. Die Einstellung zu dem einen sollte nicht unbedingt die
Einstellung zu dem anderen prdjudizieren. Niemand wird wohl die traditio-
nelle biirgerliche Ehe oder gar die Familie deswegen grundsatzlich in Frage
stellen, nur weil auch in ihnen wohl manchmal Dinge passieren, mit denen
sich nicht jede und jeder einverstanden erklaren kann.

Persénliche und soziale Leistungen von Menschen fiir andere sind dann am
ehesten moglich und zu erwarten, wenn sie nicht einen grofien Teil ihrer
Energien darauf verwenden miissen, ihr individuelles Dasein sichern und recht-
fertigen zu mtissen. Dass dies uns zur besonderen Férderung der Familie fiihrt,
wird immer wieder hervorgehoben - zu Recht. Dass dies aber auch zur be-
sonderen Forderung anderer Lebensformen fiihren muss, ist letztlich ebenso
zwingend. Wer sich zu seinem Lebenspartner, seiner Lebenspartnerin beken-
nen kann, kann tiberall dort mehr leisten, wo auch ansonsten die Begleitung
durch Partner, Partnerin durchaus iblich ist. Wer, aus welchen Griinden auch
immer, allein lebt, braucht auch in dieser Lebensweise Stirkung und Riick-
halt. Wer sich frei fiihlt, sein Leben zu leben, hat mehr Freiheit, fiir andere da
zu sein, auch fiir Familien, auch fiir Kinder.

Die Familie steht heute im besonderen Blickfeld in Politik, Gesellschaft und
Kirche. Es gilt heute, die Familie in der Unterschiedlichkeit zu anderen Le-
bensformen darzustellen, ihre besondere Forderungswiirdigkeit he-
rauszuarbeiten und einzufordern und gleichzeitig flir Menschen, denen es
aus unterschiedlichen Griinden nicht gegeben ist, in einer - eigenen - Fa-
milie zu leben, angemessene Modelle der Verantwortlichkeit ihrer jeweiligen
Lebensweise zu entwickeln und zu fordern. Wenn Menschen in Familien und
Menschen in anderen Lebensformen nicht jeweils auf sich gestellt nebenein-
anderher leben, sondern in ihrer Verschiedenheit verséhnt, anerkannt und
gefordert werden, macht das fiir alle deutlich: Nicht Alleinstellung kennzeich-
net die Familie, sondern Einzigartigkeit, nicht gegeniiber, sondern.im
Zusammenklang mit anderen Lebensformen. Das zu erkennen und zu benen-
nen férdert die Chancen der Familie.

Dieser Ansatz hat es ermdglicht, die Forderung der Familien in ihren vielfaltigen
Formen als eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe zu begreifen, flir deren Erfolg
es unerlasslich ist, dass andere, nicht familidre Lebensformen nicht ausgegrenzt,
sondern im Interesse gesamtgesellschaftlicher Verantwortung ihrerseits gefordert
und stabilisiert werden miissen, was - ohne dass dies letztlich in der Erklarung
der Landessynode zur Familie ausdriicklich erwdhnt werden musste - natlrlich
auch im Hinblick auf schwule und lesbische Partnerschaften gelten muss. Zur
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Stiitzung dieser begleitenden Argumentation dienten die nachfolgenden Uberle-
gungen’:

Oberstes Gebot fiir den Gesetzgeber ist der Gleichheitsgrundsatz des Grund-
gesetzes: Gleiches ist gleich, Ungleiches ist ungleich zu behandeln. Der Grund-
satz ist klar, schwierig aber ist seine Umsetzung: Wer bestimmt, wer und was
gleich sei? Bei existenziellen Themen wie Ehe, Partnerschaft, Sexualitit, Lebens-
formen sind objektive Fakten von subjektiver Wahrnehmung kaum zu trennen.
Die jahrhundertealte Tradition der Diskriminierung spielt hier immer noch eine
Rolle. Sie zu beseitigen ist, so Bundesjustizministerin Daubler-Gmelin, ein verfas-
sungsmaBiger Auftrag und steht deshalb im Zentrum der gesetzgeberischen Uber-
legungen. In Arbeit ist zur Zeit ein Gesetz zur Beendigung der Diskriminierung
gleichgeschlechtlicher Sexualitit. Sexualitit gehort, wie die Ministerin feststellt,
zum Menschen und zu seiner Wiirde, ihre Entfaltung ist ein Menschenrecht. Die-
ses Menschenrecht und das verfassungsrechtliche Diskriminierungsverbot sind
die rechtliche Fundierung der jetzt geplanten Absicherung verbindlicher Partner-
schaften, deren Ausgestaltung allein von diesen elementaren Grundsitzen be-
stimmt wird (und nicht etwa, wie aus der verkiirzten Darstellung in meiner These
15 vielleicht zu unterstellen sein kénnte, von der finanziellen Machbarkeit).

Das Wichtigste am neuen Gesetz ist das neue familienrechtliche Institut der
»eingetragenen Lebenspartnerschaft«. Sie wird fiir die gleichgeschlechtlich orien-
tierte Minderheit gelten, die auf Dauer mit allen Rechten und Pflichten fiireinan-
der einstehen will, aber nicht heiraten darf, weil die Ehe fiir sie nicht in Betracht
kommt; denn die Ehe ist in ihrer traditionellen, durch das Bundesverfassungsge-
richt bestétigten Definition eine Gemeinschaft zwischen Mann und Frau. Die
gleichgeschlechtliche Partnerschaft ist rechtlich ein »aliud«, etwas anderes. Gleich-
wohl bestehen wesentliche Gemeinsamkeiten, und diesen will der Gesetzgeber
nun gerecht werden. Die Lebenspartnerschaft bedeutet beispielsweise, dass sich
die Partner gegenseitig rechtlich vertreten kénnen und einen Anspruch darauf
haben, den Partner auf der Intensivstation zu besuchen und Auskunft vom Arzt
zu erhalten; dass sie die Genehmigung fiir eine Operation des Partners erteilen
kénnen und wie enge Familienangehdérige ein Zeugnisverweigerungsrecht besit-
zen; dass sie nach dem Tod des Partners gesetzlich erben und in den Mietvertrag
eintreten konnen. Vor allem aber: dass sie einander unterhaltsberechtigt und
unterhaltsverpflichtet sind. Wer aber Unterhaltspflichten iibernimmt, muss auch
Rechte bekommen. Im Erbfall soll deshalb gleichgeschlechtlichen Partnern wie
Eheleuten und Kindern ein gesetzlicher Pflichtteil zustehen, mindestens ein Vier-
tel des Erbteils. Im Steuerrecht wird ergiinzend eine Beriicksichtigung unterschied-
licher Einkommen und damit Steuerlasten der Partner durch ein »Realsplitting«
vorgesehen. Die Justizministerin sieht das Gesetzesvorhaben - iiber dessen Grund-
linien in der Regierungskoalition Gibrigens vélliger Konsens besteht - als »ein wich-
tiges Signal an unsere moderne Gesellschaft: Fiir Toleranz und Menschlichkeitx.

5 Ver6ffentlicht in: nachrichten der evang.-luth. Kirche in Bayern 3/2000. S. auch oben
FuBn. 4.
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Ahnliche Regeln auch fiir Frauen und Manner, die ohne Trauschein zusam-
menleben, wie es beispielsweise in Frankreich mit dem zivilrechtlichen Solidaritits-
pakt (PACS) vorgesehen sind, sind in Deutschland nicht vorgesehen, denn hetero-
sexuell orientierten Paaren, die zunidchst nicht heiraten wollen, steht es jederzeit
frei, sich fiir die EheschlieSung zu entscheiden. Fiir sie besteht daher kein akuter
Handlungsbedarf des Gesetzgebers. Lesben und Schwule aber kénnen nicht hei-
raten. Fiir sie ist eine rechtliche Regelung erforderlich.

Natiirlich hat das neue Rechtsinstitut auf viele Rechtsgebiete Auswirkungen,
doch wenn beispielsweise Erleichterungen im Erb- und Steuerrecht im Zusammen-
hang mit der dauerhaften Unterhaltspflicht gesehen werden, dtirfte klar werden:
Es geht nicht um Bevorzugung, weder finanziell noch rechtlich - es geht um die
Umsetzung eines Verfassungsgebots. Fiir viele Menschen wird ungewohnt sein,
was, vom Gleichheitsgrundsatz geboten, nun Gesetz werden soll. Ungewohntes
macht bekanntlich Angst, und damit kommt die bekannte Sorge mancher Men-
schen ins Spiel, Ehe und Familie wiirden entwertet, wenn andere, denen diese
Lebensformen nicht offen stehen, auf einmal das rechtliche Abseits verlassen diir-
fen, in dem manche sie vielleicht ganz gern sehen. Die Praxis wird aber zeigen,
dass die Bedenken unbegriindet sind, dass vielmehr ein Schritt zur solidarischen
Cesellschaft getan wird.

Unsere Landessynode, die sich im Marz in Bad Alexandersbad vorrangig dem
Thema Familie widmen will, hat die Chance, klarzustellen, dass unsere pluralisierte
Cesellschaft nur dann familien- und kinderfreundlicher gestaltet werden kann, wenn
alle Gruppen der Gesellschaft bereit sind und weiter darin bestarkt werden, dazu
einen Beitrag zu leisten. Wenn man nur wie bisher bestimmte Gruppen rechtlich
diskriminiert, schafft man zwar gewissermalien ex negativo den Familien eine Son-
derstellung, tut ihnen in Wahrheit aber nichts Gutes. Das muss sich dndern. Das
Projekt der rechtlichen Absicherung gleichgeschlechtlicher Lebenspartnerschaften
fiihrt Menschen aus der Defensive und verschafft ihnen Freirdume. Diese erst er-
moglichen es ihnen, verstarkt auch fiir andere da zu sein. Wer alle gesellschaftli-
chen Gruppen darin bestarken will, sich mit ihren Moglichkeiten fiir die Forderung
und Unterstiitzung der Familien einzusetzen, wird nicht umhin kénnen, dem An-
liegen des Gesetzesvorhabens zur Beendigung der Diskriminierung zuzustimmen
und damit auch fiir die politische Diskussion ein Zeichen der Gerechtigkeit und
Solidaritat zu setzen. Unserem Ziel, die Familien zu fordern, kann das nur dienlich
sein.

Am 27. Méarz 2000 meldete epd von der bayerischen Friihjahrssynode:

Bad Alexandersbad (epd). Einen neuen Ansatz im Umgang mit Formen des
Zusammenlebens hat die in Bad Alexandersbad (Oberfranken) tagende bayeri-
sche evangelische Landessynode entwickelt. Alle institutionellen Formen des Zu-
sammenlebens, vor allem Ehe und Familie, miissten »an der Verwirklichung von
Menschlichkeit« gemessen werden, heilt es in einem am 27. Marz bei sechs Ent-
haltungen angenommenen Grundsatzpapier »Familie - auch in Zukunftx.
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Dem Konsenspapier war eine zweitigige Diskussion der 105 Synodalen vor-
ausgegangen, die schon im Vorfeld des Beschlusses zu tiber 30 Abanderungen
gefiihrt hatte. In einem Vorentwurf war noch vom »Festhalten am Leitbild Ehe und
Familie« gesprochen worden. »Von der fest gefiigten Institutionenforderung haben
wir uns gelosts, sagte der Miinchner Synodale Lutz van Raden auf epd-Anfrage.

Jetzt werden verlissliche Beziehungen zu Mutter und Vater benannt als »Grund
fiir unsere Orientierung am christlichen Leitbild Ehe und Familie«. Anerkannt wird
gleichzeitig, dass familidre Aufgaben auch von allein erziehenden Frauen und
Mannern, aber auch von Menschen in »verbindlichen Partnerschaften« iibernom-
men und verantwortlich gelebt werden kénnen. »Wo immer solches verantwortli-
ches Zusammenleben praktiziert wird, besteht Anspruch auf Schutz und Anerken-
nung durch die Gesellschafts, so der Beschluss.

Die Losung von der rhetorisch-begrifflichen Einheit »Ehe&Familie« durch
Entkopplung der Themen hin zu »Ehe« und »Generationen (ibergreifende Solida-
ritit« ist mithin auf der Basis einer Ethik der Solidaritdt und Verantwortlichkeit
akzeptiert; das Festhalten an Institutionen ist abgelost durch Orientierung an
verldsslicher Partnerschaft. Wenngleich dies, dem Thema der Synode entspre-
chend, hier nur im Hinblick auf die Familie konzipiert und formuliert wurde, ist
doch deutlich: Wenn nicht die Institution der Wert an sich ist, sondern das, was
in ihr gelebt wird, dann muss das auch fiir andere Lebensformen gelten. Denen
sollten wir uns auf diesem Hintergrund nun zuwenden, unter den genannten
Pramissen.

Dabei wird die gedanklich-institutionelle Falle des Konzepts »Ehe fiir Schwule
und Lesben« zu beachten sein. Bei der - von mir mit Nachdruck unterstiitzten -
eingetragenen Lebenspartnerschaft kann es nicht um eine Institution gehen, die
den ganzen ideologischen Ballast der traditionell-kleinbtirgerlichen, ordnungspo-
litisch-normativ verstandenen Ehe einfach aufnimmt und denen, die sich darauf
einlassen, liberstiilpt®. Sonst hitten wir womdglich irgendwann die gesellschafts-
politisch nicht wiinschenswerte Unterscheidung zwischen »guten, also partner-
schaftlich-institutionell verbundenen, und »schlechten« Schwulen und Lesben.

Nachdem im kirchenpolitischen Diskurs die mitmenschliche Verldsslichkeit
als der fiir die ethische Bewertung von Partnerschaften und damit Lebensformen
im weiteren Sinne erkannt worden ist, ist die theologische Weiterarbeit am The-
ma geboten. Es gilt nun, die Defensive schnellstens zu verlassen und den berei-
teten Boden zu befestigen, Kriterien und Bewertungen zu finden, die den schwu-
len Lebensformen” unter den genannten ethischen Malstiben gerecht werden,
vom Monogamismus (iber die partnerzentrierte und partnerorientierte Promis-
kuitdt bis zur verantwortlichen Independenz. Gelingt es, der akzeptierten Argu-

6 Vielleicht ist es deshalb sogar zu begriien, dass das geplante familienrechtliche Insti-
tut ausdriicklich nicht »Ehe« heiflen soll!

7 Mit der gelebten und gewiinschten Realitit der Lesben kenne ich mich nicht so gut
aus, mochte mir daher keine Aussagen dazu anmalen.
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mentationslinie zu folgen, wird Akzeptanz nicht ausbleiben. Denn ich habe im
Zuge der Erarbeitung des »Familien-Papiers« der Synode die persénliche Erfah-
rung gemacht: Schafft man es, klar zu machen, dass man erstens {iberhaupt nichts
gegen die heterosexuelle Ehe hat (wo sie passt), und zweitens durchaus daran
interessiert ist, dass Familien (im weiten Sinne, versteht sich) wirklich die Férde-
rung bekommen, die sie im Interesse vor allem von Kindern brauchen, dann I6st
sich die krampfhaft-defensive Haltung, mit der am E&F-Leitbild festgehalten wird,
auf einmal auf, hin zu einem problem- und I6sungsorientierten Dialog, in dem
nicht Ordnungen und Institutionen zihlen, sondern real existierende Menschen.
Da muss unsereins dann nur noch selbstbewusst und ohne die (leider oft noch
langst nicht iiberwundene) defensive Larmoyanz den Dialog aufnehmen. Man
wundert sich, wie breit dann die Koalitionen werden!
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