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Martin Hiittinger

Fingerzeige ohne Zeigefinger

IE FINGER - was fir eine Vielfalt an ausdrucksstarken Fingern! Da

nimmt sich das Repertoire an Hand- und Fingerkonstellationen der behei-
mateten Artgenossen als denkbar bescheiden aus. Der Altar, heute allgemein als
der »lsenheimer Altar« bekannt, Juwel der Sammlungen des Museums Unterlin-
den in Colmar, beherbergt eine Invasion solcher Finger. Die wohl am weitest
verbreiteten sind der Finger Johannes des Taufers mit den Lettern »Er muss wach-
sen, ich aber muss abnehmen, die gespreizten und von Schmerz zentrifugal
auseinanderstrebenden Finger Jesu am Kreuz oder die Finger des in Regenbo-
genfarben auferstehenden Christus. Weniger spektakulir, aber nichts desto weni-
ger sprechend, sind die Finger zweier Jiinger Jesu an der duBersten linken Off-
nung der Predella im Zentrum des Altarwerks. Thnen gilt unsere nachfolgende
Aufmerksamkeit: Weshalb sind diese in der Vergangenheit geschaffenen Kunst-
objektivationen offen fiir gegenwirtige Rezeption und Interpretation? Warum
eignet sich dieses bildhauerische Figurenduett als schwules (auch generell homo-
sexuelles) Identifikationsobjekt? Inwiefern tragen diese Holzfiguren zur Selbst-
vergewisserung der eigenen christlichen und schwulen Identitit bei?

1. Der zeitlich—historische Kontext des Altarwerks

Dieser Wandelaltar vereint ein Ensemble geschnitzter Holzfiguren des elsassi-
schen Meisters Nikolaus Hagenauer oder (exakt weil man das nicht) Desiderius
Beichel aus der Zeit um 1490 mit den von Matthias Griinewald oder (auch hier
differieren kunsthistorische Forschungsergebnisse erheblich voneinander) Mathis
Gothart Nithart bzw. Mathis Griin' um 1512-1516 gemalten Altarfliigeln. Bei
diesem Werk handelt es sich um eine Auftragsarbeit, die fiir den Konvent der
Antoniter von Isenheim, rund 30 km siidlich von Colmar gelegen, angefertigt
wurde. Diese Bruderschaft und Mdnnergemeinschaft (!) des HI. Antonius beruft
sich auf den gleichnamigen Eremiten, der um 251 in Agypten geboren und im
Jahre 356 gestorben sein soll. Seit ungefahr 1225 griindeten sie vornehmlich in
Frankreich (Gap, Chambery, Besancon...) Hospitéler und lebten nach den Regeln
des HI. Augustinus. 1777 wird diese Kanonikervereinigung in den Malteserorden

1 Vegl. Chr. Heck, Griinewald und der Isenheimer Altar. Aus dem Franzésischen von A.
Preuss. Colmar 1984, 62 f.
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integriert.? Prosoziales Engagement, briiderliches Miteinander und christliche
Gebetspraxis zeichnen diese Ménner aus. lhrem Lebensideal entsprechen die
Bildthemen der Altarfliigel: Der HI. Sebastian (!), der HIl. Antonius im Gesprach
mit dem Apostel Paulus und in der nichtlichen Auseinandersetzung mit Damo-
nen und Versuchungen (!), der HI. Johannes der Taufer, der Lieblingsjiinger Chri-
sti (1), die HI. Maria Magdalena (!), der HI. Hieronymus und Jesus in seiner Ge-
burt, seinem Sterben und seiner Auferstehung. Gemeinsam ist allen Personen ein
unverheirateter Status, eine AuBenseiterrolle und eine mit Leid verbundene Le-
bensexistenz.

Die zweite Offnung des Altares steht ganz im Zeichen des Schutzheiligen des
Ordens, zu dem der Konvent von Isenheim gehort. Der HI. Antonius thront im
Zentrum des skulpierten Teilstlickes, (iber der geschnitzten Predella mit Christus
und den zwalf Aposteln, beidseitig neben ihm der HI. Augustinus und der HI.
Hieronymus. Die beiden gemalten Fliigel zeigen entscheidende Begebenheiten
aus dem Leben des Heiligen: seine Begegnung mit dem HI. Paulus und seine

2 Vgl ebd. 1-7.
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Versuchung. Im Mittelteil der zweiten Offnung, in der Mitte des gesamten Altar-
bildes, in dem Bereich, den die verschiedenen Altarfliigel doppelt verschlieBen
(1), erscheinen schlieBlich die Skulpturen. Nach Besichtigung der von Griinewald
gemalten Altarfliigel werfen die Besucher haufig nur noch einen kurzen Blick auf
dieses holzgeschnitzte Ensemble. Gerade dieses stellt indes eines der Hauptwer-
ke der Hochgotik am Oberrhein dar.

2. Die Zeitlichkeit der Skulpturen als Chance begreifen

Diese raumlich, zeitlich und abendlandisch-kulturell gepragte Kunstform kennt
ihren eigenen Ausdruck. Zeitlichkeit kommt dieser Skulpturengruppe von aufen
her schon deshalb zu, weil sie einem genau fixierten Zeitraum angehdrt. Sie sind
um 1490 entstanden und wurden moglicherweise von einem gewissen Desideri-
us Beichel, dessen Name auf der Riickseite erscheint, geschaffen. Die Homoge-
nitit und gestalterische Einheit dieser qualititvollen Arbeit des Ensembles soll
hervorgehoben werden. In der Predella erscheint der segnende Christus mit der
Weltkugel, umgeben von den in Dreiergruppen angeordneten zwolf Aposteln.
Die auBerste linke Offnung beherbergt die von uns fokussierte Dreiergruppe,
wobei eine Figur im Hintergrund abseits steht und kaum zur Kenntnis genom-
men wird. Es geht primdr um die zwei figuralen Exponate im Vordergrund. Mat-
thias Griinewald lisst seine gemalten Tafeln des Isenheimers Altares in Colmar
keineswegs mit den Skulpturen des 20 Jahre zuvor geschaffenen Schreines rivali-
sieren. Die einheitliche Wirkung des Ganzen soll nicht beeintrachtigt werden.
Als Kiinstler schafft er poetisch (poiein = schaffen, hervorbringen) in einer exakt
messbaren Zeit, ein Betrachter rezipiert in der kalendarisch prolongierten Zeit
das einmal ins Dasein gesetzte Werk. Damit, im Sinne performativer Rezeptions-
vorginge, ein KunstVerstehen-Ereignis »gelingt«, bedarf es der Freiheit der dialog-
konstituierenden Kommunikation zwischen Kunstwerk und seinem jeweiligen
Betrachter. Dieses von Kunstobjekt bzw. anschauendem Subjekt nicht erzwing-
bare Geschehen ist mit der Uhr-Zeit inkommensurabel, indessen »das Verstehen
als das Ankommen und Gliicken der Sprachhandlung Zeit im Sinne des freien
Geschehens braucht. Dieses Geschehen kann geschehen. Aber es muss nicht
geschehen.«? Die Souveranitat des Kunstwerks gegentiber dem kunstinteressier-
ten Menschen griindet in seinem »Zeit-Brauchen«, um zum Ereignis zu werden;
die poetische Expression muss in ihrer Ambivalenz zur nicht statisch verstande-
nen Wirklichkeit »gehen«: In diesem Ereignis des Betrachtens eines Kunstwerks,
in der dialogisch angelegten Kommunikation von aktivem Sich-Offenbaren einer
poetischen Schépfung und von aktivem Sich-Einlassen auf dieses kunstwerkliche
Artefakt, in welchem Menschen in ihrem Selbstsein und die geschichtliche Wirk-
lichkeit des Kunstobjekts derart (ibereinkommen, ist das Werk-Verstehen allererst
in seiner vollen Aktualitit da.

3 B. Casper, Sprache und Theologie. Eine philosophische Hinfiihrung, Freiburg u.a. 1975,
77
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Der Frage, was es denn mit dem Ritsel der Zeit auf sich habe, als dessen
Implikat sich das Ratsel des Tuns der verstehenden Kunstbetrachtung erweist,
erortert Augustinus im XI. Buch seiner Confessiones.* Offenbar besteht ein ge-
rechtfertigter Zweifel am Da-Sein von Vergangenheit und Zukunft, im Gegensatz
zur Gegenwart, weil die beiden anderen nicht »sind«.> Denn das Zukiinftige »ist«
als kiinftiges Ereignis noch nicht, die Vergangenheit »ist« im bereits Vergangenen
nicht mehr. Was also die Skulpturen der Predella (ab dem 12. Jh. Antependien
und Retabeln) des Isenheimers Altares auf vergangene Generationen fiir einen
»Eindruck« machten, welche Glaubensinhalte oder anthropologisch-humane In-
halte in der Auseinandersetzung mit ihnen sich den riickwartigen Betrachtern
eroffneten, konnen wir allenfalls vermuten. Ob und welche Aussagen sich zu-
kiinftigen Kunstinteressierten offerieren, bleibt ebenso spekulativ. Seiendes »Sein«
realisieren die Halbfiguren nur als Gegenwartiges, wobei nicht die kunsthisto-
risch verifizierbaren Aussagebeziige selbst hervorgeholt werden, die einmal ver-
standen bzw. geglaubt wurden oder als zu interpretierend Verstehende noch
ausstehen, sondern nur gegenwirtige »Augenblicke«®. Im werkanschauenden
Betrachten »sind« somit die drei Zeiten »an-wesendc: spraesens de praeteritis,
praesens de praesentibus, praesens de futuris«’. Diese Zeit-Akte des Altarwerks
vollziehen sich innerhalb einer Zeit. Damit ist diese schépferisch-handwerkliche
Artikulation in sich selber verstanden onto-phinomenologisch, in verschiedener
Intensitdt und auf vielerlei Weisen ein Sehen-Lassen, Verweis, Zur-Erscheinung-
Bringen, Ins-Sein-Bringen, Begegnung, Erfahrung, und das in visueller Dimension
als Vision, Demonstration und Offenbarung.?

Das Anschauen und Interpretieren dieser Skulpturen, verstanden als endlich-
zeitliches »Geschehen, ist somit kein einmaliges und unwandelbares Fixum, viel-
mehr geschichtlich. Diese Figurengruppe, in welcher dem Bedeutungsganzen
einer »Apostel- bzw. Jiinger«-Geschichte holzgeschnitzte Objektivationen zukom-
men, konstituiert sich selber als »Kunst-Geschichte«?. Der Nexus der aufeinander-
folgenden oder gleichzeitigen Kunstbetrachtungs- und Interpretations-Gescheh-
nisse ist eben »die« Kunst-Geschichte. Dieser Sachverhalt eroffnet uns die Ein-
sicht in die Notwendigkeit einer jeweils neuen Werkinterpretation: Will diese
Apostel- bzw. Jiinger-Geschichte eine jeweilige Wiederholung ihrer »Erstgeschich-
te« sein, wobei eine Erstgeschichte ohne eine definitive reproduzierbare Abge-
schlossenheit sich selber offen ldsst, so spricht sich in der Geschichte zugleich

4 Vgl. Augustinus, Bekenntnisse/Confessiones. Lateinisch und Deutsch. Eingeleitet, iiber-

setzt und erldutert von ). Bernhart. Mit einem Vorwort von E. L. Grasmiick, Frankfurt

a.M. 1987, XI, 14, 17.

Vgl. ebd. XI, 17, 22. -

Vgl. ebd. X1, 18, 23.

Augustinus, Confessiones, XI, 20, 26.

Vgl. A. Halder, Bild und Wort. Zur Frage des religiosen Sprechens als Geschichte. In:

B. Casper (Hg.), Phinomenologie des Idols, Freiburg/Miinchen 1981, 73 ff.

9 Vgl ebd. 69. - Vgl. M. Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 161986, 160-167. 372~
377,
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das »Mehr« der Erstgeschichte aus: »Die Erstgeschichte, wenn sie geschehen ist,
siste nicht schlechthin sgeschehens, sondern geschieht (spricht) weiter in der Wie-
derholung, durch die sie sich empféngt. So ist die Wiederholung nicht nur im
Bewusstsein rekonstituierende Interpretation des explizit und implizit Vorgesag-
ten (Vorgegebenen), sondern je-weilig, je-neue sseinskonstituierendes, also ver-
wandelt zu sein gewihrende Interpretation des Nichtgesagten. Wiederholung,
d.h. Interpretation, ist Wandlung.«'° Wiederholungsgeschichte oder Interpretati-
on definiert sich so selbst als eine »Erstgeschichte«.

Nun zeitigt sich die Interpretation dieser Holzfiguren keineswegs als in naiver
Selbstverstandlichkeit hergestellten Eindeutigkeit; vielmehr bleibt sie einer Zwei-
deutigkeit verhaftet.! Die betrachtende Interpretation kann doch offenbar dem,
was es iiberhaupt an dem kiinstlerisch Hervorgebrachten zu verstehen gibt, nicht
gerecht werden. Es bleibt fortwahrend eine Diskrepanz von dem Ideal, das in der
Interpretation angestrebt wird. Diese Differenz wird nun nicht einfach tiberbriickt.
Vielmehr ist sie die Kausalitat daflir, warum je-weils, je-neu Interpretationen not-
wendig werden.'2 Auch gibt es in den Akten der Rezeption niemals eine vollstdn-
dige Kongruenz, niemals eine gleichférmige Deckung mit dem Kunst-Gegenstand.
Gibe es eine Ubereinstimmung, wire der Rezeptionsakt dem erstanfanglichen
Kunstakt in seiner Hervorbringung gleichwertig.!?

3. Die mittelalterliche Praxis der Apostel-lkonographie in Gruppen

Wer sind die beiden Jiinger, die unsere Aufmerksamkeit auf sich ziehen? Die
Apostellisten im Neuen Testament (Mt 10,2-4; Mk 3,16-19; Lk 6,14-16; Apg
1,13) stimmen in den ersten acht Namen {iberein: Simon Petrus (mit kurzem
Haar und Bart typologisiert, mit Buch und Schliissel attribuiert) und Jakobus Ze-
bedaei (Jakobus der Altere: Pilgerkleidung, Muschelabzeichen) mit dem einzig
moglichen Apostel Jakobus dem Jiingeren (Jakobus Alphaei bzw. Jakobus, der
»Bruder des Herrn«: Gal 1,19) oder einem nicht ndher charakterisierten Apostel-
typus postieren sich in der linken Offnung neben dem segnenden Kyrios. Johan-
nes (einziger Apostel, der im Westen ohne Bart dargestellt wird), Andreas (attri-
buiert mit dem Andreaskreuz) und Philippus (er war mit Andreas befreundet: Joh
6,5-7; 12,21-22; 14,8-9; mit Schriftrollenattribut) komponiert der Bildhauer rechts
von Christus. Die duBerste rechte Offnung der Predella zeigt uns Bartholomius
(gleichgesetzt mit Nathanael in Joh 1,45-50; 21,2; Buchattribut), Matthdus-Levi
(Mt 9,9; Mk 2,14; Lk 5,27; Geldbeutel) und Thomas (in Verbindung mit dem
Buch- bzw- WinkelmaRattribut der Apostel Bartholomdus und Matthdus). Nun

10 A. Halder, Bild und Wort, 85.

11 Vgl. J. Reiter, Phanomenologie des Idols - descensio ad inferiora? Von der »Kritik des
Idols« zur »Phdnomenologie des Idols«. In: B. Casper, Phdanomenologie, 30.

12 Vgl. B. Casper, Sprache und Theologie, 69.

13 Vgl. G. Steiner, Von realer Gegenwart. Hat unser Sprechen Inhalt? Mit einem Nach-
wort von B. Straul}, Miinchen/Wien 1990, 231.
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beherrscht die Zwdélfzahl als malgebende Bezeichnung der auserwihlten Jiin-
ger (Mt 10,2; Mk 6,30; Lk 6,13; Apg 1,26; 6,2) immer die theologischen An-
schauungen, fiir welche diese Zahl, geheiligt durch die Symbolik der Zahl der
israelitischen Stimme und anderer alttestamentlichen Zwélfzahlen, bedeutsamer
war als historische Riicksichten. Die duBerste linke Offnung kénnte den im Ab-
seits stehenden Apostel Judas Thaddius symbolisieren, da dieser im Hochmittel-
alter in Italien und Spanien mit jugendlichem Antlitz und ohne Bart dargestellt
wurde. Simon Zelotes, der Eiferer als greiser Apostel mit kahlem Kopf und Lok-
kenbart, hilt als generelles Attribut ein Buch in seinen Handen. Matthias gene-
riert im Hochmittelalter zu einem jugendlich dargestelllten Apostel mit zweige-
teiltem kurzen Bart und ausgestattet mit einem Buch. Bei Matthias fehlt eine
historisch gesicherte Vita infolge spirlicher Uberlieferungen. Es gibt nur sehr wenige
Einzeldarstellungen des Apostels. Die Bescheidenheit des Ersatzapostels zeigt
sich in der ihm zugedachten Emblematik.

Individuelle Attribute fiir die einzelnen Aposteln kommen nur rudimentir zum
Einsatz, was einmal mehr verwundert, da im Westen im hohen Mittelalter auf-
grund der aus den Apokryphen legendir entstandenen Literatur ihnen meistens
Werkzeuge zugeeignet wurden. Von der Auffassung der Apostel als Triger der
neutestamentlichen Offenbarung kommt es zu einer Weiterentwicklung, dass
die Jiinger Jesu als Urheber der in dem Apostolischen Glaubensbekenntnis ent-
haltenen Lehre angesehen werden. »Die pseudoaugustinische Nachricht iiber
die Zusammenstellung des Credo wird noch durch Ubereinstimmung der mehr
symbolischen als historischen Anzahl der Apostel mit der Anzahl der Credoarti-
kel unterstitzt... Der mittelalterlichen Kunst liegt auch daran, die Stellung der
Apostel in der Heilsgeschichte noch nidher vor Augen zu fiihren, als es vorher
geschah. Daher werden mit Apostelbildern zuerst die Tragaltire, dann auch die
Antependien, Retabeln, besonders deren Predellen, geziert, damit die Apostel
als Zeugen des eucharistischen Mysteriums in die Nihe von dessen tiglicher
Wiederholung riicken.«'* Als Verkiinder des Evangeliums erscheinen hier die
Apostel aufgeteilt in disputierende Gruppen. Am Fliigelretabel der Spatgotik er-
hélt die Apostelgruppe einen charakteristischen Platz in der Predella, eine Indivi-
dualisierung der einzelnen Apostel ist noch nicht erkennbar.

Wir haben es also moglicherweise mit den beiden Jiingern Simon Zelotes
und Matthias zu tun. An Inschriften erhilt Simon aus dem Credo-Text das »Remis-
sionem peccatorum« oder »Sanctorum communionem remissionem peccatorume
(»Ich glaube ... die Gemeinschaft der Heiligen, die Vergebung der Siinden«) und
aus dem Gloria-Text das »Deus Pater omnipotens« oder »Tu solus sanctus, tu
solus dominus« (»Du allein bist der Heilige, du allein der Herr«) zugeteilt.'> Das
typologisierte »Blattern« in der Schrift weist ihn mit groRter Wahrscheinlichkeit

14 J. Myslivec, Apostel. In: Lexikon der christlichen Ikonographie (LCI 1), Erster Band. All-
gemeine lkonographie. A - Ezechiel. hg. von E. Kirschbaum, Rom u.a. 1990, 155.
15 Vgl. M. Lechner, Simon (Zelotes). In: LCI VIII, 369.
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als Simon (Zelotes) aus.'® Nach Klemens von Alexandrien war Matthias der Lieb-
ling des Pilatus, der Morder seines Vaters Ruben und verheiratete sich mit seiner
Mutter Cyborea (vgl. Odipus); als BuRe trat er in die Nachfolge Christi (Strom. II,
llic; IV 26,3; VI 35,2; Vlic; IX 45,4; Xlll 82,1). Er wird ebenfalls mit einem Buch
dargestellt. Innerhalb des Credo-Textes steht Matthias mit dem letzten Versikel
wieder am Schluss; das »Et vitam aetername ist seine Sentenz. Im Gloria erhalt er
den Satz »Domine Deus, Agnus Dei, Filius Patris«.!”

In der vordergriindigen Expression der Figuren in Typologie und Attribution
arbeitet der Bildhauer nach giiltigem und géngigem Genre. Dennoch driangen
sich weitere Inhalte beim Betrachten der Apostelgruppe auf, die tiber das her-
kommliche Schema hinausgehen. Handriicken und Handinnenfliche der beiden
beriihren sich vertraut und sensibel, Fingerspitzen tangieren einander (iber den
geoffneten Seiten. Unter dem Buchdeckel suchen sich die Hande der in die Lek-
tiire Vertieften und bertihren sich ebenfalls. Nur ein handwerklich-kiinstlerischer
Zufall, resultierend aus einer figuralen Bewegungsdynamik, oder mehr? Lassen
sich diese zur Schau gestellten »Handgreiflichkeiten« mit den Viten der Apostel
konnotieren? Bei Matthias fallt ein gedanklicher Briickenschlag nicht schwer, da
er nach der Legenda Aurea und den Berichten des Klemens offensichtlich der
Liebling (Geliebte?) des Pilatus war. Zudem wird er von den meisten Ikonogra-
phen durch die Jahrhunderte hindurch nur ungern und duferst selten mit den
tibrigen Aposteln zur Darstellung gebracht und vorzugsweise durch den Vélker-
apostel Paulus ersetzt.'® Irgendwie passte dieser Matthias schlecht in dieses Apo-
stelgremium. Nur das Los in der Apostelwahl zusammen mit Joseph Barsabas an
Stelle des Judas Iskarioth (Apg 1,15-26) legitimiert seine Erscheinung in der Apo-
stelreihe. Soviel wusste also der Kiinstler Desiderius Beichel tiber diesen jungen
Mann; das war gemeinhin bekannte Tradition. Trotzdem bildet er diesen Matthi-
as in seiner Predella ab, wenngleich an der duBersten linken Offnung.

4. Die Homoerotik an diesen Skulpturen entdecken

Ambivalenz und Kongruenz von Kunst- und Interpretations-Geschehen initiieren
einen Deutungsdiskurs mit homoerotischem Kontext. Diese Hermeneutik resul-
tiert aus der konkreten, gegenstindlichen Verdichtung im anvisierten Kunstwerk
und seines poetisch-gestalterischen Ausdrucks, so dass darin die Aussage eines
vernehmbaren und verstehbaren Inhaltes, der daraus hervorgeht, »zur Sprache
kommit«.'? Welche methodologischen Voraussetzungen sind unserem Sprechen

16 Vgl. ebd. 370.

17 Vgl. M. Lechner, Matthias. In: LCI VII, 603-606.

18 Vgl. ebd. 606.

19 Eine wertvolle Anregung findet der Verfasser bei den Aussagen des Il. Konzils von
Nizda (787). In: H. Denzinger/A. Schonmetzer (Hg.), Enchiridion symbolorum,
definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, Freiburg 371991, 277 (DS
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fir eine authentische Phinomenologie der Homoerotik in dieser skulpturalen
Darstellung eigen? Wie ldsst sich die »Homoerotik« zu irgendeiner Zeit bildlich
konjugieren? Und gelingt dies tiberhaupt durch eine noetisch-noematische Aus-
richtung, die homoerotische »Mundart« mit der Schablone bewahrter Interpreta-
tionsmodi nachzuzeichnen?

Eine raumliche, zeitliche und kulturelle Verstehensbarriere, eine Distanz zur
Primaraussage der Predellafiguren fordert zur Hermeneutik, zu einer »Uberset-
zungx in den eigenen Verstehenshorizont, dem homosexuellen oder selbstbe-
zeichnend dem »schwulen« Lebensgefiihl verpflichtet.? Dabei gilt zu beachten,
dass »Uber-setzen« von seiner Etymologie her selbst interpretatorisch, eine auf
hochst kreative Weise kritische Tatigkeit ist.2! Eine schopferische Potenz und
Autonomie kommen so den Altarskulpturen selbst zu: Plurivozitit und NeuesSet-
zende charakterisieren diese. Das Erst-Geschaffene, das sichtbare Kunstwerk
schafft, verandert, verwandelt, ermdglicht geradezu einen Zugang zu neuem
Verstehen, zu neuer Interpretation. In diesem Kontext erméglicht »Uber-setzunge
einen Wechsel der Blickrichtung, von historischer, biblischer, dogmatischer und
ekklesialer Symbolik hin zu aktueller, zeitgemiRer und fiir uns zu homoeroti-
scher, wenn nicht sogar homosexueller Symbolik. Dass es in diesem Uberset-
zungsereignis zu »Verlusten« kommt, steht zweifelsohne fest. Indes bleibt das
Postulat, das Wagnis auf sich zu nehmen, dem Wesensganzen der Figuren her-
meneutischkreativ zu begegnen, will heifen, durch Hervorbringung neuer Ver-
stehens- und Sprachmodi von der Basis des bereits bestehenden Kunstwerks aus.?2

Solches Nachdenken tiber einen angemessenen Zugang zur kiinstlerischen
Verdichtung der fokussierten Jiingergruppe fiihrt zum Grunddilemma: Sprechen
tiber Kunst bleibt Sprechen.?? Es entzieht sich rationaler Kunstgriffe, einen Para-
meter als »Kunst-Mal« zu finden bzw. zu konstruieren. Insofern in je-weiliger
Aussprache dieses christliche Kunstwerk mit homoerotischen Konnotationen sich
darin selber ansagt, will alles Sprechen iiber dieses Opus demnach von seiner
Waurzel her religios, philosophisch, ja theologisch sein.2* Wenn auch von jeder
Deutung dieser Holzschnitzereien aus, durch die Miihe philosophischen Hinter-
fragens, die Dimension der christlichen Religionsgeschichte und der menschli-

601): »o proskunwn thn eikona proskunei en auth tou eggrajomenou thn upostasin.«
Das NichtBildliche schreibt sich selbst ins Bild, das es artifiziell abbilden soll; das
Nicht-Sichtbare macht sich als solches selbst sichtbar. Das Bild schaut uns an, indem
es die Intention des Nicht-Sichtbaren »geschehen« macht.

20 Vgl. P. Gisel, Paul Riceeur. Eine Einfiihrung in sein Denken. Aus dem Franzésischen
tbersetzt von K. Stock. In: P. Ricceur und E. Jiingel, Metapher. Zur Hermeneutik reli-
gioser Sprache. Mit einer Einfiihrung von P. Gisel, Miinchen 1974, 10.

21 Vgl. G. Steiner, Von realer Gegenwart, 28f.

22 Vgl. B. Casper, Sprache und Theologie, 105.

23 Auf dieses Problem verweist L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus. In: Ders.,
Schriften 1, Frankfurt 1960.

24 Vgl. J. Reiter, Phanomenologie des Idols, 26.
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chen Homosexualitat aufgedeckt werden kann, so bleibt es ihrer Akribie doch
verwehrt, das zu re-konstruieren, was »wort-wartlich« dieses spatmittelalterliche
Werk zu sagen hat. Wie aber soll Uber-setzen im Sinne einer Riickwandlung des
bildhauerischen Kunstwerks in Sprache generaliter »geschehen«? Warum sind die
Figuren fiir unzahlige Wahrnehmungs- und Interpretationsakte offen? Zu Holz-
plastiken gewordene, zeit-bedingt situative Sprache erfahrt eine dreifache Unab-
hangigkeit hinsichtlich ihres Schopfers, ihres Kontextes und ihres Betrachters. Kunst-
bzw. Skulpturwerdung befreit das einmal Gemeinte vom zeitlichen, riumlichen
und kulturellen Kontext, ermoglicht ein Weitertradieren in nachfolgende Zeiten,
lasst eine Reaktualisierung in je-neue Sprach- und Deutungsakte zu.

5. Die Isenheimer Retabel als homoerotisches Zeugnis verstehen

Was nun folgt ist ein kithner Gedankenduktus: Unter allen Kommunikationsakten
entsprechen die Sprachhandlungen der Bilder, der Skulpturen, eben der Metaphern,
am meisten dem frei sich ereignenden Ubersetzungsakt, weil allein diese Sprach-
praxis homosexuell empfindender und liebender Menschen (vor allem auch Chri-
sten) das frei zu Interpretierende (beispielsweise an diesen Figuren) in seinem Eige-
nen beldsst, namlich in seinem freien Sich-Zutragen. Was in diesen bildhaften Sprach-
handlungen an Homoerotik zu Wort kommt, kristallisiert sich als Bekenntnis ho-
mosexueller Neigung heraus, in dem der In-Figuren-Sprechende sich selbst zu dem
kiinstlerischen Ausdruck, seinen Altarskulpturen, bekennt; was solchermafen sbe-
kanntc wird, versteht sich als Zeugnis, durch das die (homosexuelle, schwule) Exi-
stenz des Zeugen selber spricht; was insofern sbekennend bezeugt: wird, ist Co-
ming-out. Eine so sich vollziehende Transformation zeichnet sich vor allem in poe-
tischer, bildlicher und bildhauerischer Tatigkeit nach. Denn hier feiert die mensch-
liche Homoerotik sich selbst. Weit weg von einer nur deskriptiv-funktionalen Rede,
die nach Addquation und Verifikation von shomoerotischen Objektenc strebt, will
kiinstlerisch-handwerklicher Ausdruck mittels ssubjektiverc Emotionen in jene Sach-
verhalte vor- und eindringen, die nicht von der Welt der manipulierbaren Gegen-
stande einer reduktionistisch-referentiellen Rede handeln.?5 Im erstellten Kunstwerk
zeigt sich eine urspriingliche und approximative Weise des Selbstseins des Kunst-
fertigen, offenbart sich eine hochst personliche Sprache des Kunstschaffenden.

Zur theologischen und anthropologischen Relevanz bildnerischen Ausdrucks
mag auch der Tatbestand des »Sprach-Uberschusses« dieser Figuren angefiihrt
werden. Es handelt sich um ein smehrc an Gemeintem als durch Verbales buch-
stabiert und apostrophiert werden konnte. Die ontologische Tragweite der Meta-
Sprache dieser Jiinger- bzw. Apostelgruppe, der zweideutige oder verdoppelte
Verweisungsbezug dieser skulpturalen Rede scheint in der Entbergung der ob-

25 Vgl. P. Riceeur, Gott nennen, 53-55. Zu den »Emotionenc fiihrt der Autor aus, 55: »Als
ob die Emotionen einfach »subjektive wiren! Was wir (...) Emotionen nennen, das sind
genau Weisen unseres Bezuges zur Welt, die sich nicht in der Beschreibung von Ob-
jekten erschopfen.«
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jektiv »vordergriindigen: Schriftlektiire dieser zwei Figuren und der Verbergung
der shintergriindigenc Homoerotik transparent zu werden.2é Die durchwegs me-
taphorische Sprache dieser christlichen Kunstskulpturen sagt das Jiingersein Christi
so0 aus, dass ein »Mehr¢ an anthropologischer Wirklichkeit (sc. Homosexualitat/
Homoerotik) zur Sprache kommt. Dieses Kunstartefakt intensiviert den Wirklich-
keitssinn, indem es den Betrachter auf mehr aufmerksam macht, als vordergriin-
dig zur Darstellung gebracht wird. Irgendwie erweist sich dieses Kunstwerk als
ein Indiz fur die Vielfdltigkeit der bildenden Kunst. Unsere lkonostase bedarf der
Interpretation, da sie von ihrer bloBen Materialitdt her nicht einfach zu deuten ist.
Ihre Sinnarchitektur im Zusammenhang von primdrem und sekunddrem Sinn
kommt keineswegs statisch zum Stillstand. lhre Aktualitat erweist sich in je-neuer
und je-weiliger Hermeneutik als Sinnzuwachs.?”

6. Schwule Vergewisserung an homoerotischer Ikonographie

Ein dauerhaft gebrauchsfahiges, abstrakt-systematisches Analysemodell als Kata-
log samtlicher denkbarer Bestimmungsfaktoren kann weder fiir dieses Altarwerk
noch fir jede andere kiinstlerische Manufaktur erwartet werden - soviel ist si-
cher! Worin liegt diese Unsicherheit eines analytischen Durchgangs? Prinzipiell
einmal im Werk selbst, das eo ipso Analyse des Christseins, Jingerseins und so-
mit Gegenaussage zur Welt sein will.28 Vor je-moglichem destruktivem Akt der
Rezeption besitzt das Kunstwerk Prioritit, und dies auch in zeitlicher Hinsicht,

26 Dazu P. Ricceur, Stellung und Funktion der Metapher in der biblischen Sprache. Aus
dem Englischen libersetzt von B. Link-Ewert. In: P. Ricceur und E. Jiingel, Metapher, 54:
»Die Ontologie der metaphorischen Aussage ist ganz und gar in dieser Spannung
zwischen dem sist nicht« und dem ist wie« enthalten. Die Zweideutigkeit, die Verdop-
pelung weitet sich aus auf das ist der metaphorischen Wahrheit. Die dichterische Spra-
che (Anm. d. Verf.: auch die Kunstobjekte sind verdichtete Material-Sprache) sagt nicht
waortlich, was die Dinge sind, sondern metaphorisch, als was sie sind; gerade auf diese
schiefe Weise sagt sie, was sie sind.«

27 Vgl. ). Reiter, Phanomenologie des Idols, 41. Der Verf. distanziert sich dabei von einer
deduktionistischen Interpretation, 43: »Erst recht darf uns ein verlogen-demiitiger
Canossagang des Symbols zur Reflexion oder der Reflexion zum Symbol nicht tiu-
schen. Die Demutsgeste auf Zeit verdeckt nur die Hinterlist eines prinzipiellen Willens
zur totalisierenden und totalitaren Verfligung durch Vereindeutigung im Stile anma-
Bender Deduktionslogik oder kurzschliissiger Erfahrungslogik.«

28 Vgl. G. Steiner, Von realer Gegenwart, 23f. Dazu fiigt der Autor auf S. 29f. an: »Die
Hindernisse, die sich einer der Betrachtung lohnenden Kunst- und Musikkritik entge-
genstellen, liegen im Wesen der Sache. Was hat Sprache, wie gewandt sie auch immer
eingesetzt wird, hinsichtlich der Phanomenologie von Malerei, Bildhauerei oder musi-
kalischer Struktur zu sagen? Wie kann der modus operandi eines Bildes oder einer
Sonate Uberhaupt verbalisiert werden? Selbst in renommiertester akademisch-
literarischer Kunst- und Musikkritik fallen die Vorherrschaft gehobenen Geplauders
und die Armseligkeit einer fundamentalen (ontologischen) Absurditit ins Auge.«
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weil es vor jedem Kommentar kommt. Jede Analyse bekennt sich zu einer Voraus-
setzung, zu einem zeitlichen und historischen Kontext. Jeder analytische Akt schopft
aus dem vorritigen Verstehenshorizont, wobei eine objektive Bewertung und
Anwendung geschichtlich-gesellschaftlicher Erfahrungsdaten problematisch bleibt.
Dennoch legitimiert sich ein Verstehen-wollen i.S. potenzieller Auslegbarkeit.??
Die Evidenz einer Analyse griindet a priori im Kunstwerk, in seinem Da-sein, in
seinem InsGesprich-kommen-Wollen, in seinem Uns-begegnen-wollen.3? Und auch
in den Momenten des Gefiihls (Was denn anderes ist Homoerotik als ein »Ge-
fithk?), der Affekte und Emotionen sspricht: die Isenheimer Apostelgruppe mit ih-
ren beiden Figuren treffender als alle Sprache mit ihren stringent begrifflichen
Sentenzen. Sie vermag aufgrund ihrer Sprach-Potenz Empfindungen eindeutiger
wiederzugeben, da ihre komplexe Polydimensionalitat und Vielschichtigkeit dem
humanen Erleben oft ndher steht als ein- und ausgrenzende Begriffssprache.

Bei allen divergierenden Ansitzen dominiert das Insistieren auf den subjekti-
ven Erfahrungsaspekt, auf die Werkbegegnung und Werkbetrachtung als prim-
um principium. Darin nun liegt die diffizile Unsicherheit, szientifisch den subjek-
tiven Gehalt des bildhauerischen Erlebnisses zu verifizieren, da die jeweilige in-
traindividuelle Streubreite von Sehgewohnheiten, Kunstkenntnissen und -erfah-
rungen, dsthetischen Wertungen u.a.m. nur sehr schwer generalisiert werden kann.
Indes reduziert auch jegliche empirische Fundierung in dialektischer, theoretisch-
kritischer oder spekulativer Methode das Ganze des kunstwerklichen Phanomens.
Das heutige »schwule Sehen« an Kunstwerken, an dieser Figurengruppe der Al-
tarpredella, stellt eine lebenspragmatische Kategorie in der Auseinandersetzung
des homosexuellen Subjekts mit der Wirklichkeit dar, die zugleich kreative Poten-
ziale der modernen Subjektivitat beriihrt. Gegenwartige Kunst-Betrachtung und
Interpretation dient so der Interpretation der schwulen/homosexuellen Alltag-
lichkeit, erzeugt nicht-sprachliche Verstindigung tber die Lebenswelt von gay
und queer, leistet einen nicht unbedeutsamen Beitrag zur speziellen Thematik

29 Dazu M. Heidegger, Sein und Zeit, 160: »Die fundamentalen Existenzialien, die das
Sein des Da, die Erschlossenheit des In-der-Welt-seins konstituieren, sind Befindlich-
keit und Verstehen. Verstehen birgt in sich die Méglichkeit der Auslegung, das ist der
Zueignung des Verstandenen.«

30 Eingehend erortert G. Steiner, Von realer Gegenwart, 194-198 dieses Wahrnehmungs-
Ritual von (Kunst-) Werk und Rezipient. Er fiihrt dazu aus, 196: »Diese Intuitionen und
Zeremonien der Begegnung, in gesellschaftlichen Gepflogenheiten, in sprachlichem
Austausch, in philosophischem und religiosem Dialog sind fiir unsere Rezeption von
Literatur, von Musik und Kunst von einschneidendem Belang. Sie wirken sich direkt
auf unser »Wiedererkennen« aus, auf unsere entente dessen, was das Gedicht, das
Gemalde, die Sonate von uns will. Wir sind »die anderen, die von den lebendigen
Bedeutungsakten des Asthetischen ausgesucht werden. Es ist unsere Fihigkeit, sie
willkommen zu heifen oder abzuweisen, auf sie einzugehen oder sie unbeachtet zu
lassen, von der ihre eigenen Bediirfnisse nach Echo und Gegenwart weitgehend ab-
hiangen.«
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der Sinnkonstitution homosexuell empfindender und liebender Menschen (auch
Christen), bewirkt eine elementare Sehnsucht nach fiktiven (homoerotischen)
Erlebnisqualititen, wird als angemessene Expression des schwulen Innenlebens
legitimiert und demonstriert nicht zuletzt die Fiille des subjektiven Gefiihlserle-
bens. Die Vergewisserung der homosexuellen Subjektivitdt korrespondiert also
mit einem gefihlsintensivierten Kunsterleben.

Alternierend zum logischen Diskurs tangiert die Auseinandersetzung mit die-
sem homoerotischen Kunstartefakt die Welt der homosexuellen Affekte und ih-
ren Symbolvorrat, ohne hingegen irrational und sinnentleert zu sein. In einer reli-
gionskritischen Studie statuiert A. Lorenzer seine These: »Kunstwerke sind Son-
derfille aus dem Gesamt priasentativer Symbole der ;Dinge: dieser Welt als Be-
deutungstrager. Sie sind in der Fiille der vom Menschen hergestellten Gegenstdn-
de diejenigen, die keinen anderen Zweck haben als den, als Bedeutungstrager zu
wirken, soziale Muster in die Individuen zu transportieren, um deren personlich-
keitsinterne Entwiirfe zu beantworten, herzustellen, zu verandern und zu organi-
sieren... Fiir alle prasentativen Symbole - sowohl fiir die »zweckfreienc Gestaltun-
gen der Kunst wie fir die in den Gebrauch eingewobenen Handlungsanweisun-
gen der Gegenstande unseres taglichen Umgangs - aber gilt: Sie »wirken: als
Ganzheiten, weil sie aus ganzen Situationen, aus Szenen hervorgehen und Ent-
wiirfe fiir szenisch entfaltete Lebenspraxis sind. Auch wenn ein prasentatives
Symbol einen isolierten Gegenstand abbildet (in der Malerei zum Beispiel), so ist
das Bild doch ein ganzes: Symbol einer Lebensform, unmittelbar bezogen auf
eine »innere« Gestalt (im Schopfer wie im Rezipienten), also auf ein konkretes
Erlebnisgefiige, das heilt auf ein »Stiick« der Lebenswelt, das in sich - pars pro
toto - das In-der-Welt-Sein der Betroffenen spiegelt. Die Welt der Gegenstinde
als gegenstandliche Bedeutungstriger zeichnet weiterhin aus: Prasentative Sym-
bole entstammen einer Symbolbildung, die lebenspraktische Entwiirfe unter und
neben dem verbalen Begreifen in sinnlich greifbaren Gestalten artikuliert. Wobei
jede >Kunstforme ihren eigenen Gegenstandsbereich und ihre eigene Aufgabe
der Symbolbildung hat, um das nicht verbalisierte auf einen sinnlich zugangli-
chen Begriff zu bringen.«3'

Deshalb sind Kulturprodukte, wie in unserem Beispiel die Jiingerfiguren des
Isenheimer Altares, keineswegs vom Menschen abgeldste Werke, sondern Teil
der Symbolwelt des Menschen i.S. von Mitteilung, Kommunikation und Interakti-
on. Die kiinstlerisch-bildhauerischen Signale, die von dieser Apostelgruppe aus-
gehen, verstehen sich jedoch nicht als Absoluta, als ein-fiir-allemal definiert, son-
dern als kodifiziert und generativ, den Zeitenwandel beriicksichtigend. Kunsthi-
storisch fixierbare Aspekte statuieren das quantifizierbare Minimum der betrach-
tenden und anschauenden Kommunikation (wie im 1. und 3. Punkt dargelegt).
Die semantische Qualitit dieses Kunstphdnomens geht weit dariiber hinaus. Daher
gilt die schopferische Idee eines Jiingerduetts in seiner figuralen Konkretion und

31 A. Lorenzer, Die Zerstorung der Sinnlichkeit, Frankfurt a.M. 1981, 30f.
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skulpturalen Gegenstandlichkeit sowohl als poetisch-technischer (tecnh = Kunst,
Fertigkeit) Code, als auch und in bedeutsamerer Weise als Chiffre, die mit dem
Herzen entschliisselt werden kann. Formale Analysen lassen nur ein Element des
kiinstlerisch Gemeinten perzipieren. Deshalb tangiert diese bildhauerische Ex-
pression der miteinander vertrauten Apostel auch den individuell-emotionalen
Bereich, ausdifferenziert in >Erlebnisse« und >Effektes, erstere i.S. von Verhaltens-
weisen und Personlichkeitspragungen, letztere i.S. von homoerotischen Gefiih-
len und Stimmungen.

7. Was bleibt: Die Suche nach entsprechender Heuristik

Das unerklarbare Wesen der Bild-Kunst und insbesondere der thematisierten fi-
guralen Jiingergruppe in der Altarpredella von Isenheim selbst als geformtes Pha-
nomen aus Holz, spatmittelalterlicher Stilkonvention, Komposition, theologisch-
ekklesialer Aussage, Tradition und Sakralitit versagt sich jeder systematischen
Definition. So auch diese artifiziellen Skulpturen auf das Betrachten und das ver-
mittelnde Interpretieren verwiesen bleiben; so auch die geschnitzten Figuren die
biographische und kirchenhistorische Kenntnis der hier verifizierten Jiinger Mat-
thias und Simon Zelotes voraussetzt; so auch eine gelungene Interpretation Nicht-
Gesagtes, gestisch-mimisch Angezeigtes (die Bertihrungen und die Vertrautheit
der dargestellten Apostel) und homoerotischen Konnex wahrnimmt; immer kon-
statiert eine basale Aporie der Theologie und der Philosophie eine merkwiirdige
Doppelung:: tatsachlich zu Sehendes und Gemeintes. Jeder verstehende Zugang
zur Rezeption dieser harmonisch und befreundet wirkenden Jiinger bedarf daher
zum Einen der Analyse objektiver Strukturen, die sich an der spatmittelalterlichen
und heutigen Lebenswelt orientieren(Zeitlichkeit der Kunstexpressionen). Formu-
liert als Desiderat ist dies noch ein weites Feld. Zum Anderen bedarf es der Vor-
aussetzung subjektiver Erfahrung, Giber die intuitiv verfigt wird i.S. einer erfah-
rungsbezogenen schwulen Perspektive. Die beiden Aposteldarstellungen sind so
als mediale Artefakte zu begreifen, die man(n) teilnehmend verstehen lernen muss.
Also doch nur ein Fingerzeig, ein nonverbaler Hinweis auf eine moglicherweise
homoerotische/homosexuelle Freundschaft oder Liebe in der unmittelbaren Nahe
zu Jesus Christus, wenn auch ganz links auRen. Jedenfalls besser, viel besser als
ein Zeigefinger in Form eines Purgatoriums, wie es zeitlich spéter in den Predel-
len barocker Altire®? zur Darstellung gebracht wurde.

Martin Hiittinger, Dipl. Theol., ist Lehrer im Raum Munchen. Fiir die WerkstarT schrieb er
zuletzt: »Paulus - >angefiillt mit aller Ungerechtigkeit« in Heft 1/2000. Korrespondenz
tber die Herausgeber-/Bestelladresse (siehe Impressum).

32 Als Beispiel soll der fiinfte rechte Seitenaltar im Marienmiinster in Diellen am Ammer-
see (Oberbayern) geniigen.



