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Kritik an der Kritik:

Der Verlust Gottes in der schwul-lesbischen
Theologie

UR VIELE QueerTheologen ist ein groRer Teil der traditionellen Vorstel-

lungen von Gott schlichtweg irrelevant; oder vielmehr nicht schlichtweg irre-
levant, da dies ihre Schadlichkeit herunterspielen wiirde. Was hat der traditionel-
le Gott der Christenheit, so fragten sich viele, mit dem Leben von Schwulen,
Lesben und Transsexuellen zu tun? Fiir viele war die Antwort, den Blick von Gott
wegzulenken und sich stattdessen den konkreten Fragen von Gerechtigkeit und
Ungerechtigkeit auf der Erde zuzuwenden. Queer-Theologie setzte sich daher
damit auseinander, wie Schwule und Lesben in der Kirche behandelt werden, mit
den einschlagigen Bibelzitaten gegen Homosexualitit, mit dem patriarchalen und
heterosexistischen Charakter der Kirche und mit der Maglichkeit der Erlosung
durch das Coming-out.

Andere Queer-Theologen hielten sich mehr an den Gott traditioneller Theo-
logie, hinterfragten ihn (denn es ist gewdhnlich ein Gotze in ménnlicher Gestalt)
und wollten wissen, was fiir ein Recht er hat, Gott genannt zu werden und sie
stellten sich Gott auf eine neue Weise vor, die zum Hier und Jetzt passt. Sie
lenkten ihre Aufmerksamkeit auf den Heterosexismus, der im Zentrum des
patriarchalen Christentums steht, in dessen Lehre von Gott, der Theo-logie.!

Im Zentrum der Queer-Theologie steht das Nachdenken iiber die Natur Got-
tes - ob wir damit beginnen, Gott traditionell zu definieren und dann dieses Bild
kritisieren, oder ob wir Gott véllig neu definieren, zum Beispiel als »das, was uns
unbedingt angeht« (Tillich). Aber gleichgtiltig, ob wir nun den Gott der traditio-
nellen Theologie kritisieren oder ablehnen, sollten wir verstehen, woran in der
Christenheit geglaubt wurde. Denn jemand, der nie Theologie studiert hat, muss
damit rechnen, von der Feinheit des christlichen Glaubens iiberrascht zu wer-
den, wenn er ihn damit vergleicht, was ihm im Religionsunterricht und von der
Kanzel herab erzahlt wurde. Wir wollen daher zuerst fragen, an welchen Gott

1 Fir die alten Theologen im Osten des Rémischen Reichs bedeutete Theologie, von
Gott zu reden ohne den Blick auf die Schépfung. Das Betrachten von Gottes Verhilt-
nis zur Schopfung allgemein und insbesondere zur Menschheit wurde als Okonomie
bezeichnet.
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Christen glauben, bevor wir uns die Kritik von drei der bekanntesten Queer-Theo-
logen, Carter Heyward, Robert Goss und Gary Comstock anschauen. Am Schluss
werden wir zurlickkehren zum klassischen Theismus und fragen, ob solch ein
Gott fiir Schwule und Lesben wirklich nutzlos ist.

An welchen Gott glauben Christen?

In der traditionellen christlichen Theologie gibt es zwei Hauptquellen des Gottes-
glaubens: Vernunft und Offenbarung. Die Offenbarung erzihlt tiber Gott, was
wir auf natlirliche Weise nicht erkennen kénnten. Die christliche Kirche tiber-
nahm die Schriften der jlidischen Gemeinschaft und ererbte so einen Gott, der
vor allem durch die Geschichte erkannt wurde. Gott war der Gott der Viter und
Miitter Israels. Gott war der Gott, der Israel aus der Sklaverei fiihrte, durch die
Wiiste und in das Gelobte Land. Gott war der Gott, der Mose auf dem Sinai die
Gebote gab, der Gott, der die Propheten dazu inspirierte, religiése und politi-
sche Korruption anzuklagen. Und Gott war auch der Gott, der Jesus Christus in
die Welt sandte und in ihm auf einzigartige Weise sichtbar war. Wenn wir uns auf
die Schrift beziehen, wollen wir die Frage »Wer ist Gott?« mit aller Wahrschein-
lichkeit beantworten, indem wir eine Geschichte erzihlen.

Vernunft, die zweite Quelle unserer Kenntnis von Gott, hezeichnet das, was
wir von Natur aus von Gott wissen, ohne dass es uns erzihlt werden muss. Heu-
te beziehen wir uns eher auf die Erfahrung, seit gegenwirtige Theologen, vor
allem dank der Bemiihungen feministischer Theologinnen, erkannten, dass wir
Gott in allen Aspekten unserer Erfahrungen und nicht nur durch unser Wissen
kennen. Aber christliche Theologie behilt weiterhin vieles, was durch Vernunft
gefolgert wurde - genauer gesagt, durch die Formen griechischer Philosophie,
die in den ersten Jahrhunderten des Christentums en vogue waren. Fiir die Grie-
chen war Gott oberhalb aller Realitét, er reprisentierte die Fiille des Seins, die
Vollendung aller moglichen Attribute. Es war wichtig, dass Gott als allmichtig,
allwissend, vollkommen gut und, vielleicht am wichtigsten, unverinderlich gese-
hen wurde. Fir das griechische Denken bedeutete Verinderung Unvollkommen-
heit. Gott musste perfekt sein und durfte sich nicht verindern. Dieses letzte Attri-
but war die Leidenschaftslosigkeit Gottes.

Wenn wir danach fragen, was Christen von Gott glauben, miissen wir sowohl
die Schrift als auch die Philosophie betrachten, um vollstindig antworten zu kén-
nen. Diese beiden Quellen sind aber nicht immer leicht in Einklang zu bringen.
Die Geschichten, die von Gott erzihlt werden, scheinen manchmal anzudeuten,
dass Gott nicht allwissend, allméchtig und gnidig ist, insbesondere auch, dass
Gott sich verdandern kann. Das Alte Testament spricht von Gott als einem zorni-
gen, leidenschafilichen, liebenden und einem sich dndernden Gott. Das Neue
Testament wiederum erzahlt, wie Gott in Jesus Christus Mensch wurde. Wie
kann Gott nun unverdnderlich sein und gleichzeitig Mensch werden? Viele Queer-
Theologen sind davon ausgegangen, dass der Gott der griechischen Philosophie
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in Wirklichkeit nicht der Gott der Bibel ist - dass der Gott der Bibel in das Leben
der Schépfung eingebunden ist, wohingegen der Gott der griechischen Philoso-
phie sich einfach unbeteiligt oder sogar apathisch? iber allem befindet.

Schwul-lesbische Gotteskritik

Eine lesbische Theologin, die viel ber eine neue Vision von Gott geschrie-
ben hat, ist die amerikanische episkopalistische Theologin Carter Heyward. lhr
zentrales Anliegen ist, den Gott der heterosexistischen Theologie, den apathi-
schen Gott, der sich um nichts kiimmert, durch einen Gott zu ersetzen, der in
der Schépfung prasent ist und nicht nur in Jesus Christus verkorpert ist, sondern
auch in allen guten Beziehungen innerhalb der Schépfung. Sie glaubt, dass der
christliche Glaube in seiner traditionellen Gestalt eine »narzisstische Liebesge-
schichte zwischen einem einsamen >Gott: und einem einsamen Geschopfe ist,
eine Geschichte von der Beziehung zwischen Gott als dem ganz Anderen und
einem Menschen, der isoliert existiert. Als das Christentum sich Gott als einen
metaphysischen Punkt vorstellte, der tiber und gegen die Schopfung steht, for-
derte es eine Weltsicht, in der Menschen sich selbst {iber und gegen andere
Menschen, Tiere und die Welt selbst definierten. So {iben die Menschen Macht
iiber andere Menschen aus, statt die Macht gemeinsam zu nutzen, um Unge-
rechtigkeit zu bekdmpfen. Dies ist nicht der Gott, an den Heyward glaubt. »Ich
habe kein Interesse, es sei denn ein zorniges, an einem aulerweltlichen »Gott,
der sich selbst iiber und gegen menschliche Erfahrungen des Leidens, der Arbeit,
des Spieles, der Sexualitit, des Zweifels, der Laune, der Fragen, der Korperlich-
keit und der materiellen Bediirfnisse setzt.«<* Und ebenso: »Ich [glaube] an Gott
[...], und [daran,] dass dieses Festhalten am Glauben in meiner Erfahrung des
Menschseins wurzelt. Ich glaube, dass Gott unsere Macht in Beziehung zueinan-
der, zur ganzen Menschheit und der Schépfung selbst ist. Gott ist schopferische
Macht, die Macht, die in der Geschichte Gerechtigkeit - die gerechte Beziehung
- herstellt«.

Heyward setzt ihre Kritik am Theismus in dem spateren Buch Touching Our
Strength fort.® Obwohl der theologische Liberalismus die griechische Metaphysik

2 Ich spiele auf das griechische Wort apatheia an.

3 Carter Heyward, The Redemption of God, Lanham, Maryland: University Press of

America 1982, S. xvii. Deutsche Ausgabe: Und sie riihrte sein Kleid an. Eine feministi-

sche Theologie der Beziehung, Stuttgart: Kreuz Verlag 1982. Das Zitat an dieser Stelle

konnte in der (gekiirzten) deutschen Ausgabe nicht festgestellt werden; die folgenden

Zitate aus diesem Buch werden aber nach der deutschen Ausgabe Zzitiert.

Ebd. S. 54.

Ebd. S. 49.

6 Carter Heyward, Touching Our Strength: The Erotic as Power and the Love of God,
San Francisco: Harper & Row 1989.
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oft zurlickgewiesen hat, blieb sein Gott, wie sie argumentiert, immer noch apa-
thisch im alltaglichen Sinne des Wortes: Der liberale Gott ist ein Gott, der sich
nicht um sein Volk kiimmert. Sie kritisiert den bekannten amerikanischen libera-
len Theologen Paul Tillich dafiir, dass er an einen Gott-iiber-Gott glaubte, einen
Gott, der so weit von den Leiden der Welt entfernt ist, dass er sich einfach nicht
um sie kiimmert. Gerade diese Gleichgiiltigkeit ist so gefahrlich - wenn Gott als
vollig feindlich uns gegentiber gezeichnet wiirde, wiissten wir wenigstens, woran
wir sind. Ein Gott, der iber den Trivialititen dieser Welt logiert, mag zunéchst
dulBerst harmlos scheinen - bis wir bemerken, dass ein Gott, der sich nicht sorgt,
den Machtigen erlaubt, die Unterdriickung der Machtlosen fortzufiihren, dass er
im Hintergrund bleibt, wahrend die Macht der multinationalen Konzerne das
Leben von Millionen Menschen zerstort und unsere Umgebung, von der wir alle
abhangig sind. Ein Gott, der sich nicht sorgt, konnte genauso gut auf der Seite
der Unterdriicker sein. Der Gott der liberalen Theologen ist schlichtweg irrele-
vant fiir Schwule und Lesben, da er ein Gott ist, der sich nicht um Gerechtigkeit
kiimmert, der blind ist gegeniiber den Machtverhiltnissen in der Welt.

Heywards Ablehnung des Gottes des klassischen Theismus hatte starken
Einfluss auf andere Queer-Theologen, fiir die Apathie zu einem Synonym fiir den
Gott der heterosexistischen Theologie geworden ist. Nach Robert Goss basiert
ein groler Teil der traditionellen Theologie auf der Vermutung, dass Sexualitit
und Spiritualitat nichts miteinander zu tun haben. »Die Wiedereinfiihrung von
Erotik und Lust in den Diskurs zur Sexualitat fiihrt zu einem tief greifenden Wech-
sel im Diskurs tiber Gotts,” schreibt er. Wenn wir eines Tages die spirituelle Be-
deutung unserer Erotik - unsere wechselseitige Liebe und Abhéngigkeit - schit-
zen, werden wir genotigt sein, unser Verstandnis der Liebe zwischen Gott und
der Schopfung zu revidieren und damit letztlich unser Verstindnis von Gott. Denn
wenn Gott ein Liebhaber ist, dann kann Gott nicht perfekt und autark sein, denn
lieben heifst, jemanden zu brauchen und fahig zu sein, sowohl von ihm etwas zu
bekommen, wie auch ihm etwas zu geben. Daher weist Goss die apatheia der
»christlichen Konstruktionen von Gott, die von der griechisch-rémischen Philoso-
phie beeinflusst sind« zu Gunsten des biblischen Gottes zuriick, der »nicht cha-
rakterisiert ist durch Apathie, sondern durch die erotische Leidenschaft fiir die
Unterdriickten«.® Gott verwandelt die Welt mit seiner erotischen Kraft, Gott ist
ein Gott der Solidaritdt mit den Unterdriickten; vor allem ist Gott nicht ein Gott,
der tiber allem steht,

Gary David Comstock ist ein anderer Queer-Theologe, der versucht, das Ver-
standnis von Gott neu zu denken. Er benutzt, was er als »vertraute trinitarische
Begriffe - Gott den Schopfer, Jesus den Retter und den Geist der Gemeinschaft«®

7 Robert Goss, Jesus Acted Up: A Gay and Lesbian Manifesto, San Francisco: Harper
1993, S. 164.

8 FEbd.S.167.

9 Gary David Comstock, Gay Theology without Apology, Cleveland: The Pilgrim Press
1993, 5. 127.
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bezeichnet, um ein urspriingliches und rekonstruierendes Bild Gottes zu zeigen.
Comstock schreibt: »lch verstehe Gott nicht als oberhalb, jenseits oder aufSer-
halb, sondern als unter, zwischen und Teil von uns. Meinen Gott zu beschreiben
heilt zu beschreiben, was zwischen uns geschieht, das uns gut macht, uns mensch-
licher macht, unserem Leben grundsitzlich Bedeutung gibt.«'® Gott ist insofern
Schopfer, wie wir in unseren Beziehungen als wahrhaft menschliche Personen
geschaffen werden. Die so verstandene Schopfung ist die Selbstverwirklichung
innerhalb der Gemeinschaft.

Es gibt viele andere Queer-Theologen und -Theologinnen, die hier aufgelistet
werden konnten, aber die zentrale Stofrichtung der Queer-Theologie ist nun
aufgezeigt: dass fiir alle, die an den Randern der Kirche sind, der Gott der Ge-
rechtigkeit, von dem wir in der Schrift lesen, wichtiger ist als der Gott der meta-
physischen Spekulation oder sogar der liberale Gott, der Unterdriicker und Un-
terdriickte gleich behandelt. Uber Gott zu reden, muss wieder heifen, iiber Ge-
rechtigkeit und Liebe zu reden, wenn es nicht ablenkende Spekulation sein soll.

Erneuter Besuch beim klassischen Theismus

Klassischer Theismus ist der philosophisch fundierte Glaube, dass Gott unveran-
derlich, allwissend, allmichtig und gut ist. Innerhalb der Queer-Theologie wurde
dies vernichtend kritisiert. Im Licht der AIDS-Krise waren Queer-Theologen gend-
tigt zu fragen, ob die traditionelle Theodizee eine ausreichende Antwort auf das
Problem des Bosen darstellt; im Licht des Kampfes der Schwulen, Lesben und
Transsexuellen fiir Gerechtigkeit haben sie gefragt, ob ein Gott, der sich nicht
verindert, irgendeine Bedeutung haben kann. Ein Gott, der allwissend, allmdch-
tig und gut ist, wiirde AIDS sicherlich nicht erlauben, oder ...2 Ein moralischer
Gott kann sicherlich nicht unverinderlich sein, oder ...2

Diese Probleme sind nicht beschrinkt auf die QueerTheologie und es ist
wichtig, den weiteren theologischen Kontext zu untersuchen, in dem Queer-Theo-
logen arbeiten. Was als klassischer Theismus bezeichnet wird, wird zumeist von
konservativen Theologen vertreten, die ihre Theologien in einem metaphysischen
Sinn fiir buchstiblich wahr halten. Das heil3t, sie beschreiben Gott objektiv. Libe-
rale Theologen dagegen glauben, dass Aussagen tiber Gott nicht beschreiben,
sondern vielmehr ausdriicken, und was sie ausdriicken ist die Erfahrung der Glau-
bigen. Queer-Theologen teilen diese generelle Auffassung, glauben aber, dass es
sehr wichtig ist, wessen Erfahrung betrachtet wird: die Erfahrung der Unterdrick-
ten muss immer bevorzugt werden.

Es gibt eine andere wichtige theologische Richtung, bekannt als Post-Libera-
lismus (und ich mdchte sofort zugeben, dass ich mich zu den Post-Liberalen zah-
le). Post-Liberale halten sich eng an die traditionellen Lehren des christlichen Glau-
bens, nicht weil sie sie fiir buchstiblich wahr halten wie die Konservativen, son-

10.Ebd. 5. 129.



184 Queer Britannia

dern weil sie glauben, dass sie wichtige Regeln fiir das christliche Reden von Gott
beinhalten. Ein postliberaler Queer-Christ kann einige Sympathie fiir Heyward,
Comstock und Goss aufbringen. Sie oder er kann die Nachteile vieler Glaubens-
weisen sehen, lisst sich aber nicht davon (iberzeugen, dass sie deshalb aufgege-
ben werden sollten. Es ist vielmehr moglich zu glauben, dass konservative Chri-
sten den klassischen Theismus als eine Reihe von Lehrsitzen iiber einen Mann
im Himmel falsch darstellten. Zum Beispiel will man nicht den Glauben aufge-
ben, dass Gott unveranderlich ist, sondern fragt, was denn die frithen Theologen
verstandlich machen wollten, als sie dies behaupteten. Was kann man aus den
Lehren von Allméchtigkeit, Allwissenheit, Glite und apatheia lernen?

Beginnen wir mit Gottes Giite. Ich verstehe darunter, dass das, was ich tber
Gott sage, immer auch Aussagen (ber die Machte des Guten in der Welt sind
und nicht dariiber, was bose ist. Wenn ich also sage, dass ich Gott vertraue,
bedeutet dies nicht, dass ich einer homophoben Kirche zu vertrauen habe.

Wenn ich behaupte, dass Gott allmachtig ist, heillt das nicht, dass es da je-
manden gibt, der machen kann, was er will. Ich denke, es gibt nichts, was nicht in
Gottes gnddiges Geschick gestellt ist. Dies ist eine Aussage des Glaubens und
der Hoffnung: Ich hoffe [...], dass alles gut wird, weil ich darauf vertraue, dass
letztlich das Gute méachtiger ist als das Bose. Wenn alle Anzeichen dagegen spre-
chen, vertraue ich darauf, dass dies nicht immer so bleiben wird, und rufe zu
Gott, uns die Kraft zu geben, etwas gegen das Bose zu tun.

Wenn ich behaupte, dass Gott allwissend ist, meine ich, dass Gott duBerst
weise ist; dass die Vorsehung keine Fehler macht. Ich hoffe, dass alles gut wird,
denn ich vertraue darauf, dass Gottes Giite nicht wie die eines naiven Philan-
tropen ist - gut gemeint, aber unwirksam.

Wenn ich schlieBlich behaupte, dass Gott sich nicht verandert, sage ich nicht,
dass Gott apathisch ist, sondern vielmehr, dass Gott nicht aufthéren kann, gut zu
sein, und die Glite kann nicht aufhéren, allmédchtig und allwissend zu sein. Got-
tes apatheia bedeutet nicht, dass Gott nicht lieben kann; es bedeutet, dass Got-
tes Liebe nicht wie die menschliche Liebe ist - sie kann nicht weggenommen
werden. Dies meint nicht, dass menschliche Liebe schlecht ist, sondern dass der
Schatten der Unzuverlassigkeit tiber der menschlichen Liebe schwebt wie tiber
der gesamten menschlichen Existenz (und wenn Sie daran zweifeln, fragen Sie
sich doch, warum es Homphobie gibt, wenn nicht wegen des Versagens der
menschlichen Liebe). Unveranderlichkeit bedeutet in diesem Zusammenhang nicht
die Unfahigkeit zu interagieren, sondern vielmehr Glaube oder Standhaftigkeit in
Gottes Handlungen. Gott ist der Fels, der nicht bewegt werden kann.
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Queer-Theologie?

Die Queer-Theologen, die wir oben diskutiert haben, stimmen weitgehend mit-
einander tiberein: der Gott der griechischen Philosophie und der liberalen Gleich-
gliltigkeit muss seinen Abschied nehmen. Er ist nicht Gott. Gott ist vielmehr die
Macht-in-Beziehung, die uns die Kraft gibt, nach Gerechtigkeit zu trachten. Aber
stimmen sie Uberein, weil sie alle Queers sind, oder weil sie alle vom amerikani-
schen Liberalismus beeinflusst sind - auch wenn sie ihn letztlich zuriickweisen?
Sie wiirden alle Paul Tillich zustimmen, dass der Gott eines Menschen das ist,
was ihn unbedingt angeht - was fiir sie Gerechtigkeit ist. Wenn ihre Zustimmung
auf ihrem Liberalismus und nicht auf ihrer Sexualitat griindet, ist damit das schwule
und lesbische Verstindnis von Gott in einer Krise? Wie kann ich traditionelle
Theologie so unterschiedlich verstehen, wo ich doch auch schwul bin?

Queer-Theologie kann nicht als ein Biindel von Antworten begriffen werden.
Es gibt kein schwules oder lesbisches Verstandnis von Gott. Queer-Theologie ist
ein Biindel von Fragen, und jedes Verstindnis Gottes, das fiir Lesben, Schwule
und Transsexuelle annehmbar sein soll, muss diese Feuerprobe bestehen. Schwule
Theologen miissen fragen, wie Gott AIDS erlauben kann; sie miissen fragen, was
Gott der Kirche gegen Homophobie auftragt. Fiir Queers kann ein bequemer
Gott der biirgerlichen Religion niemals annehmbar sein. Aber woran wir stattdes-
sen glauben ist unterschiedlich, abhingig davon ob wir liberal, postliberal oder
gar postchristlich sind.

Wenn wir Queer-Theologie lesen, fillt am meisten die fehlende Rede von
Gott auf - Theologie in ihrer eigentlichen Bedeutung. Carter Heyward glaubt,
dass das gut ist: »Lassen Sie sich nicht iibertélpeln von Leuten, die stindig von
Gott reden. Es ist entscheidender, sich um die Beziehungen untereinander zu
kiimmern, und es ist verdammt viel ehrlicher.«." In der Tat gibt es andere Aufga-
ben, die dringender erscheinen als die Rede von Gott - wie etwa die Verteidi-
gung einer sicheren Umgebung, in der wir als Schwule offen tiber Gott sprechen
konnen oder wie das Austauschen unserer Geschichten, so dass wir einen
Gemeinschaftssinn als Queer-Kirche aufbauen kénnen. Aber wir diirfen Gott nicht
véllig ignorieren. Mit Heyward, Comstock und Goss miissen wir erkennen, dass
die Rede iiber Gott auch davon handelt, wie wir zusammenleben. Jeder von uns
sollte dariiber nachdenken, was uns tiber Gott gelehrt wurde und fragen, was fiir
Folgen das fiir unser Leben hat. Wir miissen mit gréfter Wahrscheinlichkeit »dem
Gott unserer Kindheit kiindigen«,'2 denn die Geschichten, die uns im Religions-
unterricht erzahlt wurden, wurden erzahlt, weil wir Kinder waren, und es ist an
der Zeit, dass wir feste Nahrung zu uns nehmen. Manche mogen der Meinung
sein, dass sie das Christentum als solches zuriickweisen, wenn sie dem Gott ihrer

11 Carter Heyward, Our Passion for Justice: Images of Power, Sexuality and Liberation,
New York: The Pilgrim Press 1984, S. 53.
12 Vgl. Robert Williams, Just As | Am, New York: Harper Collins 1993, S. 87.
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Kindheit kiindigen; manche mogen der Meinung sein, dass sie eine neue Theolo-
gie innerhalb der allgemeinen christlichen Parameter aufbauen miissen; und
manche werden entdecken, dass es innerhalb der weiten christlichen Tradition
auch Elemente gibt, die uns in unserer Situation besser ansprechen als die, die
sich als »traditionelle« Theologie verkleiden.

Der Text ist entnommen aus: Elizabeth Stuart (Hg.), Religion is a Queer Thing. A Guide to
the Christian Faith for Lesbian, Gay, Bisexual and Transgendered People, (London: Cassell
1997), S. 69-75. Ubersetzung: Thomas Siilzle
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