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OI.ICCI' religiös ZU semn
Lesbische Abenteuer jenseits der Dichotomie christlich/post-christlich

Ia Ba Jahren schrieb Lindsy Van Gelder In dem Magazın MS
einen Artikel mMiıt dem itel »Ihe Born that VWay Irap«. Aus lesbischer Per-

spektive rückte SIE darin ihre Unzufriedenheit mMıiıt den Bestrebungen für lesbi
sche und schwule bürgerliche Rechte aUS, die von der angeborenen Natur der
Sexualität ausgehen. Auch Welnn dies vielleicht nichts Neues Ist, War doch die
VvVon ıhr vorgeschlagene Alternative ungewöhnlich. Indem SIE sich auf eın Modell
Von religiöser Freiheit erief, schlug SsIe VOT, dass die Lobbyisten für lesbische und
schwule Rechte yclamit anfangen, sich massenhaft auf eın anderes Fundament
der amerikanischen reinel beziehen das Recht auf Gottesdienst Im Gilauben
der eigenen Wahle«. SIe fuhr fort: »Uber welte Strecken der Geschichte die
Menschen CZWUNEN, ihre Religionen ändern oder SIE untergründig Drak
tiziıeren. [DIie Vereinigten Staaten ründen sich auf die Ablehnung solcher | Osun-
Sen, die inzwischen auch weltweit als unterdrückerisch angesehen werden. [ )as
PrInZIp Ist hierbe!l die Freiheit des Ausdrucks FS macht nichts, ob du eın ude
oder Quäker bist, weil ES deine Eltern der ob du afs Erwachsener konver-
tiert bist. Du wirst iImmer noch geschützt.«'

Ihre Perspektive rachte ich auf eine möglicherweise nützliche Verbindungs
Inıe zwischen religiösen und sexuellen Identitäten, der ich In diesem Aufsatz
nachgehen möchte. eın Ziel ist e5 aber, den Faden In umgekehrter Richtung
aufzurollen. [ Ja heißt, anzuschauen, WIEe feministische Theorien der sexuellen
Identität, insbesondere solche, die MNan als »Ppostmodern« bezeichnet, eingesetzt
werden könnten, U denen von uns helfen, die damit kämpfen, In ihren Vel-

und gegenwärtigen religiösen Bindungen einen Sinn finden Ich
das »lesbische Abenteuer«, teilweise, weil sIe von mır nt  men WeT-

den und ich ich Afs lesbisc identifiziere, teilweise, weiıl ich von den Schwierig-
keiten ausgehe, die daraus erwachsen, lesbisch und Christin sem. Ich möchte
damit nicht implizieren, dass Nur L esben Erfahrungen machen, die eın UÜberden-
ken ihrer christlichen Identität vorantreiben. Gleichzeitig, auch wWenn das NS
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tentum sicherlich nicht der einzige religiöse Kontext ist, n dem eSs schwierig Ist,
eIne lesbische Identität aufrecht erhalten, liegt mennn us auf dieser heson-
deren Glaubenstradition, weil dies auch der Kontext ist, VvVon dem ich komme und
mMıit dem ich besten vertrau bin Ich auf zukünftige Diskussionen über
weltere UÜbertragungen dieses Aufsatzes auf andere religiöse und sexuelle Identi-
aten SOWIE auf das Verhandeln Von anderen offensichtlich »widersprüchlichen
Singularitäten«.

[Der Aufsatz Ist eın Versuch, auf etiwas systematischere Weise eın Gebiet der
Verwirrung erschließen, das ich anderswo zumindest oberflächlich eT-
orscht habe.* [ )Dieses Gebiet der Verwirrung zentriert sich eine rage, mit der
viele Lesben, die einen christlichen Hintergrun haben, konfrontiert SCWESECN sind
»Soll ich gehen oder soll ich bleiben?« LFtwas weniger feinfühlig formuliert lautet
die rage »VWenn das Christentum schrecklich ist, verlässt IU ES nicht
einfach?« Als ich beim Ringen mMit diesen FTragen herausgefordert wurde durch
NECUE und aufregende Formen, über die Natur meılner lesbischen Identität nach-
zudenken der sollte ich über die Natur des Signifikanten »lesbisch« auf
ich selbst angewandt wurde mMır klar, dass ich damit auch IICUE Werkzeuge
gefunden hatte, mittels derer das Gileiche miıt dem Signifikanten y»christlich« B
macht werden konnte. Ich fasste melne bisherige Forschung mit der
Feststellung, »für jemand mıit einem christlichen Frbe esteht vielleicht die poli-
tisch bragmatische Antwort auf die rage ‚Bist [Ju Christin?« darin yIch
bin E und ich bin 5 nicht:, und die Antwort auf die rage »Hast [Ju das Christen-
({um hinter Dır gelassen?« sollte seın Ich habe und ich habe nicht Was iImmer
der aCcC der sexuellen Gerechtigkeit dient.««3 Ich [MNUSS gestehen, dass ich dies
eher als eine Aufforderung/ mır AUS diesem roblem herauszuhelfen und
mMıit einer Alternative aufzuwarten, als Aaus der Überzeugung heraus, dass dies
WIrKIHC eiIne befriedigende LOSUNg WAär. DITZ rage ist, ob dies das Beste ISst, Was
wır tun können. Kommen wır mıt einer solchen Strategie einer Dostmodernen
Vision von religiöser Bindung nächsten?

Der Platz erlaubt hier keine detaillierte Erkundung der Schwierigkeiten, die
damit zusammenhängen, lesbisc und Christin seln. Eine kurze Zusammen-
fassung soll hier genügen. Jele der Schwierigkeiten, mMıit denen Lesben In einem
christlichen Kontext konfrontiert sind, werden mıit y»Frauen IM allgemeinen« SOWIE
mit marginalisierten Mannern, insbesondere vielleicht mıit Schwulen, geteilt. Weiße
männliche Normativıtät In der christlichen re und der kirchlichen Praxis zeigt
sich auf vielfältige Welse, WOZU Man die weitreichenden ffekte der Doktrin der
Komplementarität VOoT Mannlıc und WEIDIIC hinzufügen IMUSS die theologi-
sche Varlante dessen, Was Feministinnen als »Zwangsheterosexualität« ezeich-
net en Gegenwärtig genießt diese einen hegemonialen Status in christlichen
Debatten über Sexualethik und dient dazu, die Wahl anderer Lebensformen als
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heterosexueller Beziehungen In der Fhe und vielleicht des Öölibats, obwohl auch
er häufig abgewertet wird) VO Reich des y»Idealen« her disqualifizieren.

Wenn 5 spezifisch lesbische Streitpunkte innerhalb des Christentums
geht, trifft Judith Butler den age!l auf den Kopf obwohl SIEe eınen christlichen
Kontext nıcht anspricht), WEeNNNn SIEe es yEs (iSt) wichtig erkennen, dass
Unterdrückung nicht [1UT Urc Akte des offenen Verbots wirkt, sondern verbor-
SEn, Urc die Konstitution Von lebensfähigen Subjekten und durch die anschlie-
Bende Konstitution eINeEeSs ereIiıchs Von lebensunfähigen (Un-) Subjekten die wWiır
Abjekte mMennen können die In der Okonomie des (Gesetzes weder hbenannt
noch verboten sind (1) Unterdrückung arbeitet hier durch die Produktion eines
ereıiıchns der Undenkbarkeit und der Unnennbarkeit. | esbentum Ist nicht explizit
verboten, teilweise weil esS nicht einmal den vWeg INS Denkbare, INS Vorstellbare
geschafft nat, dieses Kyaster der kulturellen Intelligibilität, das das Reale und das
Benennbare reguliert.«*

Explizite Erwähnungen lesbischen | ebens und lesbischer Erfahrung sind In
der Aaf selten Im christlichen Kontext. Man [NUSS 11UT eiınen Bischof dabei beob.
achten, WIE er versucht, das Wort »Lesbe« auszusprechen und Nan ird sehen,

»Abjekt« In diesem Fall eın treffender egriff Ist In kirchlichen Verlautba-
1unNsen über »Homosexualität« (d.h Verlautbarungen über schwule Männer) sind
wır eingeschlossen, aber Nur Urc Implikationen. Dieses Schweigen und die
Unsichtbarkeit lassen manchmal die Annahme aufkommen, dass Lesben In der
christlichen Gemeinschaft durch Autoritätsfiguren eIne wohlwollende Behand.-
jung erhalten, eine Annahme, die VOo' Lesben allerdings aufgrun ihrer Erfahrun-
gen stark nfrage sestellt werden [TUSS, Was mehr theoretische Aufmerksamkeit
verdienen würde, WOZU hier aber kein Platz ist.

An diesem un wirken mehrere Faktoren *1: die ptionen einer
L esbe mMıt christlichem Frbe versperrtren, die versucht, AUSs sich eiIne aufrichtige
Frau machen, Was bedeutet, dass SIE versucht entscheiden, ob SIE mMIt
Integrität innerhalb des christlichen Rahmens leben kann oder nicht (Als Anmer-
kung sollte ich dieser Stelle (ass yLesbe mit christlichem Frbe« memne
vorläufige Selbstdefinition ist, der ich aufgrun der Abwesenheit befriedigen-
der anderer ptionen sekommen bın SIie hat den Vorteil, gegenüber aktuellen
und zukünftigen Beziehungen Z institutionalisierten Christentum angenehm
agnostisch seIn und zugleic die Wichtigkeit des Christentums In meınner Dei-
sönlichen Geschichte bis heute signalisieren.) Auf der einen Seite gibt 5 den
Druck VOoT/ den säkularen schwulen, lesbischen und feministischen Gemeinschaf-
ten (in ihren verschiedenen Manifestationen), die, zumindest n Großbritannien,
die Annahme teilen, dass ESs eIiwas merkwürdig, wenn nicht masochistisch
ist, jedenfalls auf eiıne hestimmte Art zweideutig, dem Christentum anzuhängen.
Ich habe für ich gelernt, vorsichtig mMıit meInen Interessen für Christentum und

Butler: Imitation and Gender Insubordination, In -USS (Hg.) Inside Out. Lesbian
Theories/Gay Theories, London: Routledge 99 13-31, S18
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Theologie In solchen säkularen Kontexten seIn. Auf der anderen éeite gibt ES

natürlich den offensichtlicheren FE Aaus dem nneren der christlichen (GGemeln-
schaft. Hier sehört eE5 ZuUur Tagesordnung, dass mMan seIn Lesbentum aufgeben
MUSS, innerhalb der christlichen Herde leiben Je konservativer das Chris:
tentum, desto offener und expliziter wird dieser Druck, aber 8 Ist sicherlich auch
in liberalen Kreisen des Christentums prasent. Jedoch habe ich mehr als einmal
gehört, dass eın Coming-out als | esbe IM christlichen Kontext leichter Ist als eın
Coming-out als Christin In einem lesbischen Kontext [ )as sollte uns denken
geben!

Angesichts dieser Kombination Von Druckverhältnissen ird einer | esbe mıiıt
christlichem Frbe eine völlig dichotomische Wahl hinsichtlich ihrer religiösen Iden
tıtat angeboten: Nimm SIEe oder giD SIE auf! FS Ist Zeit sich entscheiden: Bıst
|JUu rIısın oder nicht? chwanken Ist erlaubt, aber [1UT eIne kurze Zeıt Der
un aber ist für einige VOlT1 Uuns, dass wır schon lange schwanken, dass Wır
anfangen mussen überlegen, Was eEs bedeutet, dass dieser Zustand wahrschein-
lich dauerhaft Ist. Später mehr davon. IC scheint ©5S) 1INUSS5 mMan sich für die
eine oder die andere Seite entscheiden. Wirklich ironisch dabe! ISst, dass viele
säkulare schwule, lesbische und feministische pnolitische Strategien einmal damit
begonnen aben, sich darauf konzentrieren, restriktive Binarısmen über-
winden.

[ )as Mag eine Ilronie seln, aber solch eIne dichotomische Wahl il sicherlich
gar nicht, weder psychologisch noch philosophisch. Miır ist aufgefallen, WIe des:
truktiv starker ideologischer Druck, »Clas Christentum hinter sich lassen« seın
kann, WeTNlN ES UunNnsSs dazu ermuntert, UuNnsere Einschätzung dessen, Wäds$s das NIS:
tentum für uUuns IM positiven WIE Im negatıven Sinn bedeutet hat, verkürzen.
Wenn wır die pnost-cChristliche Option wählen und das Christentum verlassen,
nelgen wır dazu, eın Iineares Modell VOI »Verlassen« akzeptieren, wobe!l wır
denken, dass wır »Cdas christliche Kapitel« Uunseres | ebens willentlich schließen
können, wWenn wır es NUur genügend versuchen. Wır hassen UNns selbst, wWenN wır
das Verlangen WIE eınen bohrenden Schmerz spuren, einen Mymnus VOT) Charles
Wesley singen der Weihnachten Lieder Vo Chor des Ings College IM
Fernsehen hören. Wır stellen Uuns VOT, dass dies der Bewels ist, dass wır e5

nıcht geschafft aben, erz und uNnseren Verstand VO Christentum
reinıgen. Meıne Behauptung ist, dass der Annahme, eine solche zielstrebige Fnt-
scheidung könne WIFrKIHC getroffen werden, eın inadäquates Modell VOT religiÖ-
Sser Identität zugrunde leg Ich nehme d dass ES einen Sinn 9iDt, He dem reli-
gIÖse Identität nicht auf diese Weise UrC| den illen aufgehoben werden kann.
Religiöse Identität ist dafür kompliziert, denn SIE ist n UNSeTelT Moralität und In
Werten, Motivation und Temperament, politischem Verständnis und Bindungen,
Bewusstselm vVon Kasse, Klasse und Geschlecht SOWIE sozialen Netzwerken und
Kontakten impliziert. Sie kann nicht einfach abgelegt werden. Was ich suche,
sind MeUue Modelle von religiöser Identität, die dieser Komplexität DasSsenN.
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AaZu mussen WIr die Schwankungen VOorT! Gefühlen und Wünschen, von

DZW. unterbewussten Motivationen n eiraCc ziehen. FS macht kei
Mel) Sinn, dass ich als es romantische heterosexuelle Feel-Good-Movies dus$s

Hollywoo genieße. Aber ich tue 65 In ähnlicher Welse macht 5 keinen Sinn,
dass ich ich VO Christentum anNngeEZOEECN fühle eingewoben In und VON Reli.
gIon, WEeTNN ich intellektuel!l entschieden habe, dass eES auf vielen Fbenen ull ist,
schädlicher ul DITZ anrneı ist, dass ich eEs nicht verlassen kann, intel-
lektue oder persönlich, und darin IMUSS ich einen Sınn finden Fine Entscheidung

treffen, die eın für alle Mal festlegt, welche Seıte der Dichotomie christlic
pnost-christlich aufgegeben wird, hilft uns nicht hbeim Prozess der Sinnfindung.

Auf eiıner intellektuellen Fbene In ich eine doppelte Schwierigkeit In der
Dichotomie christlich/post-christlich Frstens unterwirft SIE das Christentum E1-
Ne Fssentialismus und Reduktionismus; zwelıltens übergeht SIE die Wichtigkei
der politischen und geschichtlichen Entwicklung der christlichen Lehre Lassen
SIe ich diese beiden Punkte näher ausführen. Auf den ersten IC könnte mMan

denken, dass es ziemlich zielstrebig sem könnte, entscheiden, ob Nan noch
rTIsSun Ist der ob Nan bereits hinübergeglitten und eIne Post-Christin WOT-
den Ist. Ist eE5 nicht infach MUT die rage, ob [Nall noch iImmer daran glaubt, ob
Nan eES Immer noch für wahr hält? In Wirklichkeit Ist 65 überhaupt keine zielstre-
bige rage, denn das »ES« definieren, das glauben VOoT eiıner erwarte wird,
ist der springende Punkt De] dem roblem Was wird hier als eINe identifizierbare
ammlung Von Glaubensüberzeugungen vorausgesetzt, die y»Christentum« BE-

wird, gegenüber der wWiır UuUNnseTe Zugehörigkeit bemessen, sehen, ob
wır des Titels »Christin« würdig sind? Fine alternative reduktionistische Strategie
würde bedeuten: Wır seizen eiınen essentiellen, nicht-verhandelbaren Kern des
Christentums, der das Inımum darstellt, dem wır zustimmen mussen,
dem Namen festzuhalten. Wiıe die Geschichte der ökumenischen ewegung
und, In der Jat, die Geschichte der Christenheit Im Allgemeinen hewiesen hat,
ist 5 entweder unmöglich oder uneffektiv, diesen nicht-verhandelbaren Kern
identifizieren. Die zusätzliche Komplikation hier leg darin, dass dieser essentiel-
le Kern, seIine vereinheitlichende Funktion erfüllen, objektiv seIn INUSS,
und objektiv seln, [11NNUSS$S elr transhistorisch sSeIN.

Daphne Hampson Ist vielleicht die hbekannteste feministische Theologin Im
britischen Kontext, die sich solche Fragen über die »Wahrheit« des Christentums
geste hat und sSIe negatıv Hheantwortet hat Sie hat den chluss SCZOSECN, dass
das Christentum yweder wahr noch moralisch« Ist und empfand eE5 eshalb als
notwendig, »das Christentum abzulegen«.? LA rgebnis War ihre Definition als
»Post-Christin«. Die Klarheit und Aufrichtigkeit dieser Position sind offensichtlich
ES liegt eine sehr reale Gefahr darin, Uuns weiterhin als »Christin« definieren,
wWenn wır darin NUur noch wenig Wert sehen, aber nicht die Courage aben, dar:
über hinauszugehen. Mampson kann dessen sicherlich nicht beschuldigt WeTl-

Mampson: eology and Feminism, Oxford Basil Blackwell 1990,
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den [Der Nachteil ihrer Posiıtion ist trotzdem, dass sie, indem sSIEe die letztliche
Unvereinbarkeit von zwel Glaubenssystemen (Christentum und Feminismus) e
welst, diese geschlossenen ystemen machen MUSS E1 unterlässt sIe 6S,
die entscheidenen rragen danach stellen, Wer die Grenzen definiert hat, Wertr

SIE aufrechterhält und welchem Zweck In Begriffen Von Foucault gesagt, ist
ESs nötig, mehr Aufmerksamkeit auf die politische Geschichte der »Genealogien«
bestimmter Pakete des christlichen Glaubens richten.

An dieser Stelle möchte ich MNun »UUCET« n das Geschehen einführen. In dem
Ausmals, n dem E überhaupt auf der Tagesordnung stand, bezeichnet das
»Queering des Christentums« annähernd den Prozess, die Kirchen und christli-
chen nstıiıtutionen (einschlielßlich der christlichen ehre) für die Teilnahme Von

Lesben, Schwulen, Bisexuellen und Transsexuellen zugänglich machen. Aber
auf diese Welilse verwende ich »UUCET« nicht. Im Anschluss Fve Sedgwick®
werde ich damit Versuche bezeichnen, bisher als notwendig betrachtete und
allgemein anerkannte Verbindungslinien zerreißen. BIS jetzt wurde dies für
gewÖhnlich Im Kontext der Sexualität benutzt, die als selbst-evident
und natürlich betrachtete Triade VOTll biologischem Geschlecht, Geschlechts-
identität und sexueller Orientierung zerreißen. Wıe Sedgwick aufzeigt, wurde
das biologische Geschlecht Im normatiıven Sprechen dazu Denutzt, eIne Kaii-

IsTe nersonaler Eigenschaften aus ihm herauszulesen; das biologische (je
schlecht, seschlechtliche Ausrichtungen und die Maskulinität oder Femimmnimmnität
des bevorzugten Partners SOWIE die Wahl ZUT Fortpflanzung, nNUur einıge
Mennen Be!l der Erforschung der Bedeutung Von »UUCET« Ist SIEe den Möglich-
keiten interessiert, die auftreten, WEeNnN diese Verbindungslinien nicht mehr
wendbar sind. SO formuliert SIEe »[)as Ist eines der inge, auf die Queer‘ sich
beziehen kann: das offene Netz VOTI Möglichkeiten, Lücken, Überlappungen,
|)issonanzen und Resonanzen, Fehltritten und Fxzessen von Bedeutungen, wenn
die konstituierenden Flemente des Geschlechts oder der Sexualität irgendeiner
Person nicht dazu herangezogen werden können), auf monolithische Welse
Bedeutungen erzeugen.«/

Was sind denn die notwendigen Verbindungslinien Im religiösen Kontext, VOIN

(denen wır wünschen könnten, sIe infrage stellen? Traditionellerweise (und WIE
oben erläutert) meınnte »Christin SEIN«, eınen gottgegebenen, nraexistenten,
definierbaren KOrpus Von Lehren anzunehmen, den wır »Doktrin« neNnnen wollen
und den eın gläubiges ubjekt bestätigt oder akzeptiert eın Prozess, den wır als
»Glauben« bezeichnen könnten. Finmal bestätigt, ird dieser Glaube in gemeın-
schaftlichen und individuellen Formen religiöser Aktivität zu Ausdruck gebracht:
ebet, Ritual, nbetung, sOzlale und politische Aktivitäten US  = Nach meIner
Erfahrung sind L esben angesichts der Wahl, MSsSUunN leiben oder ihre religiÖ-

Identität aufzugeben, normalerweise In gefangen, Was sIe als notwendi-

1e! osofsky edgwick: Tendencies, |ondon: Routledge 1994

Osofsky edgwick, Tendencies, aaQ.,
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SC Verbindung zwischen den drei spekten der Triade Doktrin-Glaube-Ausdruck
hinnehmen.

| assen Sie ich einige Beispiele geben Um der Versöhnung zwischen
meınner Sexualität und meInem Christentum arbeiten, könnte ich Theologie
und Kirchengeschichte studieren. Durch das tudium Kkönnte ich entdecken, dass
verschiedene Aspekte dessen, Von dem ich gelehrt worden DinN, dass SsIe pra-
existente, göttlic vorgeschriebene Aspekte des KOrpus der christlichen re
/ In Wirklichkeit durch die Geschichte der Kirche hindurch höchst umstrit-
ten Ich könnte entdecken, dass dies nicht NUur für neriphere Aspekte der
kirchlichen Lehre gilt, sondern dass dies auch Von solchen Doktrinen gilt, die
oftmals hergenommen werden, die FSssenz des Christentums definieren:
die Göttlichkeit Christi, das Sühneopfer und die Irımutat. a nächste Mal, WEeNnNnlN

mMır en Kirchenmann erzählt, dass lesbische Sexualität Von der kirchlichen re
ausgeschlossen ird und dies iImmer schon WdI, werde ich Grund aben,
der Gültigkeit seIner Behauptung zweifeln. Aber da ich NUur eın Individuum Hin
uınd.der KOrpus der »Doktrin« den Rücken VOTI beträchtlicher institutionellerl
gestärkt bekommt, könnte ich melne Glaubensüberzeugungen wahrnehmen,
dass SIE außerhalb der (Grenzen des traditionellen Christentums lliegen und des:
halb zweifeln, ob eE5 anseMESSEN ist, ihnen einen christlich-religiösen Ausdruck

verleihen. Mit anderen Worten, Zweifel auf der ene der Doktrin, nach dem
traditionellen Modell, erzeugt Unsicherheit Im Hinblick auf Gilauben und AUus-
druck, die ihr eigentlich entspringen sollen.

Was ist, WeNnNN Wiır mit dem religiösen Ausdruck beginnen? Was, wenn ich
ich bei memem Vikar« und er zeigt Abscheu und mporung und verbie-
tet mıir, der Fucharistie teilzunehmen (Was Nan durchaus schon sehört hat)?
[ Diese spezielle Form des religiösen Ausdrucks Ist mır dann verschlossen, und das
ird umgekehrt beeinflussen, WIE ich andere Aspekte des religiösen Ausdrucks
empfinde. Will ich überhaupt noch Zur Kirche gehen, wenn\n ich VON diesem SDE-
ziellen Sakrament ausgeschlossen hin? | etztlich kann dies eine tiefe Gilaubens-
krise verursachen, wenn ich realisiere, dass Inge, die mır als zentrale Inhalte der
christlichen Lehre beigebracht worden sind bedingungsiose Liebe nicht
zuverlässig Ssind.

Viele der Fragen, mıiıt denen Lesben, die ihre religiöse Identität Meu verhan-
deln, konfrontiert sind, stecken In dem komplexen Zusammenspiel und der Wech-
selwirkung zwischen diesen drei spekten Doktrin, Glaube und Ausdruck. Ich
Hin eshalb egen interessiert, auf denen e5 möglich wird, das Christentum

»QUEETENS, indem diese Triade durchbrochen ird Bel der Erforschung des
sen werde ich ich auf die Finsichten VOol Judith Butler tutzen In ihrem Aufsatz
»Imitation and Gender Insubordination« reflektier SsIe die Erfahrung, einer
Konferenz sehen, »um eine es SEeIN«, und sagt folgendes: »Wie Ist S,

7 — —E

dass ich sowohl eine SEeIN« kann und doch zugleich bemüht bin, eIne seIn?®
Wann und kommt menn Lesbe-Sein Ins piel, Walnll und konstituiert dieses
Lesbe-Spielen EIWas WIE das, Was ich bin? Zu dass ich spiele«, eine
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seln, heißt nicht, dass ich nicht wirklich:« eıne Din; sondern wWIEe und ich spiele,
eine seln, ist die Welse, auf die das ySem:« etabliert, Institulert, in Umlauf BE-
bracht und bestätigt ird (3 Durch das wiederholte piel dieser Sexualität ird
das lIch« nachdrücklich als das lesbische lch« wiederhergestellt.«®

Später sagt sie, wobeil SsIe sich auf die Geschlechtsidentität konzentriert: { ES
gibt kein wollendes Subjekt hinter dem Schauspieler, das entscheidet, welches
Geschlecht e heute seIn soll Im Gegenteil, die Möglichkeit eın lebensfähiges
ubjekt werden Ist darauf angewlesen, dass eın hestimmter Geschlechter-Mime
schon unterwegs ist 3 Geschlecht ist keine Darstellung, die eın vorhergehen-
des Subjekt sich entschlie(t geben, sondern Geschlecht ist performativ In
dem SInn, dass E das eigentliche Subjekt als einen Fffekt konstituilert, das e

auszudrücken scheint. DIie eugnun der Priorität des Subjekts Ist gleichwohl
nıcht die eugnun des Subjekts; in der Fat markiert die Zurückweisung dessen,
das Subjekt mıt der Psyche verwechseln, das Psychische als das, Was der err-
schaft des bewussten Subjekts ntgeht. | ieser psychische FXZ@eSs ıst das,
Was durch die Vorstellung eINEeSs wollenden ‚Subjekts«, das durch den Willen entT-

scheidet, welches Geschlecht und/oder welche Sexualität e5 Ist Wann und
auch ımmer systematisch verleugnet ird(

Was ware, WEl wır Parallelen ziehen mussten zwischen Judith Butlers Vision
sexueller und geschlechtlicher Identität und christlicher Identität? Im traditionel-
len Modell christlicher Identität, das vorher beschrieben worden Ist, haben wır
eın wollendes Subjekt, das einem speziellen KOrpUS VONNN theologischen ehrsät-
7e11 zustimmt und religiöse Aktivitäten als eiınen Ausdruck dieses auDens
ternımmt. Wie ich ezeigt habe, DassenN die Erfahrungen VOoN Lesben mit christli-
chem Frbe schlecht In dieses Schema, insofern wır entdecken, dass eESs (G'’renzen
gibt für das, Was das wollende Subjekt iun kann. Wır finden Z:Bi dass wır UNSeTE

religiöse Identität NIC DeT Willensakt widerrufen können. Judith Rutlers KON-
zept des »psyChischen FXZEeSSES« Im zwelten Ziıtat erzeugt He mMır hestimmte
OS bezüglich dessen, Was ich früher über die Notwendigkeit eines omplexe-
(el] Modells religiöser Identität gesagt habe, das die Schwankungen des Wun-
sches und unbewusster Motivatıon berücksichtigt. Sie hätte vielleicht gesagt
»Dieser psychische -X7Z7@eSSs ist das, Was durch die Vorstellungen Von einem
wollenden Subjekt, das Uurc! den Willen entscheidet, ob e5 Christ ist oder niıcht

Wann und auch Immer systematisch verleugnet wird.«
Aber hat das nicht den Beigeschmack, könnte Man fragen, nach einer

Verleugnung des Handelns? Ich glaube das gENaAUEC Gegenteil, denn WEeTlNn [an

Butlers Modell weilter denkt, führt e5 uns einem Modell religiÖser Identität
DZW. des »Gilaubens« als nerformativ, als etwas, das als Fffekt VOoT! religiöser Akti-
vitat und Kreativitäat konstitulert wird. Durch dieses Modell, slaube ich, kann

Butler, Imitation and Gender Insubordination, In FUuSs (Hg.) Inside Out. | esbian
Theories/Gay Theories, L ondon: Routledge 1991, 13-31,
Ebd., 23f.
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religiöÖses Handeln wieder hergestellt werden. Nach dem alten Modell Ist (lau:
ben eiwas, das [Naln hat oder nicht hat, seln, das [Nal tut oder
erschafft [ DIes ıst der run alur, traditionelle Diskurse über den Verlust
des Glaubens fast Immer die Passıvıtat hetonen: Ftwas machte sich auf und Vel-

lie(ß mich, WIE Gelster und Seelen n dualistischen Kosmologien gewÖöhnlich den
KOrper verlassen. FS gab nichts, Was ich €l iun Kkonnte e5 geschah infach

In dem Schema dagegen ändert sich die Aufmerksamkeit. ez ist die
rage nicht Auf welcher Seite der Unterteilung In christlich und post-Christlich
stehst [Du< act [ IU |Demen Glauben verloren oder hast [Ju ıhn bewahrt? Viel-
mehr lautet die rage, die MUun gestellt ird Wiıe wurden WIr als religiöÖse Subjekte
HIS jetzt konstituiert und welche Formen von religiösen Subjekten sollen Wır In
der Zukunft durch UNSsSeTe religiöÖse Performativität schaffen? der anders formu-
liert mMit Hilfe des ersten Zıtats von Judith Butler Wie und werde ich »spielen«
eine Christin »SEeIN« Wıe SIE geschrieben en könnte: »ZuUu ich spie-
le« eine rısUun seln, heißt nicht, dass ich nicht wirklich:« eIne Din; sondern,
WIE und ich spiele, eIne seln, ist die Welse In der das ‚SeImn« etabliert,
instıtulert, in Umlauf gebracht und bestätigt ird (&} Durch das wiederholte Spiel
dieser christlichen Identität ird das Ich‘ nachdrücklich als das christliche lch«
wiederhergestellt.«

Zusammengefasst glaube ich, dass hier das Potential für MeUue Modelle reli-
giOser Identität legt, die dem religiösen Handeln eIne rößere Aufmerksamkeit
schenken un die alten Alles-oder-Nichts-Modelle durch komplexere un
nuancilertere Möglichkeiten rse

Wenn Judith RButler UNS dabei hilft, das Glaubenssubjekt dekonstruieren
und zerlegen SOWIE die Natur des religiösen Ausdrucks und ihre Wechselbe-
ziehungen, Ist 5 eine andere Theoretikerin, (die allgegenwärtige und unendlich
wandlungsfähige) onna Haraway, die UNS hbeim etzten Teil der Triade, dem
gottgegebenen, praexIistenten und definierbaren KOrpus der Lehre, den ich VOTV(T-

her einfach als Doktrin bezeichnet habe, il Als ich araWaySs Aufsatz »Situated
Knowledges« las, War ich hesonders Von hren Reflexionen über das feministi-
sche Projekt, wissenschaftliche Diskurse entobjektivieren, angetan. SIe spricht
Von der Suche nach yeInem starken erkzeug, die Wahrheitsansprüche feind
lichen Issens dekonstruieren, indem INan die radikale historische Besonder-
heit zeigt und adurch die Anfechtbarkeit VOoTN jeder chicht der Zwiebel der
wissenschaftlichen und technologischen Konstruktionen.«10 SIe argumentiert, dass
das traditionelle Konzept der ywissenschaftlichen Objektivität« eın bBetrug ist
eın »Gott-Trick«; eın Versuch, eIne unendliche INSIC aben, ohne für eine
besondere Einsicht Verantwortung übernehmen.

Haraway, Situated Knowledge. The Science uestion n Feminism and the Privilege
of Partial Perspective, In Simlans, Cyborgs and Wonmen. The Reinvention of Nature,

e London: Free Association Books 1991, 183-201, 186
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Auffällig sind die Parallelen zwischen diesem und vergleichbaren Bewegungen
Im theologischen Feld enn eine kleine, aber bedeutsame Gruppe VOoOT Theolo-
geN hat, Vo Poststrukturalismus beeinflusst, kräftig die WAHRHEITS-Ansprüche

Wahrheit n Großbuchstaben der Theologie dekonstruilert und stattdessen
e{iwas entwickelt, Was als y»Nicht-realistische Theologie« ekannt sgeworden ist
er herühmteste Vertreter der nicht-realistischen Theologie In Großbritannien ist
[)Don Cupitt. “ Zusammengefasst schiebt er jede Idee von »(CGjott« als einem obje
tiven Wesen Deiseite; er lehnt alle Referenz auf Ubernatürliches und Metaphysi-
sches ab; eT hetrachtet religiöse Sprache stärker als eXpressIiV denn als deskriptiv
SOWIE als »horizontal«, Wds heißt, dass religiöÖse Sprache nıcht yreferiert«. DITz
rage »ExIistiert (iott außerhalb Von Glaubensbeziehungen (jott?« ird eine
Nicht-Frage; stattdessen ird eligion eın Sprachspiel, eın »wenIg WIE Kunst«; SIE
ist eIne schöpferische menschliche Aktivität, nicht mehr und nicht weniger. Inter-
essanterweise teilt er mıit HarawaYy eine Vorliebe für Zwiebel-Analogien, denn 6r

argumentiert, dass eE5 keinen Wahrheitskern des Christentums sibt MUT Schich-
ten über Schichten VOITl Geschichten, Zuwachs und menschliche Kreatıiviıtat. In
UNsSserTelN Zusammenhang ist ebenfalls seIne Sichtweise des religiösen 1 ebens
interessant, In der sich eın Widerhall VOo'N Butlers Performativiıtät findet In seınem
etzten Buch, Olar thics, formuliert er »Wır exıistieren In und [1UT als die Darstel-
Jung, die wWiIr aufführen Wır haben kein SeIn neben UNnserem en Wır werden
wır selbst nNur ImM Vorübergehen und Im Weggehen.«!“

Nicht-realistische Theologie hat unschätzbare analytische Ressourcen für die:
enıgen VO N S AL Verfügung gestellt, die sich miıt dem religiösen
Totalisierungsprojekt des Datriarchalen und kolonialen Christentums auseman-
dersetzen, das wır als den »Gott-Trick« Dar excellence bezeichnen können. Wır
en versucht, seine zerstörerischen Konsequenzen für Frauen, marginalisierte
Männer und die UJmwelt aufzuzeigen. SO haben wır mıit der Hilfe der nicht-realis-
tischen Theologie religiöÖse entobjektiviert, zeigen, Was Haraway
»ihre adıkale historische Besonderhei und somıt Bestreitbarkeit« nennt. ® Und
dabei spreche ich wenigstens für ich ES hat Spals emacht und War befreiend
für diejenigen von UunNns, die aufgrund VOT! Rasse und Bildung In relativ privilegier-
ten Positionen/wenn auch nicht aufgrund VOoO Sexualität und Geschlecht,
»postmodern werden«: die esseln patriarchaler Theologie abzuwerfen und
UuNns selbst als religiöse Subjekte wiederzuerfinden.

Haraway welst freilich auch auf eINe ernsthafte Schattenseite bel diesem An-
satz hin Nachdem SIE dargelegt hat, dass »Iich und andere damit anfingen, eın
starkes erkzeug wollen, die Wahrheitsansprüche remder Wissenschaf-

1 Vgl Cupitt, Taking eave of God, |ondon: SCM Press 1980; The Long Legged
Fiy, London: SCM Press 1987; TIhe New Christian Ethics, | ondon: SC  Z Press 1988,
Radicals and the Future of the Church, London: SOM Press 1989

—— T T B3 —— V Cupitt, Solar Ethics, |ondon: SCM Press 1995,
13 Haraway, Situated Knowledge, aaQ., 186
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ten dekonstruileren«, SIE ftort »Wır endeten el einer Art VO

epistemologischer Elektroschocktherapie, die, weilt davon entfernt, UunNns be!l den
Spieltischen einzuführen, denen mIt den en Wetteinsätzen die Öffent:
lichen Wahrheiten gestritten wird, UunNns auf die Tische mMıit selbstverursachter mul
tipler Persönlichkeit jJegte.«'“ Hıer findet sich die FEinsicht reflektiert, dass die Be-
streitung Von Objektivität dazu führen kann, dass WIr Uuns selbst in eine Posıtion
hne Fundament Dlatzieren, Von der Aaus 5 schwierig ist, irgendetwas eine
effektive Kritik üben. Fın theologisches Gegenstück davon kann darin SEEDE
hen werden, dass feministische Theologinnen derzeit damit konfrontiert sind,
entweder Datriarchalen treben nach festen Grundlagen herumzuflicken oder
sich einem offensichtlich zahnlosen, anti-rundamentalen Relativismus In die rme

wertfen.
Dies Ist eine experimentelle Erkundung, aber ich möchte der Möglichkeit nach-

gehen, dass das, Was HarawaYy »sItulertes Wissen« n In der Theologie
Nützlicherweise aufgegriffen werden könnte, ysıtulerte Theologien« ent-
wickeln. Ihre Strategie ist, »Objektivität« auf eıne solche Welse umzudefinieren,
dass »(n)ur eiıne partikuläre Perspektive eıne objektive Sichtweise verspricht.«'>
Sie erklärt, dass »die Alternative 7z/u Relativismus nicht Totalisierung und eInNne
einziıge Sichtweise sind C die Alternative Zu Relativismus Ist partielles,
verortbares und kritisches Wissen, das die Möglichkei für Verbindungsnetze
aufrechterhält, die [Nan Solidarität in der Politik und gemeInsamen Austausch In
der FErkenntnistheorie nennt«.16 Ich würde auch auf der verleiblichten Natur jeder
Sichtweise insistieren und auf diese Weise das sinnliche System wiedergewin-
nen, das verwendet wurde, einen Sprung AUS$S dem markierten KOrper heraus
und in einen erobernden »Blick Von nirgendwOo« hinein bezeichnen.!/ - S gäbe
hier noch vieles weiterzuentwickeln, das Jenseıts der (ırenzen dieses Jextes llegt,
nicht zuletzt eınen möglicherweise fruchtbaren Dialog zwischen den hbewusst
gewählten Dartikulären Perspektiven VOoTN verschiedenen Befreiungstheologien
(einschlielslich der schwarzen, womanistischen, feministischen SOWIEe der esDI-
schen und schwulen Theologie) mMit Theologen wWIıe James Nelson, die daran S!
arbeitet aben, verleiblichte »sexuelle Theologien« entwickeln, die adikal die
ausgesprochen »olympischen Standpunkte« der traditionellen »Theologie der
Sexualität« in rage stellen.'8

Ich habe vorhin dargestellt, dass eın Modell religiöser Identität als performativ
eın Maß des Handelns wiedereinführt, das traditionelle Glaubensmodelle nicht
erlauben. Aber die rage bleibt, welche Art vVon christlichem yslch« ich durch reli-

Ebd 186
bd. 5. 188
bd. S5. 191
Ebd 188
Vgl eiw. Nelson, Body Theology, Louisville, Westminster/John KNOX Press 1992
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gI0Sse Performativität konstituieren und wiederkonstituleren will Was araways
Arbeit In diesem Kontext hbesonders wertvoll macht, ist ihre etonung VOTN Fthik
und Verantwortlichkeit. Sie sagt, »Femimnistinnen mussen auf eıner besseren [)ar-
stellung der Welt insistieren; RS ıst nicht SCNUS, adikale historische Kontingenz
und Weisen der Konstruktion VOI allem aufzuzeigen«.'? »Feministinnen en
Anteile hei einem wissenschaftlichen Nachfolgeprojekt, das eIne adäquatere, rel-
chere und hessere Darstellung der Welt anbietet, darin gul leben, In kriti-
scher, reflexiver Beziehung den eigenen Herrschaftspraktiken und denen Von

anderen SOWIE den ungleichen Teilen Von Privilegien und Unterdrückung, die
alle Positionen ausmachen. In traditionellen philosophischen Kategorien sind Fthik
und Politik, vielleicht mehr als Erkenntnistheorie, die entscheidenden Punkte.«20

Ich glaube, dass dies die Herausforderung ist, mMiıt der alle Von UuNnSs onfron-
tiert sind, die gleichfalls einem »theologischen Nachfolgeprojekt« arbeiten. ES
sibt noch eINne andere wichtige rage, die hier Im Hintergrund lauert und die
selten angesprochen ird In welchem Sinne bedeutet ychristlich« Domimanz?
Und welchen Unterschied macht dies für diejenigen vVon UunNns, die sich damit be-
fassen? [ ies eröffnet die sroße rage Vorn Religion als einem kulturellen anoO-
mmen und UNnserTen Verhältnis dazu, en Verhältnis, das, würde ich eine
kritische Reflexion verlangt, WeTlr Wır auch immer sind. Im gesellschaftlichen und
politischen Kontext des gegenwaärtigen Großbritanniens ird y»Christentum« über
und »andere Glaubensrichtungen« (man beachte die Terminologie!) defi
niert. ede Von Uuns Ist irgendwo n dieser Gleichung von »ÄAnderung« positioniert,
ob wır 5 mOgen der nıcht. Was WIr glauben der nıcht glauben, ıst hierbei
nicht das primare roblem

Fın anderes eispiel, das damit In Beziehung steht Ich glaube, dass das Chris:
tentum jef n meIne Konstruktion Von mır als yweiß« verstrickt ist, auf Weisen, die
ich kaum entwirren begonnen habe FSs sibt keine Möglichkeit, wIıe ich über
memne rassische Identität nachdenken könnte, ohne ich auf mene religiöÖse
Erziehung beziehen. Überhaupt keine! Und darüber hinaus glaube ich, dass
dies nicht NUur für diejenigen unte uns der Fall Ist, die In explizit religiösen aus-
halten aufgewachsen sind, denn die Wichtigkeit und der Einfluss der christlichen
Ideologie War und bleibt hei der politischen Konstruktion rassischer Iden-
tität, der (G‚renzen der Zugehörigkeit uUunserer Gesellschaft und der nationalen
Identität. FSs gibt Weisen, auf die ich »kulturelle Christin« bin, MUT weil ich Im
britischen Kontext eiß bin; dies gilt wieder unbesehen der Glaubensvorstellungen,
die ich als Individuum en Ma der nicht.

| Die umfassendere Tagesordnung ist hier, dass eligion als kulturelles anoO-
Men, eingewoben In gesellschaftliche und politische Strukturen, EeIWwas ISst, das
feministische Theorie sich Iignorieren nicht eisten kann. Und diejenigen VvVon

UuNns, die yInsider« ın spezifischen religiösen Traditionen sind der haben

Haraway, Situated Knowledge, aaQ., 187
Ebd 187
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nützliche analytische Kessourcen für eın umfassenderes feministisches rojekt
anzubieten. DIies ist eın weilterer run der Michotomie Von christlich/post-
christlich nicht erlauben, UNseTe dekonstruktive und rekonstruktive Arbeit n
diesem Feld verkürzen.
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