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die Artikel auf einzelne Themen: Gott,
Christus, Erlosung, Kirche, Liturgie, Tod
und Ethik. Angehangt ist ein Kapitel mit
Vorschligen fiir Liturgien und Gebete.
Allerdings sind die Texte teilweise wei-
ter gehend, als die Uberschriften erah-
nen lassen und sprengen somit den vor-
gezeichneten Grobrahmen. So etwa
Edwards, der in seinem Kapitel zu Gott
sowohl die Gottesvorstellungen angeht,
aber auch generell die Existenz einer
schwullesbischen Theologie anzweifelt.
Dagegen kann aber nun McMahon auf
den queer world-view pochen. Solche
grundlegenden Meinungsverschieden-
heiten sind sehr selten, machen das
Buch aber zweifelsfrei interessant.

Ein Schwachpunkt des Buches ist
dagegen, dass in den Texten sehr viel
immer wieder dhnlich wiederholt wird,
was sich mit der Zeit wie abgegriffene
Plattitiden liest. Vielleicht wirken des-
halb manche Texte auch sehr ausladend.

Die einzelnen Autoren argumentie-
ren teilweise eigenstandig theologisch,
teilweise rezipieren sie auch, besonders
aus den giangigen amerikanischen
Theologien (Clark, Cleaver, Goss). Was
viele Texte gemeinsam haben, ist ihr
Bezug auf den Feminismus (und die
Patriarchatskritik), das Herausstellen der
Freundschaft als besonderes Element
einer schwullesbischen Theologie. An
der schwulen Szene wird iiberraschend
wenig Kritik gelibt. Dass Stuart die ein-
zige aus der Autorengruppe ist, die auch
religionsgeschichtlich argumentiert, ist
schade.

Fast zwei Drittel der Aufsitze stam-
men von Elizabeth Stuart, die restlichen
sind geschrieben von Tim Morrison,
Andy Braunston, Malcolm Edwards und
John McMahon. Sie haben ihre Texte

auch fiir Nicht-Theologen gut lesbar
geschrieben (sofern man Texte auf Eng-
lisch als gut lesbar bezeichnen kann).
Beigefiigt sind jedem Kapitel Vorschla-
ge zur Arbeit in der Gruppe und Fragen
zu den Texten. Dass es dabei bessere
und schlechtere Artikel gibt, liegt auf der
Hand. Die guten tiberwiegen jedoch bei
weitem. So ist das Buch sicherlich auch
in deutschen Verhaltnissen brauchbar,
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Fast hatte man den Gedanken schon
aufgegeben, dass es jenseits der einge-
tragenen Lebenspartnerschaft, die man
ja mittlerweile nicht einmal mehr Homo-
Ehe nennen darf, um nicht der Christ-
demokratie in die Hinde zu spielen, so
etwas wie schwule Politik gibt oder doch
zumindest geben konnte. Der Kampf um
»gleiche Rechtex, der in Wirklichkeit ein
hoffentlich bald zu Ende gehendes Feil-
schen um Privilegien fiir die Liebe eini-
ger Schwuler und Lesben ist, hat zu ei-
nem enormen Substanzverlust schwul-
lesbischer Politik gefiihrt. Gegen diese
aus den USA importierte »single-issue-
Politik« richten sich die Beitrdge in dem
Sammelband »Queering Demokraties,
der von einer fiinfkdpfigen Gruppe, die
sich »quaestio« nennt, herausgegeben
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worden ist und auf eine Tagung der
Heinrich-Boll-Stiftung im Jahr 1998 zu-
riickgeht.

Angelpunkt des Buches ist das Kon-
zept der sexual citizenship - ein Begriff,
der sich dhnlich wie queer nur schwer
ins Deutsche ibersetzen lasst. Gemeint
ist damit eine politische Praxis, die nicht
nur um das negative Recht kampft, dass
das Intimleben vom Staat in Ruhe ge-
lassen wird, sondern auch darum, dass
Schwule, Lesben, Bi- und Transsexuelle
als vollwertige Mitglieder der politischen
Gesellschaft entsprechend an deren Ge-
staltung teilhaben, indem sie sich orga-
nisieren und ihre spezifische Kultur ver-
teidigen gegen »heteronormative« Uber-
griffe verteidigen.

Wie das konkret aussieht, schildert
die Politikwissenschaftlerin Ana Maria
Smith anhand des Beispiels von Toron-
to, wo 1981 schwule Saunen und Bars
geschlossen und iiber 200 Personen
verhaftet wurden. Die spontanen Pro-
teste, die daraufhin einsetzten, fihrten
dazu, dass sich eine Gruppe von ca. 50
Schwulen und Lesben zusammenfand,
die einen engagierten und erfolgreichen
Kampf gegen den Staat begannen. Der
Polizeiangriff auf die Saunen war Teil ej-
ner »Aufraium«Kampagne, um die Innen-
stadt Torontos flr Investoren und
Firmenansiedlungen attraktiv zu ma-
chen. Da die Urbanitit Torontos, der
Erhalt der finanziellen Moglichkeiten, in
der Stadt zu wohnen und sich zu ver-
sammeln, eine entscheidende Voraus-
setzung der Existenz und Qualitit der
schwulen und lesbischen Szene darstellt,
bezog die Gruppe die auf Konzerne zu-
geschnittene Stadtplanung mit in ihre
Kritik an der brutalen Polizeiaktion und
des homophoben kanadischen Rechts-
system ein und forderte zugleich die

BiicherRegal

staatliche Finanzierung ihrer kulturellen
Projekte.

Smith kontrastiert diese offensive
Politisierung der Lebensverhaltnisse, die
auch zu einer Zusammenarbeit mit der
kanadischen Linken gefiihrt hat, mit der
»single-issue-Politik« in den USA, wo es
diese politischen Allianzen nicht gibt
und stattdessen davon ausgegangen
wird, dass Gleichheit durch die Integra-
tion in bestehende Institutionen, wie das
Militar und die Ehe, geschaffen wird.
Smith restimiert: »Wir sollten also keine
eng festgelegte single-issue-Bewegung
aufbauen, sondern einen progressiven
Block fiir alternative Familienwerte, in
dem die Rechte sexueller Minderheiten,
alleinerziehender Eltern, unverheirateter
Heterosexueller, geschiedener Frauen,
unehelicher Kinder und Sozialhilfeemp-
fanger gefordert werden. Das Ziel da-
bei wire, den Staat davon abzuhalten,
die moralische Regelung der Bevolke-
rung durch die 6ffentliche Subvention
der patriarchalen heterosexuellen Ehe zu
verfolgen« (60). Mit aller Klarheit stellt
sie fest, dass diese Privilegierung auf-
grund der sexuellen Orientierung und
des Familienstandes »zutiefst den
grundlegendsten Prinzipien der
Demokratietheorie« widerspricht. Die-
ser Gedanke miusste eigentlich in
Deutschland dazu anregen, eine
Verfassungsdebatte dariiber zu fiihren,
ob sich der besondere Schutz von Ehe
und Familie Gberhaupt noch mit unse-
rem politischen Selbstverstandnis als
Demokratie vereinbaren ldsst, die es als
Ergebnis nicht von vornherein aus-
schlieBt, diesen Passus aus dem Grund-
gesetz zu streichen.

Sehr aufschlussreich ist auch der
Beitrag von dem Glasgower Soziologen
David T. Evans, der das Konzept der se-
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xual citizenship konsequent an eine
Analyse der »spatmodernen« Gesell-
schaft zuriickbindet. Evans warnt davor,
sich von der Rhetorik der postmodernen
Beliebigkeit und sexuellen Vielfalt beein-
drucken zu lassen, da die soziale Kon-
struktion der Sexualititen in der »Spat-
modernex letztlich doch sehr deutlich
von zwei Seiten her bestimmt werden.
Hierbei agiert der Staat im Namen der
»Moral« tendenziell konservativ, wih-
rend die Okonomie einer »erzwunge-
nen, sunmoralischent, ausbeuterischen
Verdinglichung von Sexualititen in spe-
zialisierten sowie globalisierten Freizeit-
industrien« Vorschub leistet. Die Aner-
kennung von Schwulen als sexual
citizens erfolgt gegenwartig eher via
Konsum als via Politik, doch genau dies
unterhohlt tendenziell die Moral der
politischen Gesellschaft.

Evans kritisiert die Parallelisierung
zwischen der (homo-)sexuellen Lust und
der Lust am Konsum, zwischen (homo-)
sexueller Identitit und dem warenfor-
migen, durch Markenkonsum hergestell-
ten Selbst, da sie zu »effizienter Selbst-
kontrolle« fithren und zur Bescheidung
mit dem liberalen Mythos »gleicher
Rechte«. Um von den Verhaltnissen im
spatmodernen Kapitalismus abzulen-
ken, wird die Individualitit zu einem
Fetisch gemacht, dem die gemeinsame
politische Praxis geopfert wird. Die alte
Religionskritik wird bei Evans, der hierin
Foucault folgt, zur Sexualitatskritik: Die
»Messen am Altar der Sexreligion« dien-
ten der Verschleierung der gesellschaft-
lichen Verhiltnisse, die Sexualitit sei
zum spatmodernen Opium des Volkes
geworden.
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Auch wenn dem Buch die »Interna-
tional Bill of Gender Rights« beigefiigt
ist, verhalten sich die Autorinnen des
Bandes gegeniiber der Forderung nach
mehr Rechten verhaltnismaBig skep-
tisch, da mit den Rechten moralisch-dis-
ziplinierende Erwartungen des Staates
und die Kontrolle iber das Verhalten
seiner Biirgerlnnen verbunden sind.
Zugespitzt gesagt, liefert die eingetrage-
ne Partnerschaft dem Staat genau die
rosa Listen, gegen die die Schwulen-
bewegung bis vor gar nicht langer Zeit
gekdmpft hat. Wer garantiert eigentlich,
dass dem Missbrauch dieser Daten nicht
(eines Tages) Tur und Tor gedffnet wer-
den? Aulberdem wird vorgebracht, dass
rechtliche Subjektkategorien dazu fiih-
ren, dass Schwule und Lesben verschie-
denster Eigenarten zu einer einheitlichen
Gruppe von Homosexuellen homoge-
nisiert werden. In jedem Fall sollten wir,
wie Sabine Hark formuliert, sdie Sphare
des Rechts nicht verwechseln mit der
Sphare des Politischen (...). Rechte sind
nur dann ein Gelidnder, das uns absi-
chert gegen Schmahung, Verletzung
und Ausgrenzung, wenn wir auch poli-
tisch um und fiir ihr Innenleben ringenc
(43). Die Schaffung und Aufrechterhal-
tung einer solchen Kultur ist nicht zu-
letzt auch eine Aufgabe, an der sich
Queer-Gemeinden und schwule Theo-
logie gegen alle Individualisierungs-
tendenzen beteiligen sollten.

Trotz so vieler anregender Anstole
zum Nachdenken tiber queere Rechts-
politik muss schlieBlich doch auf eine
gravierende Liicke in der Debatte hin-
gewiesen werden: das Kirchenrecht.
Wer wird sich seiner erbarmen?

Michael Brinkschroder



