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die Artikel auf einzelne Ihemen Gott, auch für Nicht-Theologen gul lesbar
Christus, Erlösung, Kirche, iturgie, Tod geschrieben (sofern Man Texte auf Eng-
und Angehängt ist eın Kapitel mMit lisch als gut lesbar bezeichnen ann
Vorschlägen für Liturgien und Gebete Beigefügt sind jedem Kapite! Oorschlä-
Allerdings sind die Texte teilweise Wel- BC ZUr Arbeit in der Gruppe und Fragen
ter gehend, als die UÜberschriften erah- den Texten. ass E5 dabei hessere
nen lassen und somıit den VOT- und schlechtere Artikel gibt, leg auf der
gezeichneten Grobrahmen 50 eiwa Hand Die überwiegen jedoch be!
Edwards, der n seinem Kapitel (jott weltem. So Ist das Buch sicherlich auch

In deutschen Verhältnissen brauchbar.sowohl die Gottesvorstellungen angeht,
aber auch generell die FxIstenz einer Thomas Sülzleschwullesbischen Theologie anzweifelt.
Dagegen kann aber nun McMahon auf
den world-view pochen. Solche
grundlegenden Meinungsverschieden-
heiten sind sehr selten, machen das S€XU€"C Politiken
Buch aber zweifelsfrei interessant.

FiIN Schwachpunkt des Buches ist quaestio (Hg.),
dagegen, dass In den Texten sehr viel Nico Beger, Sabine Hark,

ngel, Corinna Genschel, Fva chäterimmer wieder hnlich wiederholt wird,
Was sich mit der Zeit WIE abgegriffene ueering Demokratie.
Plattitüden liest. Vielleicht wirken des- Sexuelle Politiken,
halb manche Texte auch sehr ausladend. Berlin: Querverlag 2000,

DIie einzelnen Autoren argumentie- 219 eiten, 29,80
[61] teilweise eigenständig theologisch, Fast hatte Man den edanken schon
teilweise rezipleren SIEe auch, besonders aufgegeben, dass Jjenselts der einge-
aus den gäaängigen amerikanischen Lebenspartnerschaft, die [Nan}n
Theologien (Clark, Cleaver, Goss). Was Ja mittlerweile nicht einmal mehr OMO-
viele JTexte gemeinsam aben, Ist iıhr Fhe nennen darf, nicht der Christ:
ezug auf den Feminismus (und die demokratie In die Hände spielen,
Patriarchatskritik), das Herausstellen der e{I{was WIEe schwule Politik gibt oder doch
Freundschaft als besonderes Flement zumindest geben könnte. Der amp
einer schwullesbischen Theologie. An »gleiche Rechte«, der n Wirklichkeit eın
der schwulen Szene ird überraschend hoffentlich bald Fnde gehendes Feil-
wenig Kritik geü ass Stuart die eIN- schen Privilegien für die Liebe eIn!-
zige aus der Autorengruppe Ist, die auch ger Schwuler und Lesben ist, hat e1-
religionsgeschichtlich argumentiert, ist Ne eNnormen Substanzverlust schwul-
schade lesbischer olitik geführt. egen diese

Fast ZWEI Drittel der Aufsätze stam- Aaus den USA importierte ysingle-Issue-
nen von Flizabeth Stuart, die restlichen Politik« richten sich die eiträge In dem
sind geschrieben von Tım Morrison, Sammelband »Queering Demokratie«,
Andy Braunston, Malcolm Fdwards und der Von einer fünfköpfigen Gruppe, die
ohn McMahon Sie haben ihre Texte sich »quaestiO« n herausgegeben
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worden ist und auf eiıne Tagung der staatliche Finanzierung ihrer kulturellen
Heinrich-Böll-Stiftung Im ahr 998 Projekte.
rückgeht. mMI kontrastiert diese Offensive

Angelpunkt des Buches ist das Kon- Politisierung der Lebensverhältnisse, die
zept der sexual citizenship eın Begriff, auch einer Zusammenarbeit mit der
der sich ähnlich WIE [1UTr schwer kanadischen |inken geführt hat, mit der
INS Deutsche übersetzen lässt. (Gemeinnt »single-issue-Politik« In den USA, S
Ist damit eIne politische PraxIs, die nıiıcht diese politischen Allianzen nicht gibt
MNur das negative ecC kämpft, dass und stattdessen davon auS  en
das Intimleben VO Staat In Ruhe B wird, dass Gleichheit durch die Integra-
lassen wird, sondern auch darum, dass tion In bestehende nstıtutionen, WIE das
chwule, Lesben, BI- und Transsexuelle Militär und die Ehe, geschaffen ird

Smith resumltert: »Wır sollten also keineals vollwertige Mitglieder der politischen
Gesellschaft entsprechend deren (Ge- CNg festgelegte single-issue-Bewegung
staltung teilhaben, indem sIe sich OT $d- aufbauen, sondern einen progressiven
niısieren und ihre spezifische Kultur VeTlT- Block für alternative Familienwerte, In
eidigen yheteronormative« UÜber- dem die Rechte sexueller Minderheiten,
griffe verteidigen. alleinerziehender Eltern, unverheirateter

Heterosexueller, geschiedener Frauen,Wıe das onkret aussieht, schildert
die Politikwissenschaftlerin Ana Marıa unehelicher Kinder und Sozialhilfeemp

fänger gefördert werden. [Das Ziel da:Smith anhand des Beispiels Von Toron-
LO, 981 schwule Saunen und Bars He ware, den Staat davon abzuhalten,
geschlossen und über 200 Personen die moralische egelung der evölke-
verhaftet wurden. DITZ spontanen Pro- 1ung Urc die öffentliche Subvention
y die daraufhin einsetzten, ührten der patriarchalen heterosexuellen Fhe
dazu, dass sich eiIne Gruppe Von verfolgen« (60) Miıt aller Klarheit stellt
CcCAhWUulen und Lesben zusammenfand, SIEe fest, dass diese Privilegierung auf-
die einen engaglerten und erfolgreichen grun der sexuellen Urilentierung und
Kampf den Staat begannen. DISI des Familienstandes »Zzutiefst den

grundlegendsten Prinziıplen derPolizeiangriff auf die Saunen War Teil £1-
Nelr »Aufräum«-Kampagne, die Innen- Demokratietheorie« widerspricht. DITZ
stadt Torontos für Investoren un Ser Gedanke musste eigentlich In
Firmenansiedlungen attraktiv Deutschland dazu aNTeSCNH, eine

Verfassungsdebatte arüber ühren,chen. [Da die Urbanität Torontos, der
Frhalt der finanziellen Möglichkeiten, n ob sich der besondere Schutz VOonN/N Fhe
der wohnen und sich VeT- und Familie überhaupt noch mMiıt UNSe-

sammeln, eine entscheidende Voraus- F© politischen Selbstverständnis als
setizung der Fxistenz und Qualität der Demokratie vereinbaren Jässt, die S als
schwulen und lesbischen Szene darstellt, Ergebnis nicht vVon vornherein AaUS-

ezog die Gruppe die auf Konzerne SCHNE diesen Passus AUuUs dem Grund
gesetZ streichen.geschnittene Stadtplanung mit In ihre

Kritik der brutalen Polizeiaktion und Sehr aufschlussreich ist auch der
des homophoben kanadischen Rechts- Beitrag Von dem Glasgower Soziologen
system eın und forderte zugleic die aVı Evans, der das Konzept der S n



BücherRegal 037

xual citizenship konsequent eine Auch WeTlln dem Buch die »Interna-
Analyse der »spätmodernen« Gesell- tional Bill of Gender Rights« beigefügt
schaft zurückbindet. Fvans davor, ist, verhalten sich die AutorInnen des
sich von der Rhetorik der Dpostmodernen Bandes gegenüber der Forderung nach
Beliebigkeit und sexuellen JeiTa| heein- mehr Rechten verhältnismäßig skep-
rucken lassen, da die sOziale KOon tisch, da mMit den Rechten moralisch-dis-
struktion der Sexualitäten In der »Späat- ziplinierende Erwartungen des Staates

und die Kontrolle über das VerhaltenmMmoderne« letztlich doch sehr euUillc:
VOT ZWEI Seiten her bestimmt werden. seiner BürgerInnen verbunden sind
Hierbei aglert der Staat ImM Namen der Zugespitzt gesagt, jefert die eingetrage-
»Moral« tendenziell konservativ, wäh- Partnerschaft dem Staat die
rend die Okonomie einer »EeTZWUN rosa Listen, die die Schwulen
nen, yunmoralischen«, ausbeuterischen bewegung his VOT gar nicht langer Zeit
Verdinglichung VOorn Sexualitäten In >DE- gekämpft hat. Wer garantıert eigentlich,
zialisierten SOWIE globalisierten Freizelt- dass dem Missbrauch dieser Daten nicht
industrien« Vorschub eistet. Die ner- (eines ages) Tüur und Tor geöffne WeT-

kennung VO chwUulen als sexual den? Außerdem ird vorgebracht, dass
cıtızens erfolgt gegenwartig eher VIa rechtliche Subjektkategorien dazu füh
Konsum als vıa Politik, doch dies rern, dass Schwule und L esben verschie-
unterhöhlt tendenziell die Moral der denster Eigenarten einer einheitlichen
politischen Gesellschaft. Gruppe von Homosexuellen homoge-

Fvans kritisiert die Parallelisierung nısiert werden. In jedem Fall sollten Wir,
zwischen der (homo-)sexuellen L ust und WIE Sabine Hark formuliert, »die Sphäre

des eC| nicht verwechseln mıit derder Lust KONSUmM, zwischen OMO-)
sexueller Identität und dem warenför- Sphäre des Politischen (3 Rechte sind
migen, durch Markenkonsum hergestell- NUTr dann eın Geländer, das uns absi
ten elbst, da SIE yeffizienter Selbst- chert Schmähung, Verletzung
kontrollie« führen und ZUr Bescheidung und Ausgrenzung, WeTnn WIr auch poli-
mıiıt dem liberalen Mythos »gleicher tisch und für ihr Innenleben ringen«
Rechte«. Um von den Verhältnissen IM (43) Die Schaffung und Aufrechterhal-
spätmodernen Kapitalismus abzulen- tung einer solchen Kultur Ist nicht
ken, ird die Individualität eiInem letzt auch eine Aufgabe, der sich
etisch emacht, dem die gemeinsame Queer-Gemeinden und schwule Theo-
politische PraxIis geopfer ird DIe alte ogie alle Individualisierungs-
Religionskritik ird bei Evans, der hierin tendenzen beteiligen sollten.
Foucault folgt, ZUTr Sexualitätskritik: DIie rotz vieler anregender Anstöße
»Messen Altar der Sexreligion« dien- z Nachdenken über YUEETE Rechts-
ten der Verschleierung der gesellschaft- politik MUSS schließlich doch auf eine
lichen Verhältnisse, die Sexualität sSeI gravierende Lücke In der Debatte hin
Zzu  3 spätmodernen pium des Volkes gewlesen werden: das Kirchenrecht.
geworden. Wer ird sich seIner erbarmen?

Michael Brinkschröder


