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Martin Hiittinger

Karl Heinrich Ulrichs —

»entgegenzutreten einer tausendjahrigen,

vieltausendképfigen, wuthblickenden Hydra<

M 28. AUGUST 2000 jihrte sich der Geburtstag der prophetischen
A Personlichkeit Karl Heinrich Ulrichs zum 175. Mal. Die Zahl 175 ist von
besonderer Symbolik: Ulrichs hat fiir die Abschaffung aller gegen Homosexuelle
(»Urninge«) gerichteten Strafrechtsbestimmungen gekampft. Er hat sein Ziel da-
mals nicht erreicht. Statt dessen kam mit der Reichseinheit 1871 der § 175, der
erst 1994 (99 Jahre nach seinem Tod) aus dem StGB gestrichen wurde. Die baye-
rische Landeshauptstadt ehrte seine Person 1998 mit der Namensgebung eines
Platzes. In der amtlichen Namenserliuterung erhalten wir einen ersten biogra-
phischen Einblick und seine Verbindung zu Miinchen: »Karl Heinrich Ulrichs,
geb. 28.8.1825 auf Gut Westerfeld bei Aurich in Ostfriesland, gest. 14.7.1895 in
Aquila (ltalien). Jurist, Publizist, Schriftsteller. Mit seinem 6ffentlichen Eintreten
fiir die reichseinheitliche Straffreiheit gleichgeschlechtlicher Beziehungen beim
Deutschen Juristentag 1867 in Miinchen trug er wesentlich zur rechtlichen und
gesellschaftlichen Gleichstellung Homosexueller bei.«

Aus diesem Anlass veranstaltete das Miinchner Ulrichs Comite in Zusammen-
arbeit mit dem Forum Homosexualitit und Geschichte e.V., Rosa Liste e.V. und
SUB e.V. eine Vortragsreihe (»Die Geschichte der Homosexualititen und die
schwule Identitit an der Jahrtausendwende«)? vom 6. Juli bis 14. September 2000
mit renommierten Referenten wie Gert Hekma, Volkmar Sigusch, Bernd-Ulrich
Hergemoller, Dirck Linck, Jérg Hutter, Michael Lombardi-Nash, Bert Thinius und
Martin Dannecker. In diesem Beitrag zum Thema »Homophobie« soll es nicht
um eine Paraphrasierung der Gedanken aller Referenten gehen, sondern viel-
mehr um eine theologische Auseinandersetzung der vorgetragenen wissenschaft-
lichen Ertrége zur Person Karl Heinrich Ulrichs. Dabei wird zu zeigen sein, dass

1 K. H. Ulrichs, Gladius furens. Das Naturrithsel der Urningsliebe und der Irrthum als
Gesetzgeber. Sechste Schrift, Kassel 1868, 1. Auch in: Ders., Forschungen {iber das
Rithsel der mannmannlichen Liebe. Nachdruck der Originalausgaben. Hg. v. H. Ken-
nedy, Bd. 2, Berlin 1994.

2 Dazu bereits die Neuerscheinung: W. Setz (Hg.), Die Geschichte der Homosexualitaten
und die schwule Identitit an der Jahrtausendwende. Eine Vortragsreihe aus Anlaf des
175. Geburtstags von Karl Heinrich Ulrichs (Bibliothek rosa Winkel, Bd. 25), Berlin
2000.
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er nach biblischem Befund die mehr als unangenehme Aufgabe einer propheti-
schen Existenz durchlebt und durchleidet: »Geh und sag diesem Volk: Héren
sollt ihr, héren, aber nicht verstehen. Sehen sollt ihr, sehen, aber nicht erkennen.
Verhdrte das Herz dieses Volkes, verstopf ihm die Ohren, verkleb ihm die Augen,
damit es mit seinen Augen nicht sieht und mit seinen Ohren nicht hért, damit
sein Herz nicht zur Einsicht kommt und sich nicht bekehrt und nicht geheilt wird.«
(Jes 6,9f.) Treffend kennzeichnet Ulrichs die abendlindische Homophobie als
»tausendjahrige, »vieltausendkopfige und »wuthblickende.

1. Die tausendjihrige Hydra

Karl Heinrich Ulrichs ist in seinem Kampf der »Urninge« mit der Absicht angetre-
ten, die Identitit des eigenen Geschlechts durch historische Untersuchungen zu
charakterisieren, zu individualisieren und zu subjektivieren. Insbesondere wider-
legt er durch biographische Mitteilungen (iber Regenten, prominente Kiinstler
und Literaten die Vorurteile der Mediziner, Psychiater und des sogenannten >ge-
sunden Volksempfindenss, gleichgeschlechtlich Empfindende und Liebende sei-
en als geistig krank, korperlich defizient und sozial schidlich zu deklassifizieren
und zu depravieren.* Michel Foucault kennzeichnet die unheilvolle Entwicklung
eben genannter Pathologisierung als »Einpflanzung von Perversionen«.* Ohne
die gesamten historiographischen Befunde® zu bemiihen, restimiert Foucault die-
se tausendjahrige Hydra: »Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts haben - neben den
Sittenvorschriften und Meinungszwingen - drei groRe explizite Codes die sexu-
ellen Praktiken beherrscht: kanonisches Recht, christliche Pastoraltheologie und

3 Vgl. B-U. Hergemdller, Einfiihrung in die Historiographie der Homosexualititen, Tii-
bingen 1999, 13 f.

4 M. Foucault, Der Wille zum Wissen. Sexualitit und Wahrheit, Bd. 1 (Histoire de la
sexualité, I. La volonté de savoir, Gallimard 1976). Ubersetzt v. U. Raulff u. W. Seitter,
Frankfurt a.M. ”1999, 50. Dazu prézisiert Foucault, ebd.: »Zielt denn nicht die
Diskursivierung des Sexes darauf, jene Formen der Sexualitat, die sich der strengen
Okonomie der Reproduktion nicht unterwerfen, aus der Wirklichkeit zu vertreiben?
Sucht sie nicht alle unfruchtbaren Aktivititen zu negieren, die Seiten-Liiste zu verban-
nen und die Praktiken, deren Ziel nicht die Fortpflanzung ist, zu verringern oder aus-
zuschlieBen? Durch eine Unzahl von Diskursen hat man die juristischen Verurteilun-
gen der kleinen Perversionen vermehrt, hat man die sexuelle Abweichung mit der
Geisteskrankheit verkettet, hat man eine Norm der sexuellen Entwicklung von der
Kindheit bis ins Alter aufgestellt und sorgfiltig alle moglichen Abweichungen charakte-
risiert, hat man padagogische Kontrollen und medizinische Heilverfahren organisiert,
und um der geringsten Phantasien willen haben die Moralisten, aber auch und vor
allern die Mediziner ein emphatisches Greuelvokabular aufgewarmt: sind das etwa
nicht alles Mittel, um alle unfruchtbaren Liiste zugunsten einer genital zentrierten Se-
xualitdt aufzusaugen?«

5 Einen gelungenen Uberblick hierzu bietet: Ch. J. Herz, Ikaros - wohin fliegst du? Aus
der Geschichte der Homosexualitit und dem Erleben eines betroffenen Theologen,
Miinchen 1995, 28-64.
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Zivilrecht, Jedes von ihnen bestimmte auf seine Weise die Scheidung in Erlaubtes
und Verbotenes.«®

Bereits Marquis de Sade (1740-1814),7 ein gegenaufklarerischer Apologet
homosexueller Beziehungen und Praktiken, ist gleichermalen mit Frauen und
Minnern sexuell aktiv und propagiert Sodomie und Inzest.® 1773 wird er auf
Grund einer Orgie mit seinem Diener und einer Hure in Marseille in Abwesenheit
zum Tode verurteilt. Der ihm mitgeteilte Bericht tiber seine Verurteilung zum Tode
bringt Sade, nach eigener Darstellung, zur Ejakulation. In seiner Existenz wendet
sich Sade vor Karl Heinrich Ulrichs bewusst gegen herkémmliche traditionelle
Positionen. Er ironisiert durch exzentrische homosexuelle Akte die herrschende
Heterosexualitit und wendet sich gegen die Onaniedebatte der Aufkldarung. Sades
Sexualitit konterkariert die Geschlechterutopie: Ménnlichkeit bzw. Weiblichkeit
interessieren ihn wenig (»transgender«). Zur christlichen Moral verhilt er sich in-
different; die Neigung zur Sodomie als Form humaner physischer Veranlagung
konstatiert er von Kindesbeinen an. Fiir ihn bestimmt die soziale Kultur in erster
Linie das Sexualverhalten der Majoritit, nicht die Natur. Seine Theorie des Verlan-
gens ist squeer«: Alle sexuellen Veranlagungen sind spezifisch und vielféltig. Sexu-
elle Kommunikation gehorcht dem Prinzip der Neugierde; eine Dichotomie gibt
es nur, weil es zu wenig Experimente gibt; die Terminologie shomo« und »hetero«
ist viel zu allgemein. Ein menschlicher Ehrencode im Sinne der birgerlichen Ge-
sellschaft oder der kirchlichen Moral existiert flir ihn nicht, wohingegen er das
Lustprinzip und den Lustgewinn praferiert. Sexualitit per se meint keine private,
sondern generell eine offentliche Angelegenheit. Denn schon die sexuellen Phan-
tasien und Sehnsiichte sprengen jegliche Privatsphire. Sade verteidigt auch den
Sex gegeniiber der Liebe als gleichberechtigt. Fiir die monogame Lebensform
sieht er keine Zukunft. Marquis de Sade wird gegeniiber einer Phalanx gegen-
geschlechtlicher Sexualitit und dem bourgoisen Eheinstitut zum Vordenker und
Verfechter anderer sexueller Priferenzen und Lebensstile und zum erkldrten Geg-
ner einer abendlindisch-gesellschaftlich verankerten Homophobie. Verurteilt zu
einem lebenslangen Aufenthalt stirbt er 1814 in einer Irrenanstalt,

Was Michel Foucault als »Infame« gegeniiber »Dispositiven der Macht« zu
charakterisieren versucht,? verstanden als Existenzen im Widerstreit mit gesell-
schaftlichen Machtstrukturen, nenne ich im Blick auf Karl Heinrich Ulrichs »Pro-
pheten«. Die Parallelisierung mit alttestamentlichen :nebiim« wird sich im Folgen-

[=)]

M. Foucault, Der Wille zum Wissen. Sexualitdt und Wahrheit, Bd. 1, 51.

7 Vgl Marquis de Sade, Die hundertzwanzig Tage von Sodom oder die Schule der
Ausschweifung, Leipzig 1909.

8 Die Anregungen liber Marquis de Sade verdankt der Autor dem Referat »Die biirger-
liche Gesellschaft und ihre sexuellen Aukenseiter« von Dr. Gert Hekma (Amsterdam)
vom 06.07.2000 im Cafe Regenbogen der Miinchner AIDS-Hilfe, Lindwurmstr. 71,
Miinchen.

9 Vgl. M. Foucault, Das Leben der infamen Menschen. In: Tumult Nr. 3, 1982, 41-57.
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den als theologisch sinnvoll erweisen. Die weit mehr als ein Jahrtausend domi-
nierende Homophobie ldsst sich als andauernde >Krisenzeit: definieren. Krisen-
zeiten waren schon im alttestamentlichen Israel Zeiten prophetischen Auftretens. !0
Konkret verbindet sich mit der Krisenzeit der Kampf Karl Heinrich Ulrichs gegen
densUrningsparagraphenc, der vorerst zum Scheitern verurteilt war. Die kritischen
Werhdltnisse:, bezeugt im damaligen Protokoll des Miinchner Wissenschaftlich-
humanitdren Kommitees (WhK), sind schwieriger geworden und die Lage sollte
sich noch weiter zuspitzen. 1867 vereinigt das deutsche Territorium einige Staa-
ten ohne einen entsprechenden Urningsparagraphen. Zu ihnen zihlt Bayern, das
Karl Heinrich Ulrichs 1870 als »Freistatt der Urningsnatur«'! betitelt. Dort tritt
1813 ein Strafgesetzbuch in Kraft, dessen inhaltlich-juristische Formulierung des
Begriinders der modernen Strafrechtslehre Paul Johann Anselm von Feuerbach
vom franzosischen Code penal geprégt ist. Die swidernatiirliche Lustc wird aus-
schlieBlich im Konnex mit offensichtlicher Gewaltanwendung als solche justiziabel
und strafrechtlich relevant.'? Diese »Freistatt der Urningsnatur« soll nach Ulrichs
unter keinen Umstinden von den »Polypenarmenc des preuRischen Paragraphen,
der sein »Herrschaftsgebiet« immer weiter ausdehnt, sumarmt werden«.!? Mit
der Reichseinheit 1870 kommt es zur Rechtseinheit im Strafrecht. Die Bemiihun-
gen Ulrichs erweisen sich als wirkungslos. Als § 175 tritt der preuRische Para-
graph eine mehr als 120 Jahre andauernde Herrschaft an und kulminiert unter
dem Nationalsozialismus mit seiner destruktiven Potenz: Wenige Wochen nach
Magnus Hirschfelds Tod verschirfen die Nationalsozialisten diese Fassung.'* In
der nachfolgenden Zeit bedeutet dieses Faktum (oder doch besser: Fatum?) fiir
ungezihlte Homosexuelle Gefingnis, Zuchthaus, Konzentrationslager und Tod.!5

10 Vgl. zu den Ausfiihrungen iiber die Propheten: K. Pauritsch, Prophet. In: Praktisches
Bibellexikon, hg. v. A. Grabner-Haider, Freiburg i.Br. u.a, 1985, 887-895. Vgl. A. Renker,
Zentralthemen des Alten Testaments, Teil B, Freiburg i.Br. 1991, 149-211.

11 K. H. Ulrichs, Araxes. Ruf nach Befreiung der Urningsnatur vom Strafgesetz. Buch X1,
Schleiz 1870. In: Ders,, Forschungen iiber das Riithsel der mannménnlichen Liebe.
Nachdruck der Originalausgaben, hg. v. H. Kennedy. Bd. 4, Berlin 1994, 30.

12 Vgl. M. Herzer, Deutsches Schwulenstrafrecht vor der Griindung des zweiten Kaiser-
reichs (1795-1870). In: Die Geschichte des § 175. Strafrecht gegen Homosexuelle,
Katalog zur Ausstellung in Berlin und in Frankfurt am Main 1990, Berlin 1990, 30-41;
hier 32. Vgl. K. Liidersen, Paul Johann Anselm von Feuerbach (1775-1833). In: Hand-
worterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte | (1964-1971), 11181124,

13 K. H. Ulrichs, Critische Pfeile. Denkschrift (iber die Bestrafung der Urningsliebe. Buch
XIl, Leipzig 1879, 98.

14 Vgl. G. Grau, Verfolgung und Vernichtung 1933-1945, Der § 175 als Instrument fa-
schistischer Bevolkerungspolitik. In: Die Geschichte des § 175, 105-117.

15 Wertvolle Anregungen finden sich zu diesem Thema bei W. Setz, Karl Heinrich Ul-
richs zum 175. Geburtstag. Ein (Ge)Denkblatt. In: Ders., Splitter 2. Materialien zur
Geschichte der Homosexuellen in Miinchen und Bayern, Berlin 2000, 4-6.
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2. Die vieltausendkopfige Hydra

Eo ipso ist es keineswegs statthaft, eine historische Personlichkeit als »Prophetent
zu deklarieren und ekklesial vereinnahmen zu wollen. Vordergrindig wire dies
posthum dem »ersten Schwulen der Weltgeschichte«'® nicht einfachhin anzu-
dichten. Denn eine ausgepragte kirchliche Verbundenheit Ulrichs lasst sich eben
historisch nicht verifizieren. Das jedoch entscheidet schon bei den alttestament-
lichen (Schrift-)Propheten keineswegs (iber deren Legitimation. In aller Regel ste-
hen diese nimlich selbst in Distanz zu Tempelkult, zu religiosem Sicherheits- und
Erwahlungsdenken, zu traditionellen und gesellschaftlich sanktionierten Riten und
Gebriuchen. Einige typische Charakteristika mogen verdeutlichen, weshalb es
dennoch theologisch integer ist, von Karl Heinrich Ulrichs als einem modernen
Propheten wider jegliche Homophaobie zu reden.

Ereignisse der Geschichte werden zu Marksteinen der Prophetie, so der Sech-
ste Deutsche Juristentag in Miinchen am 29. August 1867. Ein nicht ndher be-
stimmbares Sendungsbewusstsein ergreift von ihm Besitz, eine Art Berufungs-
erfahrung bzw. -vision, die Ulrichs wie folgt beschreibt: »Bis an meinen Tod wer-
de ich es mir zum Ruhme anrechnen, daB ich am 29. August 1867 zu Miinchen
in mir den Muth fand, Aug’ in Auge entgegenzutreten einer tausendjdhrigen,
vieltausendkopfigen, wuthblickenden Hydra, welche mich und meine Natur-
genossen wahrlich nur zu lange schon mit Gift und Geifer bespritzt hat, viele
zum Selbstmord trieb, ihr Lebensgliick allen vergiftete. Ja, ich bin stolz, daf ich
die Kraft fand, der Hydra der 6ffentlichen Verachtung einen ersten Lanzenstof in
die Weichen zu versetzen. Was mich noch im letzten Augenblick starkte, die
Rednerbiihne des deutschen Juristentages wirklich zu betreten, das war das Be-
wulitsein, daf® in diesem Augenblick aus weiten Fernen meine Naturgenossen
auf mich blickten. lhr Vertrauen auf mich, solite ich’s denn erwiedern mit Feig-
heit? (...) Dann aber war mir’s, als ob eine andere Stimme ihr Fliistern begéanne.
Nas war die Mahnung (...) nicht zu schweigen, und welche in diesem Augenblick,
anklingend und laut wiedertonend, mit all’ ihrer Kraft mir vor die Seele trat: (...)
ich wollte nicht unter die Hand des Todtengrabers kommen, ohne zuvor freimiithig
Zeugnil abgelegt zu haben fiir das unterdriickte Recht angeborner Natur, ohne
zuvor, wenn auch mit minderem Ruhm, als einst ein groBerer Name, der Freiheit
eine Gasse gebrochen zu haben.«!”

Signifikanter sedimentiert sich dieses Erwahlungsbewusstsein auf der Titelsei-
te seiner sechsten Schrift »Gladius furens« mit der Sentenz: »Innere Stimme: ;Rede,
rede! oder sei gerichtet.«'® Sein leidenschaftliches Plidoyer fiir die Homosexuel-
len und seine Agitation gegen vermeintlich sich wissenschaftlich gerierende und
gesellschaftlich normierte Homophobie weif3 er in unmittelbarer Beziehung zu

16 V. Sigusch, Karl Heinrich Ulrichs. Der erste Schwule der Weltgeschichte, Berlin 2000, 3.

17 K. H. Ulrichs, Gladius furens. Das Naturrithsel der Urningsliebe und der Irrthum als
Gesetzgeber. Sechste Schrift, Kassel 1868, 1 f.

18 Ebd. Titelseite.
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'Gotte. Er ist, neben seiner eigenen Erkenntnis und Selbstvergewisserung, auch
der Garant seines Engagements und Auftraggeber seiner Rede: »Das waren die
Gedanken, mit denen ich am 29. August 1867 zu Miinchen, im grolRen Saal des
Odeons, vor mehr als 500 deutschen Juristen, darunter deutsche Abgeordnete
und ein bayrischer Prinz, mit hoch klopfendem Busen die Stufen der Rednertribii-
ne hinanstieg. Mit Gottl«'® Noch ein weiteres Mal bemiiht er in dieser Schrift die
Vokabel »Gottc: »Heraus, ihr Verfolger, zum ehrlichen Kampfe! d.i. zum Kampfe
mit Rechtsgriinden. Wir wollen euch zeigen, daR wir ein gutes echtes Schwert
haben, ndmlich unser angebornes Menschenrecht, unser Recht von Gottes Gna-
den, und daB wir unsre Klinge auch zu fiithren verstehn. LaBt sehn, welche von
beiden, die unsre oder die eure, an dem Hieb der andren zerspringen wird!«20
Ulrichs Botschaft eroffnet, darin erweist sie sich als genuin prophetische Rede,
einen neuen Horizont aktueller Hoffnung, mit Gott ins Einvernehmen und so
zum Sinn der eigenen homosexuellen Existenz innerhalb der Geschichte zu kom-
men. Seine Worte sind stets auf den Entscheidungscharakter der gegenwirtigen
historischen Stunde, auf die konkreten Situationen und die Ereignisse der Wen-
depunkt-Zeit bezogen. Deutlich zeigt sich dies in seinem 6ffentlichen Wider-
spruch, in seiner offentlichen Anklage, in seinen Streitschriften und Petitionen, in
die von ihm eingebrachten Gesetzesvorlagen, in seinem Bestreben nach einer
Vernetzung der >Genossen, in seiner Korrespondenz, in seinem Archiv-Aufbau
und in seiner Geschichte der Verfolgten. »Er sammelte und archivierte das Ge-
murmel der Sprachlosen und die Schreie der Absterbenden, bis sich deren Lei-
denschaften in den ausgespannten Netzen der >Macht« verfingen. Er setzte ge-
gen die Diskurse der Klage und Anklage, der Bespitzelung und des Verhérs, der
Durchleuchtung und Begutachtung eine Rhetorik der selbstgewissen, mit Gott
und der Natur sich im Einklang befindlichen eigensinnigen Existenzweise, die
nicht jammert, sondern angreift.«2! Ulrichs steilt sich schiitzend vor Angeklagte
wie Verurteilte, zum Beispiel den Frankfurter Johann Baptist von Schweitzer (1833-
1875), Prasident des Allgemeinen Deutschen Arbeitervereins und Sozialdemo-
krat.22 Den prominenten Denunzianten sendet er eine »Vorladung (...) vor den
Leichnam ihres neuesten Opfers, des im Nov. 1869 zu Berlin zum Selbstmord
getriebnen preuBischen Hauptmanns Frosch« mit der Aufforderung: »Hieher zur
blutigen Leiche! Zittert, ihr Verfolger! Ich, ich erstehe als euer Anklager; ich fordre
euch vors Gericht vor diesem Todten! Euch lade ich vor, die ihr die Verfolgung

19 Ebd. 2.

20 Ebd. 14.

21 V. Sigusch, Karl Heinrich Ulrichs. Der erste Schwule der Weltgeschichte, Berlin 2000,
15. Nachgeordnete Impulse verdankt der Autor dem Referat am 13.07.2000 von Prof.
Dr. Volkmar Sigusch (Frankfurt) zu dem Thema »Karl Heinrich Ulrichs. Der erste Schwule
der Weltgeschichte« im Cafe Regenbogen der Miinchner AIDS-Hilfe, Lindwurmstr. 71,
Miinchen.

22 Vgl. H. Kennedy, The life and works of Karl Heinrich Ulrichs, pioneer of the modern
gay movement. Boston 1988. Dt: Ders., Karl Heinrich Ulrichs. Sein Leben und sein
Werk, Stuttgart 1990, 46-49.
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der Natur gepriesen, die ihr die Abschaffung gehindert habt, euch: Migault zu
Bremen, Virchow zu Berlin, Schwarze zu Dresden. Tretet heran! Hier ist ein
Todtengericht. Wen trifft die Blutschuld? Sprechet! ich fordre Rechenschaft. Es
liegt ein ermordeter hier! Gegen wen schreit sein Blut zum Himmel? Gebt Ant-
wort! Wer sind die Mérder2«23 Auf solche und andere Weise deckt er die eigent-
liche, bedrohliche Wirklichkeit der historischen Stunde fiir Homosexuelle auf.

Karl Heinrich Ulrichs dokumentiert damit ein bewusstes Ja zu seiner neuen
Existenzweise, die ihm hartes Schicksal, Vereinsamung, scheinbare Erfolglosig-
keit und Leiden einbringt. Mit seiner Theorie eines »dritten Geschlechts: (1864)
lautet er eine geistige Wende ein. Demnach versteht er als :Urning* einen Men-
schen mit mannlichem Kérper und weiblicher Seele, der zudem Méinner liebt.2>
Als sich Ulrichs schiitzend vor dem bereits erwidhnten >Urning: Johann Baptist
von Schweitzer stellt, zeigen sich Friedrich Engels und Karl Marx sichtlich kom-
promittiert.26 Beide sehen sich veranlasst, gravierende homophobe AuRerungen
schriftlich zu diesem Fall zu fixieren. So schreibt Friedrich Engels am 22. Juni
1869 aus Manchester an Karl Marx:2” »Das ist ja ein ganz kurioser »>Urnings, den
Du mir da geschickt hast. Das sind ja duBerst widernatiirliche Enthiillungen. Die
Paderasten fangen an, sich zu zdhlen und finden, daB sie eine Macht im Staat
bilden. Nur die Organisation fehlte, aber hiernach scheint sie bereits im gehei-
men zu bestehen. Und da sie ja in allen alten und selbst neuen Parteien, von
(Johannes) Résing bis Schweitzer, so bedeutende Manner zdhlen, kann ihnen

23 K. H. Ulrichs, Prometheus. Beitrage zur Erforschung des Naturrdthsels des Uranismus
und zur Erérterung der sittlichen und gesellschaftlichen Interessen des Urningthums.
Buch X, Leipzig 1870, 54 f.

24 Ulrichs poetisch geprigte Bezeichnung fiir diejenigen, die seit langem in allen Welt-
sprachen als »Homosexuelle« bezeichnet werden. Das Wort »homosexuell« (homo-
sexual) wurde von K. M. Kertbeny ebenfalls in den 1860er Jahren gepragt, doch K. H.
Ulrichs hat es nie verwendet. Vgl. K. M. Kertbeny, Schriften zur Homosexualitéts-
forschung. Hg. v. M. Herzer, Berlin 2000.

25 Eine komprimierte Zusammenfassung dieser Theorie entwickelte Prof. Dr. Bernd-Ul-
rich Hergemdéller (Hamburg) am 20.07.2000 in seinem Referat »Von der >stummen
Stinde« zum »Verschwinden der Homosexualitat« im Cafe Regenbogen der Miinchner
AIDS-Hilfe, Lindwurmstr. 71, Miinchen. K. H. Ulrichs macht den Ursprung seiner Ter-
minologie, abgeleitet von Platons »Symposiong, bereits in seiner ersten Schrift deut-
lich: Ders., Vindex. Socialjuristische Studien tiber mannménnliche Geschlechtsliebe.
Erste Schrift iber mannménnliche Liebe, Leipzig 1864, 2: »Meine Ausdriicke sind ent-
standen durch Umwandlung der Gétternamen Uranos und Dione. Eine poetische
Fiction Plato s leitet ndmlich den Ursprung der mannménnlichen Liebe ab vom Gotte
Uranus, den der Weiberliebe von der Dione.«

26 Vgl. H. Kennedy, Johann Baptist von Schweitzer: The queer Marx loved to hate. In: G.
Hekma/H. Oosterhuis/). D. Steakley (Hg.), Gay men and the sexual history of the
political Left, New York/London 1995, 69-95.

27 Marx-Engels, Werke. Bd. 32, Berlin 1965, 324 f.
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der Sieg nicht ausbleiben. Guerre aux cons, paix aux trous-de-cul (Krieg den
Fotzen, Friede den Arschléchern) wird es jetzt heiBen. Es ist nur ein Gliick, dak
wir personlich zu alt sind, als da wir noch beim Sieg dieser Partei fiirchten miiR-
ten, den Siegern korperlich Tribut zahlen zu miissen. Aber die junge Generation!
Ubrigens auch nur in Deutschland méglich, daR so ein Bursche auftritt, die Schwei-
nerei in eine Theorie umsetzt und einladet: introite (Tretet ein) usw. Leider hat er
noch nicht die Courage, sich offen als sDas¢ zu bekennen, und mul noch immer
coram publico svon vorn¢, wenn auch nicht »von vorhinein¢, wie er aus Versehen
einmal sagt, operieren. Aber warte erst, bis das neue norddeutsche Strafgesetz
die droits du cul (Rechte des Arsches) anerkannt hat, da wird er ganz anders
kommen. Uns armen Leuten von vorn, mit unsrer kindischen Neigung fiir Wei-
ber, wird es dann schlecht genug gehen. Wenn der Schweitzer zu etwas zu brau-
chen wire, so wire es, diesem sonderbaren Biedermann die Personalien (iber
die hohen und hochsten Paderasten abzulocken, was ihm als Geistesverwandten
gewil nicht schwer wire.«

Gerade in diesem Zitat wird aufschlussreich der Modus der zeitgendssischen
Homophobie luzide: Die immer gleichen Stereotypen wie >Wider die Natur,
sPaderast:, sKnabenschinder: etc. werden bemiiht. Opfer werden zu Tatern und
Tater werden zu Opfern stilisiert. Depravierende Vokabeln zeitigen sich als Stig-
men einer unsensiblen Nomenklatur seitens Intellektueller wie Marx und Engels.
Spott und Verfolgung zeigen sich aber auch im Gewand der (Medizin-)Wissen-
schaft. Volkmar Sigusch?® macht als anonymen Kritiker und Verfolger Ulrichs den
Wiirzburger Medizinprofessor Alois Geigel (1829-1887) aus. Dieser erkennt Karl
Heinrich Ulrichs smehr als gewo6hnlichen Muth« an, »die Vertheidigung und Recht-
fertigung, die Ehrenerkldrung und Reinsprechung der Paederastie« zu apostro-
phieren, »etwas bis dahin Unerhértese, welches »der Eine frevelhafteste Tollkithn-
heit, ein Anderer grenzenlose Schamlosigkeit, ein Dritter licherlichen Wahnwitz
heissen, Alle aber als ein hochst inopportunes Monstrum menschlicher Verirrung
betrachten werden«. Nun gipfelt diese Verstiegenheit aber darin, dass »Herr Ul-
richs¢, dieser »Anwalt urnischer Liebes, »im Verlaufe seiner rasch einander folgen-
den Abhandlungen immer kiihner und siegesgewisser auftritt, zuletzt seine An-
onymitdt von sich wirft und sich als den ritterlichen Verfechter bedringter Un-
schuld in die Schranken stellt«.2? Es gehort zu den Prophetenschicksalen, zum
Schweigen gebracht zu werden, Verbannung, Exil oder den Tod zu erleiden. Geigel
antizipiert das spatere Geschick Ulrichs mit folgender Tirade: »Verschwinden Sie!
Kaufen Sie sich gefalligst mit ihren 25000 Urningen am Nordpol an, aber ver-
schonen Sie giitigst unsere deutsche Erde mit Ihrer Gegenwart!«30

28 Vgl. V. Sigusch, Karl Heinrich Ulrichs, 26.
29 A. Geigel, Das Paradoxon der Venus Urania, Wiirzburg 1869, 10, 12.
30 A. Geigel, Das Paradoxon der Venus Urania, Wiirzburg 1869, 34.
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Zur wieltausendkopfigen Hydra« gehort auch das Wort der Bibel und die
kirchliche Tradition. Karl Heinrich Ulrichs setzt sich in verschiedenen Schriften
damit auseinander. 150 Jahre seiner Zeit voraus diskutierter die Frage, inwiefern
die katholische Kirche die schépferische Potenz besitzen konnte, fiir neue Liebes-
biindnisse und Partnerschaften innovative (sakramentale, rituelle) Formen zu kre-
ieren wie bereits beim Eheinstitut. Ruft man sich die irrationalen und weitgehend
populistisch ausgetragenen Proteste gegen die juristische Anerkennung nicht-
traditioneller Lebensgemeinschaften ins Gedachtnis, mit welchen die deutschen
katholischen Bischofe vor der Bundestagswahl des Jahres 1998 und im Friihjahr
1999 eine Art von sgeistiger Brandstiftungc auf gesellschaftlichem Terrain neu
entfachten,3 liest sich Ulrichs’ an die christlichen Kirchen gerichtetes »Begehren«
im Jahre 1870 vergleichsweise klug und modern: Dem Urning und seinem Part-
ner soll die Moglichkeit eingeraumt werden, im Beisein von zwei Zeugen vor den
Altar zu treten und vor dem kirchlichen Vertreter zu erklaren, »dal sie hiedurch
mit einander ein Liebesbiindnifs eingehn, unter dem Gelobnil ehelicher Treuec.
Diese Biindnisse seien »als rechtmiBige und sanctionirte anzuerkennen« und selbst-
verstandlich auch Frauen und Zwittern (Transsexuellen) zu gewdhren.3?

Ulrichs forciert den Wert der Toleranz zu einer Zeit, als die Kirchen nicht nur
der Tendenz nach antisemitisch dachten und mitunter agierten.? Er weil8 klar-
sichtig, wer der besonderen Protektion bedarf, die »vergewaltigten oder geschméh-
ten: mogen sie heiBen Pole, Hannoveraner, Jude, Katholik, oder sei es ein un-
schuldiges Geschopf, das den Leuten sansiichig: ist, weil es so sittenlos war, au-
Rerehelich geboren zu werden, wie wir ja so unsittlich waren, mit der Urningsnatur
ausgestattet geboren zu werden, oder mag es eine arme »Gefallene« sein, die der
hochsittliche Barbarismus des 19. Jahrhunderts zu Acten der Verzweiflung treibt,
zu Kindsmord, Fruchttreibung, wohl gar zu Selbstmord. Wir, die wir wissen, wie
es thut, vergewaltigt und gemartert zu werden: wir kdnnen so recht von Herzen
die Partei jener ergreifen, die wir in dhnlicher Lage erblicken. Naturgemaf
sympathisiren wir demnach mit einer Rickziehung des Arms der Gewalt von
Polen und Hannover (...) Neben dem Juden stehn wir, sobald ein Gibermiithiger

31 Vgl. Deutsche Bischofskonferenz (Hg.), Ehe und Familie - in guter Gesellschaft. 17.
Januar 1999, Bonn 1999.

32 K. H. Ulrichs, Prometheus. Beitriige zur Erforschung des Naturrathsels des Uranismus
und zur Er6rterung der sittlichen und gesellschaftlichen Interessen des Urningthums.
Buch X, Leipzig 1870, 36 f.

33 Kaum vermittelbar erscheint auf diesem Hintergrund die Seligsprechung vom Sonn-
tag, den 03.09.2000 auf dem Petersplatz in Rom von Papst Pius IX. (1846-1878), ei-
nem Zeitgenossen K. H. Ulrichs, mit biirgerlich-adligem Namen Giovanni Maria Graf
von Mastai-Ferretti, auf Betreiben Papst Johannes Pauls Il. (Karol Wojtyla). Er gilt als
Inbegriff des iibersteigerten pépstlichen Machtanspruchs (Dogma der Infallibilitat),
des Antimodernismus (»Syllabus«; Verzeichnis der modernen Irrtiimer von 1864) und
der kirchlichen Judenfeindlichkeit (1858 lief er einen heimlich katholisch getauften
judischen Jungen entfiihren).
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Katholik ihn beschimpft, neben dem Katholiken (Ich bin nicht etwa selber Katho-
lik), sobald ein intoleranter Liberaler ihn um seines Glaubens willen schmiht«.34

Ulrichs religiose Wurzeln griinden im evangelisch-lutherischen Bekenntnis.
Seine Mutter Elise Heinrichs ist die Tochter eines Superintendenten, seine Ver-
wandtschaft besteht aus einer Unzahl von Pastoren und Kirchenbeamten. Und
selbst im italienischen Exil, in Aquila (Abruzzen), existiert eine evangelisch-luthe-
rische Kirchengemeinde in unmittelbarer Nihe des grofRen Stadtplatzes. Die In-
halte der Bibel und ihre traditionelle Exegese kennt er sui generis. Deshalb mar-
kiert er bereits als Mitglied des sFreien Deutschen Hochstifts fiir Wissenschaften,
Kiinste und allgemeine Bildungs, gegriindet 1859 in Frankfurt am Main, mit sei-
ner Eingabe »Animalischer Magnetismus«vom 19. Februar 1861 die Differenzen
seiner Erkenntnisse zu homophoben Zitaten der Bibel. In diesem fiinfseitigen,
grolformatigen, mit der Hand geschriebenen autobiographischen Text schreibt
er:*5 »Obgleich der Arzt, der Anthropolog u(nd) Physiolog, der Jurist, der
Psycholog, u(nd) der Moralist hier ein ganz neues Feld beackern kénnten, hat
sich die Wissenschaft »nicht die allergeringste Miihe gegeben, seine Natur zu
erforschenc. Sie hat die Theorie vom animalischen Magnetismus und die damit
verbundene Legitimierung mannmannlicher Liebe »einfach mit Verabscheuung
u(nd) Hohn ignoriren oder wegwerfen zu sollen geglaubt«, motiviert durch
»ibelverstandne Bibelstellen« und durch »Gesetze, deren sittliche Bedeut(un)g
auf einer Stufe steht mit den Hexengesetzen u(nd) Ketzergesetzen des Mittelal-
ters. Eine solche »Behandlungsweise von Seiten des rohen Haufens« ist sverzeih-
lich, die von Seiten der Wissenschaft nichte. Auch hier deckt er als prophetische
Personlichkeit in den Bereichen des Religitsen, des Sozialen und der Politik die
Fehlhaltungen, die Scheinwahrheiten der herrschenden heterosexuellen Majori-
tit und das Abweichen von integrer Bibelexegese durch Anklage auf und macht
das todlich Bedrohliche der Situation Homosexueller bewusst.3 Es handelt sich
um eine manifeste Sozial- und Wissenschaftskritik, resultierend aus seiner ratio-
nal ins Bewusstsein gehobenen persénlichen Verfassung als Sexualsubjekt. Er
publiziert als Erster eine moderne Theorie der Homosexualitit und typologisiert
den Urning als origindres, natiirliches und gesundes Geschlechts-Subjekt, bevor
die sakrosankt-geglaubte Wissenschaft diesen in unserer Gesellschaft fiir ein Jahr-
hundert als Kranken scientifisch zu erfassen versucht. Coram publico fiihrt Karl
Heinrich Ulrichs die Uranitit als neue Wahrnehmungs-, Distinktions- und Existenz-
weise den Zeitgenossen vor Augen. Gegeniiber seinen traditionell kirchen-
verbundenen Verwand-

34 K. H. Ulrichs, Prometheus, 9 f.

35 K. H. Ulrichs, Animalischer Magnetismus (Anlage). Eingabe an das Freie Deutsche
Hochstift fur Wissenschaften, Kiinste und allgemeine Bildung vom 19. Februar 1861,
Frankfurt a.M. 1861, 1. Hier zitiert nach der Kopie des handschriftlich verfassten Tex-
tes. In: V. Sigusch, Karl Heinrich Ulrichs, 63. 65.

36 Vgl. zur Kennzeichnung und Charakterisierung des Propheten-Daseins: K. Pauritsch,
Prophet. In: Praktisches Bibellexikon. Hg. v. A. Grabner-Haider, Freiburg u.a. 1985,
887-895.
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ten pladiert er in Briefen, 1862 in Frankfurt verfasst und abgesendet, mit Freimut
fiir seine Liebe und erklirt seine Motivation: »Ich glaube namlich die Veréffentli-
chung meinen armen, nach meinem Standpunkt schuldlos verfolgten Schicksals-
genossen schuldig zu sein.« Er fiihlt sich zudem herausgefordert, »endlich einmal
offen mit einer Rechtfertigung meiner selbst hervorzutreten gegentiiber all’ den
Demiitigungen, die man mir bisher auferlegt hat und denen ich irgend etwas
anderes nicht entgegenzusetzen weiss.«3”

In der Auseinandersetzung Ulrichs mit der Bibel und dem Uranismus bemerkt
er in einer handschriftlichen Randglosse zum Brief von Carl Robert Egells vom
30. Januar 1878 in seinem Handexemplar auf Seite 30 des sUranos, einer von
ihm geplanten und nicht satztechnisch realisierten Zeitschrift vom 1. Janauar
1870:38 »Denn seine (d. h. des Paulus; 1 Kor 6,9 und weitere Stellen) Meinung
war contra (sc. Homosexualitdt/Uranismus); das ist ganz klar. Ich sage vielmehr
s0:»Des Apostels Verdammungsurtheil iiber die thatsachlich vorkommende Lie-
be zwischen Minnern (urspriingliche Formulierung: gegen Urningsliebe) kann
fiir den gebornen U(rnin)g nicht bindend sein (hinzugefligt auf S. 30: ja es ist fiir
ihn gar nicht ausgesprochen), weil es ausdriicklich auf die Voraussetzung aufge-
baut ist, wer Manner liebe, habe naturalem usum feminae verlassen. Die Voraus-
setzung ist also eine irrige, d.i. a) ihm sei der Gebrauch des Weibes der natiirli-
che, b) er habe denselben verlassen. Beides aber ist beim gebornen U(rnin)g
_unrichtig. Geborne U(rnin)ge kannte der Apostel nicht. Alle Ménner hielt er fiir
weibliebend erschaffen, d(as) i(st) fiir D(ionin)ge. Er befand sich in naturwissen-
schaftlichem Irrthum. Fiir die Liebesacte geborner U(rnin)ge hat er ein (korrigiert
aus: sein) Verdammungsurtheil also in Wahrheit gar nicht ausgesprochen.«

Ein Gleichnis-Zitat miinzt der im Exil weilende auf seine Situation um, in wel-
chem noch einmal sein Sendungsbewusstsein zur Sprache kommt: »Meine An-
strengungen verliefen im Sande. Doch das eine kann ich sagen: Ich habe die
Samenkorner ausgestreut. Sie fielen auf Steine oder unter Dornen, eines aber fiel
in ein menschliches Herz. Dieses hat einen Keim hervorgebracht, der erbliihte
und jetzt in voller Kraft steht. (...) Und ich sage dem Allerhéchsten Dank, dafs er
mich diesen Tag noch erleben lie, an dem ich die Siibe dieses spiten Trostes
schmecken darf. (...) Wenn sich nun endlich gerechtes Denken erhebt, ist das
nicht einem Frithling gleich? Und spricht nicht zuweilen ein Gott selbst durch
den Geringsten unter den Menschen?«3? Es ist die letzte Stellungnahme Karl Hein-
rich Ulrichs zur mannmannlichen Liebe, sein Vermachtnis.

37 K. H. Ulrichs, Vier Briefe von Karl Heinrich Ulrichs (Numa Numantius) an seine Ver-
wandten (1862). In: Jahrbuch fiir sexuelle Zwischenstufen 1 (1899), 36-70; hier 56,
63. Auch in: Ders., Forschungen iiber das Rithsel der mannmannlichen Liebe. Nach-
druck der Originalausgaben. Hg. v. H. Kennedy, Berlin 1994, Bd. 1, 56, 63.

38 Auf Grund der diffizilen Recherche zitiert nach: V. Sigusch, Karl Heinrich Ulrichs, 106.

39 K. H. Ulrichs (Hg.), Alaudae, Aquila degli Abruzzi, Mai 1889 - Februar 1895. - Ders,,
Die lateinische Zeitschrift Alaudae. In: Jahrbuch des Scheffelbundes fiir 1894, 295-
303. Hier zitiert nach: V. Sigusch, Karl Heinrich Ulrichs (Ubersetzung v. W. Setz), 116-
118.
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3. Die wuthblickende Hydra

Ins Angesicht widersteht Ulrichs corporaliter nur ein einziges Mal der allzu lang
schon ihr Unwesen treibenden Hydra am 29. August 1867 vor dem Forum des
Sechsten Deutschen Juristentages im Odeonssaal zu Miinchen. Seine materiell
und formell vorgetragene Rechtsverwahrung erntet, nach eigener Darstellung,*°
noch vor ihrer eigentlichen Beendigung Zeichen des Staunens, des Spottes, to-
benden Larm, heftige Unterbrechungen, ungemeine Aufregung und Schlussrufe.
Nicht nur diese bittere Erfahrung fesselt ihn fortan an den Schreibtisch. Er verfasst
Schriften, wie bereits in den Jahren zuvor, weil er an einen langfristigen Erfolg
glaubt: »Und - gerade das wichtigste aus meinem Protest ist doch ausgespro-
chen! Es ist damit endlich einmal, offen und laut, Zeugni® abgelegt worden fiir
der urnischen Liebe zertretenes Recht, abgelegt vor Mannern des Rechts, vor
einer angesehenen Versammlung, gleichsam einer Vertretung ganz Deutschland’s.
Denselben ist mindestens Stoff zum Nachdenken gegeben. Und dieses Nach-
denken: es wird, es muB, mindestens bei einer Anzahl, fruchtbringend wirken.«
»Wir haben uns ermannt! Von nun an werden wir unsren Verfolgern Aug’ in
Auge gegeniiberstehn. Wir halten ihnen Stand. Wir wollen nicht ldnger verfolgt
sein! Wir wollen uns nicht mehr verfolgen lassen. Wir wollen nicht!«*!

Einige seiner Werke sorgen auch in den USA fiir Furore und bilden auch in
der Folgezeit ihren Niederschlag in Monographien von J. H. Mackay, K. M.
Kertbeny und beim Vater der amerikanischen homophilen Literatur E. B.
Stefenson.#? Neben dieser literargeschichtlichen Nachhaltigkeit seiner Schriften
stehen seine Gedichte, mit denen er sich 1875 an die Offentlichkeit wendet 43 Er
ediert »Auf Bienchens Fliigeln«** und »Apicula Latina« sowie weitere Kurzgeschich-
ten. In ihnen beweint er einen zerstorten, einen verlorenen Ort der Urninge.

40 Wertvolle Anregungen finden sich zu diesem Thema bei W. Setz (Hg.), Karl Heinrich
Ulrichs. Miinchen 29. August 1867. In: K. H. Ulrichs, Gladius furens. Das Naturrithsel
der Urningsliebe und der Irrthum als Gesetzgeber. Eine Provocation an den deut-
schen Juristentag, Kassel 1868, 116. In einer Neuausgabe zusammengestellt vom Forum
Homosexualitat und Geschichte Miinchen e.V,, Splitter 1. Materialien zur Geschichte
der Homosexuellen in Miinchen und Bayern, Miinchen 2000, 1-20.

41 K. H. Ulrichs, Gladius furens, 1 f., 13 f. :

42 Impulse dazu verdankt der Autor dem Referat am 28.08.2000 von Dr. Michael Lombardi-
Nash (Jacksonville, USA) zu dem Thema »Karl Heinrich Ulrichs und Amerika« im Cafe
Regenbogen der Miinchner AIDS-Hilfe, Lindwurmstr. 71, Miinchen.

43 Zu den folgenden Ausfiihrungen rekurriert der Autor auf das Referat vom 27.07.2000
von Dr. Dirck Linck (Hannover) mit dem Thema »Die Literatur und die AuBenseiter -
Die AuBenseiter und die Literatur« im Cafe Regenbogen der Miinchner AIDS-Hilfe,
Lindwurmstr. 71, Miinchen. .

44 K. H. Ulrichs, Auf Bienchens Fliigeln/Apicula Latina u.a, Stuttgart 1873 f. In: Ders.,
Matrosengeschichten und Gedichte. Ein Lesebuch, zusammengestelltgW. Setz, Ber-
lin 1998, 11-148. :
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Dabei kommunizieren seine Verse anders als der gesellschaftliche Diskurs.
Die Verse driicken einen Mangel aus, Konkretionen einer zerstérten Heimat.
Aber gerade die Zerstorung (als Resultat gesellschaftlich-verankerter Homophobie)
bildet die Voraussetzung des Gedichts. Die subversive Kraft driickt sich im Man-
gel aus. Dem Mangel abzuhelfen, ist nicht der dsthetische Gegenstand eines
Poems, sondern bleibt ein gesellschaftliches Postulat. Im Gedicht »Antinous« vom
8. Dezember 1863 wird an Mangel und Sehnsucht erinnert, so in den
Schlussversen:*>

»Als des jammernden Herz unsigliches Wehe verzehte,

Schu{’en, jetzt sich erbarmend, an Uranos blauen Gemden,

Neben dem weiBen Strom, der durch die Welten sich windet,
Ihm zum Trost ein Gestim, »Antinous heiBt es, die Gétter.

DaB, wenn Gemmen und Tempel zerstort und Bilder von Marmor,
Die die trauernde Liebe dem Liebling klagend errichtet,

Noch sein strahlendes Bild von des Himmels Hehen herabschaut:
Unsrem Geschlecht eine Sprache, die, einstige Wonne verkiindend,
Sehnsucht lindert und weckt, uranischer Liebe ein ZeugniB,

Bis die Erde vergeht und bis die Gestime erbleichen .«

Bis ans Ende der Geschichte erinnert der Stern an die einstige Wonne der mann-
minnlichen Liebe. Ein vorhandener Mangel wird empfunden; es fehlt etwas, das
der Erganzung bedarf! Es bleiben Wiinsche in der Kunst tibrig: das Unverfiigbare.
Aus der Not, nicht aus der Neigung, entstehen diese Gedichte. Ulrichs mochte
sich mit dem »Anderencaustauschen, was bleibt ist Dichtung als sekundére Rede.
Dabei erweisen sich die sprachlichen Parameter als Malstibe der heterosexuel-
len (dionischen) Majoritit. Solche Rhetorik deutet er als »Fremdsprache«.4¢ Da-
her spricht er »dilettantisch: in abgrindig-aktuellen Abhandlungen von seinen
existentiellen Erfahrungen. Die Fachwissenschaftler seiner Zeit nehmen ihn kei-
neswegs ernst. Die Zerstorungskraft des gesellschaftlichen Prozesses erweist sich
in der Marginalisierung der Unterdriickung von Homosexuellen und deren litera-
rischen Expressionen.

Hingegen schligt das heutige Literaturpendel in die andere Richtung aus - ein
Problem jeglicher nachholender Entwicklung: Forciert werden neue, juristische,
politische Formen, welche noch erfunden und entwickelt werden sollen. Es be-
steht die Tendenz, die Kunst zu disziplinieren im Sinne von mehr Anpassung und
Konformitit. Dazu gesellt sich eine Affinitit zur Selbstverklarung; Unverstand-
lichkeit in den Texten wird agitativ bekampft. Solche nachfolgende Entwicklung
ebnet alles ein, nivelliert und generalisiert. Schwule Leser haben ein Ungliicks-

45 K. H. Ulrichs, Ara spei. Moralphilosophische und socialphilosophische Studien tiber
urnische Liebe. Flinfte Schrift, Leipzig 1865, 93.

46 Vgl. K. H. Ulrichs, Inclusa. Anthropologische Studien tiber mannmannliche Geschlechts-
liebe. Zweite Schrift iiber mannmannliche Liebe, Leipzig 1864.
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verbot iiber die Literatur verhingt. Soweit und dariiber hinaus erkliren sich diese
Phédnomene als Ergebnis einer nach wie vor allgegenwirtigen Homophobie. Hin-
zu tritt der Versuch der Abweisung der Weiblichkeit in der gegenwirtigen Ho-
mosexuellen-Kultur: sTunten zwecklos:. Der Schwule imitiert das Verhalten seiner
Veréchter, er schitzt das Weibliche gering und auch die eigenen femininen An-
teile. Das >Eigene« erfihrt kein Ansehen - eine Erfahrung der AuRenseiter iiberall
rund um den Globus. Der Homosexuelle macht sich vorzeigbar, minnliche
Typologisierung sedimentiert sich in der Schwulenliteratur.

Eine eigene Haltung zum mannmannlichen, urnischen Begehren etabliert Karl
Heinrich Ulrichs. Er wandelt das eigene Selbst- und So-Sein in Sinn um, thematisiert
das Faszinosum der homosexuellen Weiblichkeit, indem er den Hermaphroditen
als das Urbild des Menschen niher erliutert, wertet positiv und selbstbewusst
die vielgestaltige Form des Urnings, erkennt in den Ursprungsmythen eine Ver-
hinderung von einstmals gliicklichem Leben, hilt die Sehnsucht nach dem »ande-
ren< Leben wach, integriert die notierten Widerspriiche und nimmt das Kunst-
werk als das »Andere fiir notwendig und berechtigt wahr. Die Autonomie seines
Kunstwerks versteht sich als formgewordene Sehnsucht, als Kraft der Ermégli-
chung. Im Gedicht »Was ich mir wihle. Ein Glaubensbekenntnif« verdeutlichen
sich die vorgetragenen Gedanken:#”

»lch auch gfdubte dereinst an der Gottheit Am und \/erge|tung.
SiiBer Betrug. Rechtlos, so will es ein dustres VerhangniB,

Siegt die Gewalt. Wo sind Zeus' richende Blitze? Des Schicksals
Machte verriethen das Recht. In die Winde verhallen die Seufzer.
Harre du nicht. LaB flammen das Herz. Zom lindre den Zom dir.
SchlieBe dich an der Gewalt. Keck spanne dich vom an den Wagen
Jedes Triumphs; und bequem lustwandelst du unter dem Monde.
Nenne Gewalt sFortschritt:, >freisinnige die harte Gewaltthat;

Hahne das Recht und belichle das Wort der veralteten Treue;
Spotte du tber den Schmerz, den blutende Herzen empfinden.
Schreckt abseits von der Bahn, da du gehst, dir plétzlich ein Achzen
Oder ein Seufzen das Ohr, dann ahme du nach den Gestalten,
welche ein Kiinstler erschuf aus Marmorblacken von Paros.

Mich durchfiéstelt der Sieg der Gewalt und der eisemen Schwerter
Uber das Recht, Kalt wend ich mich ab von der Fshne des Siegers.
Was ich mir wihle? Den Platz an der Seite der niedergedriickten,
Dich, o Gefihl fiir Recht, und die Thrine des siBen Erbarmens.«

47 K. H. Ulrichs, Auf Bienchens Fliigeln, Stuttgart 6./12. November 1873, 52 f.
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Nach seinem Ausscheiden Ende des Jahres 1854 aus dem6ffentlichen Dienst
als Amtsassessor im Kdnigreich Hannover, wegen >Erregung offentlichen Arger-
nisses:, folgen Jahre der Wanderschaft mit langeren Aufenthalten in Frankfurt,
Wiirzburg und Stuttgart. Zu einem gesicherten Einkommen bringt Ulrichs es nicht
mehr. 1880 verlisst er Deutschland und verbringt die letzten fiinfzehn Jahre sei-
nes Lebens in Italien. Nach einigen Jahren in Neapel zieht Ulrichs wegen des
Klimas nach Aquila in den Abruzzen. ;Exul et paupers, im Exil und arm, so sein
Grabstein auf dem Friedhof von Aquila degli Abruzzi, lebt er fortan. Es wird still
um ihn und auch die Exilserfahrung bleibt ihm keineswegs erspart. Karl Heinrich
Ulrichs stirbt am 14. Juli 1895. Sein Grab befindet sich neben der Familien-Grab-
kapelle seines Forderers, des Marchese Niccolo Persichetti. Magnus Hirschfeld
veroffentlicht 1898 eine Neuausgabe der sForschungen iiber das Rdthsel der
mannménlichen Liebe«. Sein Vorwort schlieft mit der Sentenz: »Wenn einst die
Nachwelt die Urningsverfolgungen in jenes traurige Kapitel eingereiht haben wird,
in welchem die iibrigen Verfolgungen andersglaubiger und andersgearteter Mit-
menschen verzeichnet sind, - und dass das kommen wird, ist iber jeden Zweifel
erhaben - dann wird der Name Karl Heinrich Ulrichs unvergessen dastehen als
einer der ersten und edelsten, die in diesem Felde der Wahrheit und Néachstenlie-
be zu ihrem Recht zu verhelfen, mit Mut und Kraft bemiht gewesen sind.«*8

Martin Hiittinger, Dipl. Theol., ist Lehrer im Raum Miinchen. Fiir die WerksTaTT schrieb er zuletzt:
sFingerzeige ohne Zeigefingere in Heft 2/2000; in der Offenen Werkstatt dieses Heftes findet sich
slkonographie und lkonoklasmus«. Korrespondenz iiber die Herausgeber-/Bestelladresse (siehe Im-
pressum).

48 Zitiert nach: W. Setz, Karl Heinrich Ulrichs zum 175. Geburtstag, 12 f.



