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Jonathan S utter

Homophobie
außere Erscheinung der inneres Bewusstsein?!

ua i - —— Situation als schwule Theologen bringt
uns In eın Dilemma, aus dem wır MNMUuTrT schwer gestärkt herauskommen kÖönN-

Ne  > Wır erleben gerade eiıne Liberalisierung schwuler | ebensformen und die
rechtliche Festschreibung gleichgeschlechtlicher Partnerschaften, die für Schwu
e und | esben eın sgrößeres Selbstverständnis ihrer Lebensgestaltung ermöglicht
Vielleicht IMa diese rechtliche Seilte für manchen Aktivisten kurz greifen. Ich
enke, SIE bedeutet einen chritt in die IC  ige ichtung und eE5 ird weltere
nach sich ziehen. FS esteht durchaus Hoffnung, dass dadurch Bewusstsemnmn in
Gesellschaft und auch Kirche DOSItIV verändert ird

Und ennoch finden Wiır UunNns In verschiedenen | ebensbereichen ausgegrenzt
und ezıenen nicht ellung er hat alur nachvollziehbare Gründe OMO-
ohobie lässt sich noch In vielen Bereichen der Gesellschaft antreffen. Als atholi-
scher eologe eiß ich eın Lied davon singen. Vor allem in UNSeTET] Kirchen
scheint dies eın vielschichtiges Phänomen mıit vielen Facetten seın Aber auch
UNseTe eigene omophobie |ässt sich In uNnsereln hewussten und unbewussten
Persönlichkeitsebenen finden, uns selbst und auch anderen Schwulen gegenüber.
Im Rahmen meIlner Diplomarbeit habe ich ich mMiıt diesem ema auseinander-
gesetzt und versucht, eine Erklärung für das Phänomen finden Aus dieser
Arbeit hier [1U7 eınen überarbeiteten Auszug. Der Artike!l erhebt keinen nspruc
auf Vollständigkeit, sondern soll eın Daadl edanken anreißen. Vor allem werden
Thesen der Psychoanalytikerin Thea Bauried|! aufgezeigt. Sie lebt In München und
hat sich VOT allem mMıt dem ema Gewalt und Entstehung VOo Gewalt beschäftigt.

Unterdrückung eine menschliche Verhaltensweise Von aC| undngs
Die Erfahrung der Geschichte In den verschiedenen Kulturbereichen!' zeigt, dass
bestimmte inderheiten immer wieder VOT) verschiedenen Gruppilerungen InN-
erhalb einer Gesellschaft für Missstände verantwortlich emacht wurden der
als Projektionsflächen für beliebige Ängste missbraucht wurden und werden. 52
macht auch die Kirche keine Ausnahme: z.B werden Homosexuelle auch heute

Vgl Helmut Blazek, KOosa Zeıten für OSa Liebe Zur Geschichte der Homosexualität,
Frankfurt/M 1996



O$  zn Das (Jesicht der Homophobie
noch für den Untergang abendländischer Moralvorstellung und für das Aushöh
len der christlichen Fhe Von Mannn und Frau verantwortlich gemacht.“ [ )Iiese
Sündenbockmentalität verhindert einerselts eiıne wichtige Auseinandersetzung
mMıit der Erneuerung gesellschaftlicher Strukturen durch einen offenen Dialog, ZUu  3

anderen ird das eigentliche roblem verdrängt, WIE e gelingen kann, den
deren hesser verstehen, einem gelingenden Miteinander kom-
INe  S Statt dessen ird das Anderssein der inderheiten als Bedrohung esehen
|ies Ördert eIne charfe Abgrenzung nach Außen und adurch einem
Rückzug In die eigenen Sicherheiten seInes Systems Dieses Verhalten entlarvt
etztendlich den Urheber der Unterdrückung In seIınen existentiellen Angsten,
deren Ursache melst woanders liegen, vielleicht In der eigenen Unsicherheit und
Minderwertigkeitsempfindung. remdes erzeugt ngs und eINe einfache Reakti-

ıst ©S, diese ngs mıiıt autorıtaärem Verhalten kaschieren. Häufig führt das
Zusammenspiel von aC und ngs dazu, andere aUSZUSTENZEN, SIE schwä-
chen, diffamieren Letztendlich aber sich auf diese Welse der VeTl-

meintlich Stärkere als der Schwächere Denn dieser kann sich UT behaupten,
indem el. den anderen eın und schwach hält. Fr gewinnt NUTra über ihn,
weil eTr seIne eigene ngs verdrängen kann. Wer selbstbewusst und n sich
stark Ist, braucht keine ngs VOT dem ihm Fremden haben, elr hat eE5 nicht
nötig, andere bekämpfen |Diese Spirale VOI ngs und aC Ist In gleicher
Welse In zwischenmenschlichen Beziehungen erkennbar und SIe Ist innerhalb
sesellschaftlicher Gruppilerungen sichtbar. Frkennbar wird SIEe z.B ImM Phänomen
der Ausländerfeindlichkeit, In der ungleichen Behandlung Behinderter oder n
den gewaltsamen Übergriffen gegenüber Homosexuellen.® SIEe dient aber auch
als Erklärungsmuster zwischen verschiedenen Systemen, WIEe dem System Kirche
und dem System » ay Community«. In ihrem Buch »VWege aus der Gewalt« zeigt
Thea Bauried! en solches Erklärungsmuster auf. Sie beschreibt diesen Mechanis-
[NUS zwischen ngs und ac und verdeutlicht dies In der analytischen Be-
trachtung zwischenmenschlicher Beziehungsgeflechte:* »Wenn WiIr lernen, dass
Feincdhilder He UuNns selber wWIEe bei anderen Menschen not-gedrungen iImmer WIEe-
der entstehen, sobald uUNnserTe ngs In zwischenmenschlichen Konflikten groß
wird, dann hrauchen wır andere Menschen weniger entwerten der anzugrel-
fen, wenn SIEe Im Zustand der (vielleicht auch verdrängten) ngs mıit Entwertung
oder feindseligen Phantasien reagieren.«? Fs bleibt also iImmer auch fragen,
aus welchem Grund eIne Person, eIne Grupplerung der eın System jemanden
unterdrückt. Und 5 Ist wichtig festzustellen, dass dahinter en Mechanismus steckt:

Vgl Deutsche Tagespost 26.2.1 994 »Kardinal Trujjillo, der Präsident des päpstlichen
Familienrates, nannte die Forderung des Stra  urger Parlaments eın ‚Attenta auf die
Natur der Familie und der Fhe«.«
Vgl Udo Rauchfleisch, Schwule Lesben E Bisexuelle. Lebensweisen, Vorurteile, Fin-
sichten, Goöttingen 1994, 5.129
Thea Bauriedl, Wege AaUus der Gewalt, ff.
Thea Bauriedl, VWege Aaus der Gewalt,
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»Solche kollektiven Feindphantasien entwickeln sich VOT allem In Gruppen, die
Jange Zeit keinen persönlichen Kontakt ZUr Außenwelt, ihren politischen Geg-
nNern oder überhaupt Andersdenkenden aufgenommen haben.«°

Hıer ird sichtbar, dass das Aufbauen eINnes Feindbildes, und dazu ist die
Oomophobie zählen, dazu dient, eigene Konfliktängste abzubauen und SIEe
legitimieren. Jeder und ede hat die Tendenz, seIine Außenwelt aufzuspalten n
(ut und DÖSe, woDe| die Projektion des BOsen auf den remden vollzogen wird,
demgegenüber [an selber als der (jute bestehen kann. ngs entsteht, individu:
e gesehen, durch eine schon In eiInem frühen Kindheitsstadium fehlerhaft ent-
wickelte oder 8aNZ fehlende Ich-Grenze. Aufgrund dieser kommt eESs De! der Be-
SC8NUNg mMit dem remden ZUTr Produktion VOoT Feindbildern, die als Schutz:
mechanismus dienen.

Wenn ich dieses Erklärungsmuster auf das System Kirche übertrage, würde
dies bedeuten, dass aus der nicht entwickelten Ich-Grenzziehung der Kirche, aus
einem unzureichenden Selbstbewusstsein heraus ngs aufgebaut ird
das Fremde der Homosexualität; eın Feindbild ird aufgebaut Schwule und F @s.
Hen werden als Bedrohung angesehen, die In die Kirche eindringen wollen und
SIEe adurch besetzen der zerstoren wollen. Je selbstbewusster der vermeintli-
che Gegner, desto größer die ngs Doch hierin jeg gerade die Fehlinterpreta-
tion amtskirchlicher Sichtweisen, dass SIE Homosexuelle als Bedrohung ansieht.

Doch Oomophobie ist keineswegs eın iußeres Phänomen, das uns Schwulen
lediglich von gesellschaftlichen und kirchlichen Gruppierungen entgegengebrachtird Vielmehr lassen sich auch eigene homophobe Anteile festmachen, die nach
ahnlichen ustern ablaufen.

Auf die eigene omophobie hin könnte das Erklärungsmuster von Thea
Bauried! gespiegeli werden. Dann nämlich würde UuNsefe eigene omophobieUrsache für eiıne fehlerhafte Ich-Grenzziehung. Und da für UuNs$s schwule Theolo-
secn die Kirche als Feindbild DE excellence entworfen wird, WaseC ich einen
Umkehrschluss. Die Kirche könnte dann S>OZUSagen als Eindringling verstanden
werden, die UuNs mit ihren (Sexual-)Normen hesetzen möchte.

Fuür Thea Bauried! liegt gerade In der Reaktion auf dieses Eindringen In die
»Löcher« der fehlenden Ich-Grenze der Grund für die Entstehung VvVon Feindchil:
dern. Eine Reaktion sich VOTr solchem Eindringen schützen Ist entweder das
Aufbauen vVon Feindbildern oder sich besetzen lassen, nicht »ZUu Hause
SEeIN«, also gefühlsmäßig abzuschalten und fremdbestimmt sem. Beide Verhal-
tensmuster haben die selben Folgen, Äämlich dass 5 nicht einer wirklichen
Begegnung und einem Dialog kommen kann. Dieser Dialog jedenfalls ware
die Möglichkeit, auf beiden Seiten AÄngste abzubauen und den anderen kennen

lernen./ Welcher Ausweg zeigt sich aus diesem Dilemma? Vielleicht liegt Brade In der selbstkritischen Reflexion olcher Mechanismen die Chance, eiIne

Thea Bauriedl, Wege Aaus der Gewalt,
Thea Bauriedl, Wege aus der Gewalt,
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selbstbewusstere Haltung einzunehmen und eigene mophobe Anteile eT-

kennen, sich deutlicher VOT Eindringlingen und Fremdbestimmung schützen,
jedoch nicht mıt der Entwicklung von Feindbildern, sondern mMıt Gelassenheit
und Souveränıität. Ich Hin derjenige, der entscheidet wen und Was er sich
heranlässt der In sich eindringen lässt.

Minderheiten als Objekte des Mitleids

FS gibt eine andere, He] SCHNAUECT Betrachtung ebenso wenig geeignete ALrL MIn-
derheiten begegnen. Sie kommt darin 7z/u usdruck, dass Minderheiten
jekten des Mitleids degradiert werden. ES ird dabei übersehen, dass adurch
hierarchische Strukturen aufgebaut werden, die eın entsprechendes Machtver-
hältnis herstellen oder unterstreichen möchten. | Diese Machtstrukturen sind [1UT

wenIig hilfreich, wenn eS darum geht, den einzelnen ZUr reinel und
stimmung führen Nur wenn Minderheiten auch n ihren | ebens-
wirklichkeiten gesehen werden, können SIE ihren adäquaten Platz innerhalb der
Gesellschaft einnehmen. Durch die Integration der Vielfältigkeit ihrer Mitglieder
innerhalb eInes Makrokosmos kann Gesellschaft derart gestaltet werden, dass SIE
nıcht [1UT nach Mengenverhältnissen entscheidet, sondern auch ermöglicht, die
jeweiligen Qualitäten und Fähigkeiten der einzelnen oder der Gruppe nutzen
Jjeilmenr steht die rage IM Vordergrund, In weicher Form alle Grupplerungen
einem gelingenden Zusammenleben beitragen können, den gesellschaftli-
chen und kirchlichen Kontext attraktiver und lebendiger gestalten, ohne dabei
ihre Identität verlieren.

Das Rollenverständnis VO Mannn un TauU und die notwendige Korrektur

Worin liegt das Wesen des Mannes oder das Wesen der Frau, will Nan SIE nicht
mit dem sich wandelnden gesellschaftlichen Kontext ihrer Geschlechterrollen
verwechseln? [)as Rollenverhalten VoT/ Mann und Frau, denen Homosexuelle

werden, das Schwule und | esben logischerweise nicht erfüllen kön
Mel und wollen, War In vielen Fällen der Grund VvVon Unterdrückung homosexuel-
ler Menschen. Die Sichtweise von Mann und Frau ist durch die Jahrhunderte
immer verbunden mMıiıt einem bestimmten Verhaltensmuster VOT) Mann und Frau
Im kulturellen und gesellschaftlichen Kontext, das jedoch ständig einem andel
unterzogen war.® HIN Beispie! für solche Vorstellungen sind z.B die Verhaltens-
uster »aktiv« und »DaSSIV«, die entsprechend dem Mann DZW. der Frau ZUSE:
schrieben werden. SIe Im Grunde mehr über die Machtverhältnisse ZWI-
schen den Geschlechtern AaUus. enn »aktıv« ird mMit stark und »PaSSIV« mMit schwach
in Verbindung gesetzt. [ Diese wurden und werden auch Immer wieder auf Ho
mosexuelle angewandt, die dann eher mit der weiblichen Zuordnung versehen
werden und als schwach und weibisch bezeichnet werden.? Dabei zeigt die Fr-

Vgl Helmut Blazek, KOosa Zeıiten für Rosa Liebe
Vgl Udo Rauchfleisch, chwule Lesben Bisexuelle,
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scheinung matriarchaler Gesellschaftsformen, In denen Frauen die Herrschaft über-
nahmen und die Manner die untergeordnete Rolle übernehmen hatten, WIE
unzutreffend diese Zuoranungen sind.!9 |)Diese Klischees, die ES hier gent, die
auch nicht auf heterosexuelle Menschen anwendbar sind, sind Im Grunde Vorur-
teile, die den Menschen unfrei seImn lassen. SIe über die Miıntergruün-
de Von aC und INTIUSS aUS, die immer wieder mMit hinein spielen. FS seht
die Herrschaft über den anderen.!! Und die Erfahrung zeigt, dass dies auch der
gerade IM Sexuellen zu Ausdruck kommt Wır leben n einer scheinbaren Um
oruchsphase, In der die Rollien Von Mann und Frau 1ICUu überdacht werden. FS ist
die Sprache Vo »Neuen Mann« der Vol/ der »Selbstbewussten Frau« und dies
meınt Im Grunde das UÜberdenken bestimmter Iypisterungen. Dabei geht eE5
das Bewusstmachen männlich-weiblicher Klischees, die den VWesenszügen des
Menschen nicht entsprechen mussen, sondern durch die Medien suggerierte
Schablonen, die den Menschen n Schubladen zwangen. Dieses Bewusstmachen
DZW. Sensibilisieren bietet die Öglichkeit, weiterzugehen und grundsätzlicher
über die Bedeutung menschlicher Wesensarten nachzudenken und sich chließ.
lich VOlTN den Z/wängen eINes Mann/Frau Kasters lösen. Sicherlich ird 5 IM-
[!Ner irgendwelche Rollenverhalten und Unterscheidungen geben, die ES ermögli-
chen sich identifizieren. Vielmehr sollten diese Unterscheidungsmerkmale nicht
als Bewertungsgrundlage vVvVon gut der sSschliec benutzt werden.!4 Das hedeutet
auch, die gesamte Bandbreite von Möglichkeiten männlicher und weiblicher RKea-
itäten wahrzunehmen und deren Wert schätzen. Bislang wurde 1Ur die hete-
rosexuelle Variante menschlicher Wirklichkeit als Malß aller inge angesehen. Ist
nicht vielmehr die Vorstellung, dass alle Menschen sowohl heterosexuelle als
auch homosexuelle Anteile in sich vereinen, !® eine wesentlich sympathischere?
Wie In einer Skala kann diese Bandbhreite verstanden werden. DIie bislang radika-
le Aufteilung In den »Normalen« Ooderu Heterosexuellen und »unNNOrmalen«,
oder schlechten Homosexuellen hat Unterdrückung und Ausgrenzung der
homosexuellen Minderheit eführt und verhindert, den ganzen Menschen In
seiner Vielfalt sexueller Präferenzen wahrzunehmen. Wenn Homosexualität als
eine Möglichkeit unter vielen anderen selbständig erkannt wird, IMNUSS auch nıe-
mand Angst davor haben, eigene homosexuelle Anteile wahrzunehmen.!* In die-
SE Zusammenhang möchte ich das Bild des Prismas einbringen. FsS kann als
eispie dienen, WIE eine ganzheitliche Sichtweise menschliche VielfältigkeitF
Ausdruck bringt, wenn sIe n ihren Finzelheiten entfaltet und werden

Vgl Ägypten, In: Emil Nack (Hg.), Bibliothek der alten Kulturen, Wien 1977
Vgl Thea Bauriedl, Wege aus der Gewalt, 53-33
Vgl Rınse Reeling Brouwer, DITZ Erlösung uUNnseres Leibes. Schwul-theologische Überle-
gungen wider natürliche Theologie. Wittingen 1995,

13 Vgl Martın Steinhäuser, Homosexualität als Schöpfungserfahrung. Stuttgart 1998,
102 Vgl Alfred KINSEY, Das sexuelle Verhalten der Frau, Berlin 1953, und ders.: Das

sexuelle Verhalten des Mannes, Frankfurt/M 1955
Vgl Udo Rauchfleisch, Schwule Lesben Bisexuelle. S.163ff. Ursachen der Diskri-
minlerung: »Angst VOT eigenen lesbischen und schwulen Zügen«.
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und helfen, den Menschen [IECeUu wahrzunehmen. |)as Bild VO Prisma, durch
das gebündeltes i In seine verschiedenen Spektralfarben aufgelöst wird, Hil
det die Farben des Regenbogens, der als Zeichen des Bundes zwischen C,Off und
den Menschen Im Alten Testament als Bild dient. Heute ird die Regenbogen-
flagge als Symbol menschlicher Vielfalt VOT allem n der »Gay Community« VeTl-
wendet. Unterstützung In dieser Sichtweise finden wWir He Paulus, wenn er n
seInem Brief die Galater sSschrei In TISTUS288  Das Gesicht der Homophobie  und so helfen, den Menschen neu wahrzunehmen. Das Bild vom Prisma, durch  das gebündeltes Licht in seine verschiedenen Spektralfarben aufgelöst wird, bil-  det die Farben des Regenbogens, der als Zeichen des Bundes zwischen Gott und  den Menschen im Alten Testament als Bild dient. Heute wird die Regenbogen-  flagge als Symbol menschlicher Vielfalt vor allem in der »Gay Community« ver-  wendet. Unterstützung in dieser Sichtweise finden wir bei Paulus, wenn er in  seinem Brief an die Galater schreibt. »In Christus ... ist weder Jude noch Grieche,  weder Sklave noch Freie, kein männlich, kein weiblich. Denn ihr seid alle eins in  Christus.« (Gal 3,28)  Sprache - Ausdruck gesellschaftlicher und kirchlicher Realitäten  Sprache spiegelt das Bewusstsein einer Gesellschaft wider, macht u.a. deutlich,  wie Menschen einer Gesellschaft zu bestimmten Gruppen stehen. Sie ist abhän-  gig von den entsprechenden Milieus,in denen sich Menschen befinden. Sprache  ist verbale und nonverbale Kommunikation. Sie ist notwendig, um miteinander in  Kontakt zu treten. Sie ist Ursache für Aggression oder für friedliches Miteinander.  Sie kann zu Missverständnissen führen, weil der Sender und der Empfänger sie  unterschiedlich interpretieren. Über Sprache wird etwas über den Sprechenden  mitgeteilt. Sprache spiegelt in einer Gesellschaft Bewusstsein und Haltung ge-  genüber ihren Mitgliedern wider. Sprache ist aber auch ein Instrument, das am  ehesten das Bewusstsein einer Gesellschaft verändert und prägen kann. Ein Bei-  spiel hierfür ist die Frauenbewegung der vergangenen Jahrzehnte, die unsere  Sprache als patriarchalisch entlarvt hat, in welcher Frauen sich in männliche Sprach-  wendungen einfinden mussten und dies nicht länger akzeptiert hatten. Dadurch  wurde gerade die Sprathe zu einem Vehikel, das zu einem Bewusstsein um die  Notwendigkeit von mehr Gleichberechtigung der Frauen geführt hat. Ein anderes  Beispiel ist die ökologische Bewegung, die dadurch zu einem massiven  Bewusstseinswandel in unserer Gesellschaft geführt hat, indem sie die Problema-  tik beim Namen genannt hat, sie zur Sprache gebracht hat. Diese Notwendigkeit,  etwas zur Sprache zu bringen, kann auch innerhalb der theologischen und kirch-  lichen Sprache verdeutlicht werden. Im allgemeinen Sprachgebrauch der Kirche,  z.B. in der Liturgie, ist meist nur von zwei Kategorien von Menschen die Rede,  einmal von den zölibatär lebenden Priestern und Ordensleuten und zum ande-  ren von den verheirateten Männern und Frauen. Wenn von Beziehung die Rede  ist, so versteht die Kirche darunter entweder die Beziehung zwischen Mensch  und Gott, in besonderer Form als die des geweihten Priesters, oder die, als Ab-  bild der Beziehung Gottes mit dem Menschen gesehene, Institution Ehe. Dabei  ist die Institution Ehe, wie wir sie heute kennen, eine bürgerliche Einrichtung, die  unter Bismarck im letzten Jahrhundert im Kulturkampf entstanden ist und erst  später ihre so starke kirchliche Bedeutung erhalten hat.!° Es ist sehr bezeichnend,  dass in der Sprache der Kirche in bezug auf menschliche Beziehungen nie von  15 Vgl. Georg Denzler, Die verbotene Lust, München 21988, S.104f.ist weder ude noch Grieche,
weder Sklave noch Freie, kein männlich, kein weiblich enn ihr seid alle eIns in
Christus.« (Gal 3,28)

Sprache USCTrUucC: gesellschaftlicher un kırchlicher Realitäten

prache spiege das Bewusstsem einer Gesellschaft wider, macht euUc
WIE Menschen einer Gesellschaft bestimmten Gruppen stehen. Sie Ist abhän
gIg Von den entsprechenden Milieus,’in denen sich Menschen befinden. prache
Ist verbale und nonverbale Kommunikation. SIe ist notwendig, miteinander In
Kontakt tretien SIe Ist Ursache für Aggression oder für friedliches Miteinander.
SIe kann Missverständnissen führen, weil der Sender und der Empfänger sIe
unterschiedlich interpretieren. UÜber prache ird Ee{Iwas über den Sprechenden
mitgeteilt. Sprache spiege in einer Gesellschaft Bewusstserm und Haltung 5
genüber ihren Mitgliedern wider. prache Ist aber auch eın Instrument, das
ehesten das Bewusstsem einer Gesellschaft verändert und pragen kann. FIN Bel-
spie! jerfür Ist die Frauenbewegung der ve  en Jahrzehnte, die UNSeTe

Sprache als patriarchalisch entlarvt hat, n welcher Frauen sich In männliche Sprach-
wendungen einfinden MmMussten und dies nicht länger akzeptiert hatten. Dadurch
wurde gerade die Sprache einem Vehikel, das einem Bewusstsein die
Notwendigkeit von mehr Gleichberechtigung der Frauen geführt hat EIN anderes
eispie Ist die ökologische ewegung, die dadurch einem MmMassıven
Bewusstseinswandel In UuNnserelTr Gesellschaft geführt hat, indem SIE die Problema-
tik Heim Namen genannt hat, sIEe Zur prache gebrac hat | )iese Notwendigkeit,
etwas ZUT Sprache oringen, kann auch innerhalb der theologischen und IrC
ichen Sprache verdeutlicht werden. Im allgemeinen Sprachgebrauc der Kirche,
7.B In der ıturgle, ist melst NUur Von Zzwel Kategorien von Menschen die Rede,
einmal VOon den zölibatär lebenden Priestern und Ordensleuten und 43 ande-
en Von den verheirateten annern und Frauen. Wenn VOol Beziehung die Rede
ist, versteht die Kirche darunter entweder die Beziehung zwischen Mensch
und Gott, in besonderer Form als die des geweihten Priesters, oder die, als ADb-
bild der Beziehung (j‚ottes mMıit dem Menschen gesehene, Institution Fhe el
Ist die Institution Ehe, WIE wWiır SIE heute kennen, eıne Dürgerliche Einrichtung, die
er Ismarc Im etzten Jahrhundert Im Kulturkamp entstanden ıst und erst
späater ihre starke kirchliche Bedeutung erhalten hat.!> ESs Ist sehr bezeichnend,
dass In der prache der Kirche in bezug auf menschliche Beziehungen nıe VOTI

Vgl Georg Denzler, [ ie verbotene Lust, München
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Singles, von Verwitweten, Geschiedenen, Kindern, Jugendlichen, Schwulen, LEeS-
ben die Rede ist SIe kommen NIC Z Sprache lles Ist auf die Fhe konzentriert
und ird über sIe definiert und n Beziehung gesetzt. !® Dabei lebt jeder Mensch
In vielfältiger Weise Beziehungen, die ebenso wertvoll und für die Identitäts-
entwicklung notwendig sind Sie dürfen er als VOon (ijott gewollt angesehen
werden. Aufgabe der Theologie [NUSS S seln, eine prache finden, in der
jeder einzelne Mensch sich In seinem Beziehungsgeflecht wiederfindet und sich
angesprochen uhl Sonst ist der Mensch nicht n der Lage, sich In den Kontext
der prache einzufinden und bleibt schon allein deshalb außen VOT. Innerhalb
des kirchlich theologischen Kontextes ist dies nicht 11UT en semantisches Anlie-
SCH,; sondern auch eiıne Bewusstseinsfrage. Wenn von der »Sprache VOorT (jott«
die Rede Ist, meınt dies, mitzuteilen, Was jeder einzelne oder die Gruppe von
ott erfahren haben ES Ist eIne wechselseitige Aktionsebene notwendig. Auch
Wenn Homosexuelle offiziell sprachlich Im religiösen Sprachgebrauch nicht VOT-
kommen, Ist E notwendig, dass SIe ihre religiösen und spirituellen Erfahrungen
mitteilen. SIe mussen sich selbst ZuUur prache bringen, damit die Gemeinschaf:
der Kirche VOolT ihrer Existenz rfährt. \DIie Lebenswirklichkeiten homosexueller
Menschen sind verschieden, vielfältig und bunt, WIe die Probleme der Bewäl-
tigung des Lebens grundverschieden sind Doch bislang konnten diese Realitäten
nicht eingebracht werden, weil SIEe schon rein sprachlich nicht existent
oder seIın durften In der Sichtweise und Stellungnahme des theologischen und
sprachlichen Kontextes geht eE5 darum, die Menschen In ihren Lebenswelten
erreichen. Eine prache, die epragt Ist von der Toleranz und Wertschätzung
dem Menschen gegenüber. Fine Sprache, die eine konstruktive Auseinanderset-
ZUNg seIner Lebenswirklichkeit ermöglicht Der Angesprochene [NUSS spuren, dass
er n seiner ganzen Person rn5ird Nur dann kann elr sein en
mıiıt dem Gesagten In Verbindung bringen, sich mit dem egenüber identifizie-
e  —> Nur dann kann auch eın Bewusstseinswande!| in der Gemeinschaf: der Kır-
che stattfinden, der Vor den Realitäten bestimmt ist und nicht von einem uUNeTr-
füllbaren Idealbild von Menschen. ESs geht nicht darum, tun, als wWare Ho-
mosexualität in ede ihrer Erscheinungen nerfekt und gut Diesem NSspruc ird
auch der Heterosexuelle nicht erecht Aber Homosexuelle mussen beim Na-
nen genannt werden, mussen zZzZur Sprache kommen In doppelter INSIC! Das
Gefühl für eine grundsätzliche Akzeptanz kann auch erreicht werden, wWenn Spra-
che Bewusstsein verändert. DIies setzt jedoch eine entsprechende Offenheit der
Reflexion und Sensibilisierung des einzelnen und der Gemeinschafi VOTaUS, In
der er lebt.

Vgl Kinse Reeling Brouwer, Die Erlösung uNseTres Leibes, 69ff.



090 Das (Jesicht d€f Homophobie
Resümee

omophobie als Phänomen ist vielschichtig und dadurch nicht Immer SanZ greif-
har. Sie Ist keine einseltige Angelegenheit, die UNs gerichtet ware,
sondern eine Wechselwirkung zwischen eigener Verantwortung und dem 7Zulas-
Se7[] VO'lT! verschiedenartiger Gewalt VOTlNl außen. SIe Ist diffiziler und kann nicht In
eın Plus-Minus-Muster eingeordnet werden. SIe ıst auch nicht VonN heute auf
MOrgen verschwunden, sondern Fremdes fremd bleibt werden sich Feindbil:
der etablieren. Wo Homosexualität NIC erfahrbar und trafisparent wird, ird 5

omophobie seben y»Eine Öglichkeit, diese Problemati wirklich sinnvaoall auf-
zulösen, sehe ich [1UT In dem Versuch, dort Kontakte aufzunehmen und pfle:
gen, Feindbilder entstanden sind |)ie Fremdheit [NUSS aufgehoben werden,
und das ist NUTr möglich naralle! ZUT Aufhebung eigener Fremcheit.« !7 Finen
sentlichen Deltrag ZUr Iransparenz sehe ich In der theologischen Auseinanderset-
ZUuN$, In der WiIır UNnSsSere Standortbestimmung formulieren. Als Beıtrag innerhalb
der Kirche und UuUNnseTrTelTr Gesellschaft.

Verantwortlich für den Artikel ıst onathan Sutter. Fr lebt und arbeitet n München. Korre-

spondenz über die Herausgeber-/Bestelladresse sıehe Impressum).
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