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Jonathan Sutter

Homophobie —

duBere Erscheinung oder inneres Bewusstsein?!

IE GESELLSCHAFTLICH E Situation als schwule Theologen bringt

uns in ein Dilemma, aus dem wir nur schwer gestarkt herauskommen kon-
nen. Wir erleben gerade eine Liberalisierung schwuler Lebensformen und die
rechtliche Festschreibung gleichgeschlechtlicher Partnerschaften, die fiir Schwu-
le und Lesben ein groleres Selbstverstandnis ihrer Lebensgestaltung erméglicht.
Vielleicht mag diese rechtliche Seite fiir manchen Aktivisten zu kurz greifen. Ich
denke, sie bedeutet einen Schritt in die richtige Richtung und es wird weitere
nach sich ziehen. Es besteht durchaus Hoffnung, dass dadurch Bewusstsein in
Gesellschaft und auch Kirche positiv verandert wird.

Und dennoch finden wir uns in verschiedenen Lebensbereichen ausgegrenzt
und beziehen nicht Stellung. Jeder hat dafiir nachvollziehbare Griinde. Homo-
phobie lasst sich noch in vielen Bereichen der Gesellschaft antreffen. Als katholi-
scher Theologe weil ich ein Lied davon zu singen. Vor allem in unseren Kirchen
scheint dies ein vielschichtiges Phanomen mit vielen Facetten zu sein. Aber auch
unsere eigene Homophobie ldsst sich in unseren bewussten und unbewussten
Persdnlichkeitsebenen finden, uns selbst und auch anderen Schwulen gegentiber.
Im Rahmen meiner Diplomarbeit habe ich mich mit diesem Thema auseinander-
gesetzt und versucht, eine Erkldarung fiir das Phianomen zu finden. Aus dieser
Arbeit hier nun einen Uberarbeiteten Auszug. Der Artikel erhebt keinen Anspruch
auf Vollstandigkeit, sondern soll ein paar Gedanken anreifen. Vor allem werden
Thesen der Psychoanalytikerin Thea Bauried| aufgezeigt. Sie lebt in Miinchen und
hat sich vor allem mit dem Thema Gewalt und Entstehung von Gewalt beschiftigt.

Unfterdriickung - eine menschliche Verhaltensweise von Macht und Angst

Die Erfahrung der Geschichte in den verschiedenen Kulturbereichen' zeigt, dass
bestimmte Minderheiten immer wieder von verschiedenen Gruppierungen in-
nerhalb einer Gesellschaft fiir Missstinde verantwortlich gemacht wurden oder
als Projektionsflichen fiir beliebige Angste missbraucht wurden und werden. Da
macht auch die Kirche keine Ausnahme: z.B. werden Homosexuelle auch heute

1 Vgl. Helmut Blazek, Rosa Zeiten fiir rosa Liebe - Zur Geschichte der Homosexualitit,
Frankfurt/M. 1996.
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noch fir den Untergang abendlandischer Moralvorstellung und fir das Aushéh-
len der christlichen Ehe von Mann und Frau verantwortlich gemacht.2 Diese
Stindenbockmentalitdt verhindert einerseits eine wichtige Auseinandersetzung
mit der Erneuerung gesellschaftlicher Strukturen durch einen offenen Dialog, zum
anderen wird das eigentliche Problem verdrangt, wie es gelingen kann, den an-
deren besser zu verstehen, um so zu einem gelingenden Miteinander zu kom-
men. Statt dessen wird das Anderssein der Minderheiten als Bedrohung gesehen.
Dies fordert eine scharfe Abgrenzung nach Aulen und fiihrt dadurch zu einem
Riickzug in die eigenen Sicherheiten seines Systems. Dieses Verhalten entlarvt
letztendlich den Urheber der Unterdriickung in seinen existentiellen Angsten,
deren Ursache meist woanders liegen, vielleicht in der eigenen Unsicherheit und
Minderwertigkeitsempfindung. Fremdes erzeugt Angst und eine einfache Reakti-
on ist es, diese Angst mit autoritirem Verhalten zu kaschieren. Haufig fiihrt das
Zusammenspiel von Macht und Angst dazu, andere auszugrenzen, sie zu schwé-
chen, zu diffamieren. Letztendlich aber entpuppt sich auf diese Weise der ver-
meintlich Starkere als der Schwachere. Denn dieser kann sich nur behaupten,
indem er den anderen klein und schwach hélt. Er gewinnt nur Macht tiber ihn,
weil er so seine eigene Angst verdrangen kann. Wer selbstbewusst und in sich
stark ist, braucht keine Angst vor dem ihm Fremden zu haben, er hat es nicht
notig, andere zu bekdmpfen. Diese Spirale von Angst und Macht ist in gleicher
Weise in zwischenmenschlichen Beziehungen erkennbar und sie ist innerhalb
gesellschaftlicher Gruppierungen sichtbar. Erkennbar wird sie z.B. im Phinomen
der Auslanderfeindlichkeit, in der ungleichen Behandlung Behinderter oder in
den gewaltsamen Ubergriffen gegeniiber Homosexuellen.3 Sie dient aber auch
als Erklarungsmuster zwischen verschiedenen Systemen, wie dem System Kirche
und dem System »Gay Communityx. In ihrem Buch »Wege aus der Gewalt« zeigt
Thea Bauriedl ein solches Erkldrungsmuster auf. Sie beschreibt diesen Mechanis-
mus zwischen Angst und Macht und verdeutlicht dies in der analytischen Be-
trachtung zwischenmenschlicher Beziehungsgeflechte:* »Wenn wir lernen, dass
Feindbilder bei uns selber wie bei anderen Menschen not-gedrungen immer wie-
der entstehen, sobald unsere Angst in zwischenmenschlichen Konflikten zu grol®
wird, dann brauchen wir andere Menschen weniger zu entwerten oder anzugrei-
fen, wenn sie im Zustand der (vielleicht auch verdriangten) Angst mit Entwertung
oder feindseligen Phantasien reagieren.«<® Es bleibt also immer auch zu fragen,
aus welchem Grund eine Person, eine Gruppierung oder ein System jemanden
unterdriickt. Und es ist wichtig festzustellen, dass dahinter ein Mechanismus steckt:

2 Vgl. Deutsche Tagespost 26.2.1994: »Kardinal Truijillo, der Prisident des papstlichen
Familienrates, nannte die Forderung des Stralburger Parlaments ein >Attentat auf die
Natur der Familie und der Ehec.« :

3 Vgl. Udo Rauchfleisch, Schwule - Lesben - Bisexuelle. Lebensweisen, Vorurteile, Ein-
sichten, Gottingen 1994, 5.129,

4 Thea Bauriedl|, Wege aus der Gewalt, S. 33 ff,

5 Thea Bauried|, Wege aus der Gewalt, S. 19.
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»Solche kollektiven Feindphantasien entwickeln sich vor allem in Gruppen, die
lange Zeit keinen persénlichen Kontakt zur AuRenwelt, zu ihren politischen Geg-
nern oder iiberhaupt zu Andersdenkenden aufgenommen haben.«®

Hier wird sichtbar, dass das Aufbauen eines Feindbildes, und dazu ist die
Homophobie zu zahlen, dazu dient, eigene Konfliktingste abzubauen und sie zu
legitimieren. Jeder und jede hat die Tendenz, seine AuBenwelt aufzuspalten in
Gut und Bése, wobei die Projektion des Bosen auf den Fremden vollzogen wird,
demgegeniiber man selber als der Gute bestehen kann. Angst entsteht, individu-
ell gesehen, durch eine schon in einem friihen Kindheitsstadium fehlerhaft ent-
wickelte oder ganz fehlende Ich-Grenze. Aufgrund dieser kommt es bei der Be-
gegnung mit dem Fremden zur Produktion von Feindbildern, die als Schutz-
mechanismus dienen.

Wenn ich dieses Erklarungsmuster auf das System Kirche iibertrage, wiirde
dies bedeuten, dass aus der nicht entwickelten Ich-Grenzziehung der Kirche, aus
einem unzureichenden Selbstbewusstsein heraus Angst aufgebaut wird gegen
das Fremde der Homosexualitit; ein Feindbild wird aufgebaut. Schwule und Les-
ben werden als Bedrohung angesehen, die in die Kirche eindringen wollen und
sie dadurch besetzen oder zerstéren wollen. Je selbstbewusster der vermeintli-
che Gegner, desto groRer die Angst. Doch hierin liegt gerade die Fehlinterpreta-
tion amtskirchlicher Sichtweisen, dass sie Homosexuelle als Bedrohung ansieht.

Doch Homophobie ist keineswegs ein duReres Phianomen, das uns Schwulen
lediglich von gesellschaftlichen und kirchlichen Gruppierungen entgegengebracht
wird. Vielmehr lassen sich auch eigene homophobe Anteile festmachen, die nach
ahnlichen Mustern ablaufen.

Auf die eigene Homophobie hin kénnte das Erklirungsmuster von Thea
Bauried! gespiegelt werden. Dann nimlich wiirde unsere eigene Homophobie
Ursache fiir eine fehlerhafte Ich-Grenzziehung. Und da fiir uns schwule Theolo-
gen die Kirche als Feindbild per excellence entworfen wird, wage ich einen
Umkehrschluss. Die Kirche kénnte dann sozusagen als Eindringling verstanden
werden, die uns mit ihren (Sexual-)Normen besetzen méchte.

Fiir Thea Bauried| liegt gerade in der Reaktion auf dieses Eindringen in die
»Locher« der fehlenden Ich-Grenze der Grund fiir die Entstehung von Feindbil-
dern. Eine Reaktion sich vor solchem Eindringen zu schiitzen ist entweder das
Aufbauen von Feindbildern oder sich besetzen zu lassen, nicht »zu Hause zu
seine, also geflihlsmaRig abzuschalten und fremdbestimmt zu sein. Beide Verhal-
tensmuster haben die selben Folgen, namlich dass es nicht zu einer wirklichen
Begegnung und zu einem Dialog kommen kann. Dieser Dialog jedenfalls wire
die Moglichkeit, auf beiden Seiten Angste abzubauen und den anderen kennen
zu lernen.” Welcher Ausweg zeigt sich aus diesem Dilemma? Vielleicht liegt ge-
rade in der selbstkritischen Reflexion solcher Mechanismen die Chance, eine

6 Thea Bauriedl, Wege aus der Gewalt, S. 26.
7 Thea Bauried|, Wege aus der Gewalt, S. 30.
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selbstbewusstere Haltung einzunehmen und eigene homophobe Anteile zu er-
kennen, sich deutlicher vor Eindringlingen und Fremdbestimmung zu schiitzen,
jedoch nicht mit der Entwicklung von Feindbildern, sondern mit Gelassenheit
und Souverdnitit. Ich bin derjenige, der entscheidet wen und was er an sich
heranldsst oder in sich eindringen lasst.

Minderheiten als Objekte des Mitleids

Es gibt eine andere, bei genauer Betrachtung ebenso wenig geeignete Art, Min-
derheiten zu begegnen. Sie kommt darin zum Ausdruck, dass Minderheiten zu
Objekten des Mitleids degradiert werden. Es wird dabei ibersehen, dass dadurch
hierarchische Strukturen aufgebaut werden, die ein entsprechendes Machtver-
haltnis herstellen oder unterstreichen méchten. Diese Machtstrukturen sind nur
wenig hilfreich, wenn es darum geht, den einzelnen zur Freiheit und Selbstbe-
stimmung zu fithren. Nur wenn Minderheiten auch in ihren gesamten Lebens-
wirklichkeiten gesehen werden, konnen sie ihren adiquaten Platz innerhalb der
Gesellschaft einnehmen. Durch die Integration der Vielfaltigkeit ihrer Mitglieder
innerhalb eines Makrokosmos kann Gesellschaft derart gestaltet werden, dass sie
nicht nur nach Mengenverhaltnissen entscheidet, sondern auch ermdglicht, die
jeweiligen Qualititen und Fahigkeiten der einzelnen oder der Gruppe zu nutzen.
Vielmehr steht die Frage im Vordergrund, in welcher Form alle Gruppierungen zu
einem gelingenden Zusammenleben beitragen konnen, um den gesellschaftli-
chen und kirchlichen Kontext attraktiver und lebendiger zu gestalten, ohne dabei
ihre Identitat zu verlieren.

Das Rollenverstindnis von Mann und Frau und die notwendige Korrektur

Worin liegt das Wesen des Mannes oder das Wesen der Frau, will man sie nicht
mit dem sich wandelnden gesellschaftlichen Kontext ihrer Geschlechterrollen
verwechseln? Das Rollenverhalten von Mann und Frau, an denen Homosexuelle
gemessen werden, das Schwule und Lesben logischerweise nicht erfiillen kon-
nen und wollen, war in vielen Féllen der Grund von Unterdriickung homosexuel-
ler Menschen. Die Sichtweise von Mann und Frau ist durch die Jahrhunderte
immer verbunden mit einem bestimmten Verhaltensmuster von Mann und Frau
im kulturellen und gesellschaftlichen Kontext, das jedoch standig einem Wandel
unterzogen war.? Ein Beispiel fiir solche Vorstellungen sind z.B. die Verhaltens-
muster »aktive und »passive, die entsprechend dem Mann bzw. der Frau zuge-
schrieben werden. Sie sagen im Grunde mehr (iber die Machtverhaltnisse zwi-
schen den Geschlechtern aus. Denn »aktive wird mit stark und »passive mit schwach
in Verbindung gesetzt. Diese wurden und werden auch immer wieder auf Ho-
mosexuelle angewandt, die dann eher mit der weiblichen Zuordnung versehen
werden und als schwach und weibisch bezeichnet werden.? Dabei zeigt die Er-

8 Vgl. Helmut Blazek, Rosa Zeiten fiir Rosa Liebe.
9 Vgl. Udo Rauchfleisch, Schwule - Lesben - Bisexuelle, S. 20.
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scheinung matriarchaler Gesellschaftsformen, in denen Frauen die Herrschaft iiber-
nahmen und die Méanner die untergeordnete Rolle zu iibernehmen hatten, wie
unzutreffend diese Zuordnungen sind.'® Diese Klischees, um die es hier geht, die
auch nicht auf heterosexuelle Menschen anwendbar sind, sind im Grunde Vorur-
teile, die den Menschen unfrei sein lassen. Sie sagen etwas {iber die Hintergriin-
de von Macht und Einfluss aus, die immer wieder mit hinein spielen. Es geht um
die Herrschaft tiber den anderen.'! Und die Erfahrung zeigt, dass dies auch oder
gerade im Sexuellen zum Ausdruck kommt. Wir leben in einer scheinbaren Um-
bruchsphase, in der die Rollen von Mann und Frau neu iiberdacht werden. Es ist
die Sprache vom »Neuen Mann« oder von der »Selbstbewussten Frau« und dies
meint im Grunde das Uberdenken bestimmter Typisierungen. Dabei geht es um
das Bewusstmachen mannlich-weiblicher Klischees, die den Wesensziigen des
Menschen nicht entsprechen miissen, sondern durch die Medien suggerierte
Schablonen, die den Menschen in Schubladen zwingen. Dieses Bewusstmachen
bzw. Sensibilisieren bietet die Mglichkeit, weiterzugehen und grundsitzlicher
tiber die Bedeutung menschlicher Wesensarten nachzudenken und sich schlie-
lich von den Zwidngen eines Mann/Frau Rasters zu l6sen. Sicherlich wird es im-
mer irgendwelche Rollenverhalten und Unterscheidungen geben, die es ermégli-
chen sich zu identifizieren. Vielmehr sollten diese Unterscheidungsmerkmale nicht
als Bewertungsgrundlage von gut oder schlecht benutzt werden.'2 Das bedeutet
auch, die gesamte Bandbreite von Maglichkeiten miannlicher und weiblicher Rea-
lititen wahrzunehmen und deren Wert zu schitzen. Bislang wurde nur die hete-
rosexuelle Variante menschlicher Wirklichkeit als Mal aller Dinge angesehen. Ist
nicht vielmehr die Vorstellung, dass alle Menschen sowohl heterosexuelle als
auch homosexuelle Anteile in sich vereinen,'3 eine wesentlich sympathischere?
Wie in einer Skala kann diese Bandbreite verstanden werden. Die bislang radika-
le Aufteilung in den »normalen« oder guten Heterosexuellen und »unnormaleng,
oder schlechten Homosexuellen hat zu Unterdriickung und Ausgrenzung der
homosexuellen Minderheit gefiihrt und so verhindert, den ganzen Menschen in
seiner Vielfalt sexueller Praferenzen wahrzunehmen. Wenn Homosexualitit als
eine Moglichkeit unter vielen anderen selbstiandig erkannt wird, muss auch nie-
mand Angst davor haben, eigene homosexuelle Anteile wahrzunehmen.'# In die-
sem Zusammenhang mochte ich das Bild des Prismas einbringen. Es kann als
Beispiel dienen, wie eine ganzheitliche Sichtweise menschliche Vielfaltigkeit zum
Ausdruck bringt, wenn sie in ihren Einzelheiten entfaltet und gestreut werden

10 Vgl. Agypten, in: Emil Nack (Hg.), Bibliothek der alten Kulturen, Wien 1977.

11 Vgl. Thea Bauriedl, Wege aus der Gewalt, S. 53-83

12 Vgl. Rinse Reeling Brouwer, Die Erlésung unseres Leibes. Schwul-theologische Uberle-
gungen wider natirliche Theologie. Wittingen 1995, S. 27.

13 Vgl. Martin Steinhduser, Homosexualitit als Schépfungserfahrung. Stuttgart 1998,
S. 102. Vgl. Alfred Kinsey, Das sexuelle Verhalten der Frau, Berlin 1953, und ders.: Das
sexuelle Verhalten des Mannes, Frankfurt/M. 1955.

14 Vgl. Udo Rauchfleisch, Schwule - Lesben - Bisexuelle. 5.163ff.: Ursachen der Diskri-
minierung: »Angst vor eigenen lesbischen und schwulen Ziigen«.
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und so helfen, den Menschen neu wahrzunehmen. Das Bild vom Prisma, durch
das gebiindeltes Licht in seine verschiedenen Spektralfarben aufgelést wird, bil-
det die Farben des Regenbogens, der als Zeichen des Bundes zwischen Gott und
den Menschen im Alten Testament als Bild dient. Heute wird die Regenbogen-
flagge als Symbol menschlicher Vielfalt vor allem in der »Gay Community« ver-
wendet. Unterstiitzung in dieser Sichtweise finden wir bei Paulus, wenn er in
seinem Brief an die Galater schreibt. »In Christus ... ist weder Jude noch Grieche,
weder Sklave noch Freie, kein mannlich, kein weiblich. Denn ihr seid alle eins in
Christus.« (Gal 3,28)

Sprache - Ausdruck gesellschaftlicher und kirchlicher Realititen

Sprache spiegelt das Bewusstsein einer Gesellschaft wider, macht u.a. deutlich,
wie Menschen einer Gesellschaft zu bestimmten Gruppen stehen. Sie ist abhin-
gig von den entsprechenden Milieus,’in denen sich Menschen befinden. Sprache
ist verbale und nonverbale Kommunikation. Sie ist notwendig, um miteinander in
Kontakt zu treten. Sie ist Ursache fiir Aggression oder fiir friedliches Miteinander.
Sie kann zu Missverstandnissen fiihren, weil der Sender und der Empfinger sie
unterschiedlich interpretieren. Uber Sprache wird etwas iiber den Sprechenden
mitgeteilt. Sprache spiegelt in einer Gesellschaft Bewusstsein und Haltung ge-
geniiber ihren Mitgliedern wider. Sprache ist aber auch ein Instrument, das am
ehesten das Bewusstsein einer Gesellschaft verandert und priagen kann. Ein Bei-
spiel hierfiir ist die Frauenbewegung der vergangenen Jahrzehnte, die unsere
Sprache als patriarchalisch entlarvt hat, in welcher Frauen sich in mannliche Sprach-
wendungen einfinden mussten und dies nicht langer akzeptiert hatten. Dadurch
wurde gerade die Sprache zu einem Vehikel, das zu einem Bewusstsein um die
Notwendigkeit von mehr Gleichberechtigung der Frauen gefiihrt hat. Ein anderes
Beispiel ist die tkologische Bewegung, die dadurch zu einem massiven
Bewusstseinswandel in unserer Gesellschaft gefiihrt hat, indem sie die Problema-
tik beim Namen genannt hat, sie zur Sprache gebracht hat. Diese Notwendigkeit,
etwas zur Sprache zu bringen, kann auch innerhalb der theologischen und kirch-
lichen Sprache verdeutlicht werden. Im allgemeinen Sprachgebrauch der Kirche,
z.B. in der Liturgie, ist meist nur von zwei Kategorien von Menschen die Rede,
einmal von den zolibatar lebenden Priestern und Ordensleuten und zum ande-
ren von den verheirateten Mannern und Frauen. Wenn von Beziehung die Rede
ist, so versteht die Kirche darunter entweder die Beziehung zwischen Mensch
und Gott, in besonderer Form als die des geweihten Priesters, oder die, als Ab-
bild der Beziehung Gottes mit dem Menschen gesehene, Institution Ehe. Dabei
ist die Institution Ehe, wie wir sie heute kennen, eine biirgerliche Einrichtung, die
unter Bismarck im letzten Jahrhundert im Kulturkampf entstanden ist und erst
spater ihre so starke kirchliche Bedeutung erhalten hat.'s Es ist sehr bezeichnend,
dass in der Sprache der Kirche in bezug auf menschliche Beziehungen nie von

15 Vgl. Georg Denzler, Die verbotene Lust, Miinchen 21988, 5.104f.
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Singles, von Verwitweten, Geschiedenen, Kindern, Jugendlichen, Schwulen, Les-
ben die Rede ist. Sie kommen nicht zur Sprache. Alles ist auf die Ehe konzentriert
und wird {iber sie definiert und in Beziehung gesetzt.’® Dabei lebt jeder Mensch
in vielfaltiger Weise Beziehungen, die ebenso wertvoll und fiir die Identitits-
entwicklung notwendig sind. Sie diirfen daher als von Gott gewollt angesehen
werden. Aufgabe der Theologie muss es sein, eine Sprache zu finden, in der
jeder einzelne Mensch sich in seinem Beziehungsgeflecht wiederfindet und sich
angesprochen fiihlt. Sonst ist der Mensch nicht in der Lage, sich in den Kontext
der Sprache einzufinden und bleibt schon allein deshalb auRen vor. Innerhalb
des kirchlich theologischen Kontextes ist dies nicht nur ein semantisches Anlie-
gen, sondern auch eine Bewusstseinsfrage. Wenn von der »Sprache von Gott«
die Rede ist, meint dies, mitzuteilen, was jeder einzelne oder die Gruppe von
Gott erfahren haben. Es ist eine wechselseitige Aktionsebene notwendig. Auch
wenn Homosexuelle offiziell sprachlich im religitsen Sprachgebrauch nicht vor-
kommen, ist es notwendig, dass sie ihre religiésen und spirituellen Erfahrungen
mitteilen. Sie miissen sich selbst zur Sprache bringen, damit die Gemeinschaft
der Kirche von ihrer Existenz erfahrt. Die Lebenswirklichkeiten homosexueller
Menschen sind so verschieden, vielfiltig und bunt, wie die Probleme der Bew:l-
tigung des Lebens grundverschieden sind. Doch bislang konnten diese Realititen
nicht eingebracht werden, weil sie schon rein sprachlich nicht existent waren
oder sein durften. In der Sichtweise und Stellungnahme des theologischen und
sprachlichen Kontextes geht es darum, die Menschen in ihren Lebenswelten zu
erreichen. Eine Sprache, die geprigt ist von der Toleranz und Wertschatzung
dem Menschen gegeniiber. Eine Sprache, die eine konstruktive Auseinanderset-
zung seiner Lebenswirklichkeit ermoglicht. Der Angesprochene muss spiiren, dass
er in seiner ganzen Person ernst genommen wird. Nur dann kann er sein Leben
mit dem Gesagten in Verbindung bringen, sich mit dem Gegeniiber identifizie-
ren. Nur dann kann auch ein Bewusstseinswandel in der Gemeinschaft der Kir-
che stattfinden, der von den Realititen bestimmt ist und nicht von einem uner-
fiillbaren Idealbild von Menschen. Es geht nicht darum, so zu tun, als wire Ho-
mosexualitét in jede ihrer Erscheinungen perfekt und gut. Diesem Anspruch wird
auch der Heterosexuelle nicht gerecht. Aber Homosexuelle miissen beim Na-
men genannt werden, miissen zur Sprache kommen in doppelter Hinsicht. Das
Gefiihl fiir eine grundsitzliche Akzeptanz kann auch erreicht werden, wenn Spra-
che Bewusstsein verindert. Dies setzt jedoch eine entsprechende Offenheit der
Reflexion und Sensibilisierung des einzelnen und der Gemeinschaft voraus, in
der er lebt.

16 Vgl. Rinse Reeling Brouwer, Die Erlosung unseres Leibes, S. 69ff.
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Resiimee

Homophobie als Phanomen ist vielschichtig und dadurch nicht immer ganz greif-
bar. Sie ist keine einseitige Angelegenheit, die stets gegen uns gerichtet wire,
sondern eine Wechselwirkung zwischen eigener Verantwortung und dem Zulas-
sen von verschiedenartiger Gewalt von aulen. Sie ist diffiziler und kann nicht in
ein Plus-Minus-Muster eingeordnet werden. Sie ist auch nicht von heute auf
morgen verschwunden, sondern wo Fremdes fremd bleibt werden sich Feindbil
der etablieren. Wo Homosexualitét nicht erfahrbar und transparent wird, wird es
Homophobie geben. »Eine Méglichkeit, diese Problematik wirklich sinnvoll auf-
zuldsen, sehe ich nur in dem Versuch, dort Kontakte aufzunehmen und zu pfle-
gen, wo Feindbilder entstanden sind. Die Fremdheit muss aufgehoben werden,
und das ist nur moglich parallel zur Aufhebung eigener Fremdheit.«'? Einen we-
sentlichen Beitrag zur Transparenz sehe ich in der theologischen Auseinanderset-
zung, in der wir unsere Standortbestimmung formulieren. Als Beitrag innerhalb
der Kirche und unserer Gesellschaft.
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17 Thea Bauriedl, S. 49



