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Axel Bernd Kunze

Ein neuer Friihling in der
katholischen Sexualethik?

Der »Sexualititsbrief« der Jugendkommission
und seine Aussagen zur Homosexualitat

N DER KATHOLISCHEN Sexualethik ist der Gesprachsfaden vielfach

gerissen, die Diskrepanz zwischen Wort und Tat auch bei noch so gutwilliger
Wahrnehmung kaum noch zu leugnen. Besonders brennend werden diese Fra-
gen in der kirchlichen Jugendbildung und Jugendarbeit. Dieser Umstand hat die
Jugendkommission veranlasst, im Herbst 1999 einen Dialogprozess' zu starten,
der diesen Fragen und Anfragen nicht mehr langer ausweichen will und die fest-
gestellte Sprachlosigkeit tiberwinden soll.

Inzwischen ist der Prozess an einer Zwischenetappe angekommen, bei der
erstmals Bilanz gezogen wurde.? Wie zu erwarten, blieb auch das Thema Homo-
sexualitdt dabei nicht ausgespart, obschon - oder vielleicht gerade weil - diese
Fragen innerkirchlich soviel Konfliktstoff bieten.

1 Vgl. Brief der Jugendkommission der Deutschen Bischofskonferenz an die Verantwort-
lichen in der kirchlichen Jugendarbeit zu einigen Fragen der Sexualitdt und der Sexual-
padagogik. September 1999 (ADBK; 148), hg. v. Sekretariat d. Deutschen Bischofs-
konferenz, o. O. (Bonn) o. J. (1999).

2 Vgl. S. Gértner, Zwischenbilanz. Eine Auswertung zum Dialog um den Sexualititsbrief
der Jugendkommission der Deutschen Bischofskonferenz. Mit einem Vorwort von
Jugendbischof Franz-Josef Bode (Diskussion - Praxis - Dokumentation; 5), Diisseldorf
2000.
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Der folgende Beitrag versucht, eine Bilanz des bisher erreichten Dialog-
prozesses zu ziehen und die darin liegenden Chancen zu beleuchten. Anlass ist
ein Hearing, auf dem im Januar in Mainz Zwischenbilanz gezogen wurde. xMainz
bleibt Mainz ...2«, also: »alles beim alten« oder ein »neuer Friihling« in der katholi-
schen Kirche?? Vielfach erweckt die katholische Kirche zur Zeit den Eindruck, in
einer »Zwischen- oder Wendezeit« zu stehen. Wir werden sehen ...

Die Anndherung an das Thema erfolgt in drei konzentrischen Kreisen: Zu-
nachst wird der eréffnete Gesprachsverlauf in eine umfassendere ekklesiologische
und methodologische Perspektive katholischer Lehrverkiindigung eingeordnet
[Teil 1]. AnschlieBend wird der Prozess des »Sexualitdtsbriefes« als ganzer be-
trachtet [Teil 1l]. Abschliefend wird untersucht, wie das Einzelthema Homose-
xualitat darin zur Sprache gekommen ist [Teil ll1].

Teil I: Makroperspektive

Konsultationsprozesse in der Sozialverkiindigung der Kirche

Eine kleine Revolution!

Vor vier Jahren legten der Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD)
und die Deutsche Bischofskonferenz unter dem Titel »Fiir eine Zukunft in Solida-
ritat und Gerechtigkeit«* ein gemeinsames Wirtschafts- und Sozialwort vor. Die-
sem war ein 1993 zundchst auf katholischer Seite gestarteter, dann auch von der
evangelischen Kirche mitgetragener Konsultationsprozess vorausgegangen.

Fir die deutschen Ortskirchen war diese Form der kirchlichen Sozial-
verkiindigung auf der Basis einer breit angelegten innerkirchlichen, 6kumenischen
wie gesamtgesellschaftlichen Konsultation ein Novum. Lienkamp sprach in sei-
nem Kommentar zum Sozialwort sogar von einer »kleinen Revolution«.®

3 Neueste Signale aus Rom nahren hier leider gleichzeitig wieder Skepsis: Vgl. Papstli-
cher Rat warnt vor Billigung von »de-facto«-Lebensgemeinschaften, in: HK 55 (2001),
105f. Ein Schreiben des papstlichen Familienrates befiirchtet eine Verschlimmerung
der Lage durch die mancherorts beabsichtigte Gleichstellung von Ehe und »homose-

_ xuellen Verhaltnissen« und warnt vor »demagogischen Zugestindnissen« an einschla-
gige »pressure groups«. Dies schade dem Gemeinwohl.

4 Fir eine Zukunft in Solidaritit und Gerechtigkeit. Wort des Rates der Evangelischen
Kirche in Deutschland und der Deutschen Bischofskonferenz zur wirtschaftlichen und
sozialen Lage in Deutschland (Gemeinsame Texte; 9), hg. v. Kirchenamt der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland u. v. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, 0.0.
(Hannover/Bonn) o.). (1997).

5 A. Lienkamp/M. Heimbach-Steins, Einleitung, in: M. Heimbach-Steins/A. Lienkamp
(Hgg.), Fiir eine Zukunft in Solidaritit und Gerechtigkeit. Wort des Rates der Evange-
lischen Kirche in Deutschland und der Deutschen Bischofskonferenz zur wirtschaftli-
chen und sozialen Lage in Deutschland, eingel. u. komm. v. M. Heimbach-Steins u. A.
Lienkamp, unter Mitarbeit v. G. Kruip u. S. Lunte, Miinchen 1997, 10-54, hier: 11.
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Die Adressaten und Adressatinnen auler- wie innerhalb der Kirchen wurden
bei diesem Verfahren nicht nur gebeten, die Positionen der Bischéfe zu diskutie-
ren und nach Méglichkeit nachzuvollziehen, sondern ausdriicklich dazu eingela-
den, selbst aktiv zu werden und sich mit eigenen Stellungnahmen (Eingaben) an
der Diskussion zu beteiligen, ein bisher nicht gekannter Grad an Partizipation.

Stiitzen konnte man sich bei diesem Prozess auf Vorbilder in den USA (1984-
1986) und in Osterreich (1988-1990).6 Gegenwirtig laufen dhnliche Projekte in
Osterreich (»Projekt Sozialwort«), der Schweiz (»Welche Zukunft wollen wir),
der Lutherischen Landeskirche Mecklenburgs (zur Arbeit mit Konfessionslosen:
»Sie sind erreichbar - wir sind brauchbar«) sowie zwischen der Vereinigung Evan-
gelischer Freikirchen (VEF) und der EKD (zum Verhiltnis zwischen Protestantis-
mus und Kultur?).

In den Spuren des Konzils ...

Mit der Entscheidung, vor einer lehramtlichen Stellungnahme den Weg eines
Konsultationsverfahrens einzuschlagen, haben sich die Kirchen nicht nur als Dia-
logpartner in der Zivilgesellschaft angeboten: »Die diskursive Auseinanderset-
zungen [sic!] um Wertorientierungen gehért in den Raum zivilgesellschaftlicher
Offentlichkeit.«® Mit diesem Verfahren haben die Kirchen sich zudem auf eine
Selbstdefinition als Lerngemeinschaft eingelassen; damit ist die Frage nach dem
sich dabei ausdriickenden Selbstvollzug von Kirche eréffnet.

Dabei hat die katholische Kirche (tiber die ich mich im folgenden allein du-
Rern will) noch wenig Erfahrung mit basisgestiitzten Verfahren der Interessen-
artikulation und Meinungsbildung. Nicht nur methodisch betritt die Kirche an
dieser Stelle Neuland. Die ekklesiologischen Implikationen, die sich aus dieser
neuen Methode ergeben, stellen auf Dauer die Frage, wie die Kirche mit den
dort gemachten Erfahrungen in ihrer eigenen institutionellen Praxis umgehen will.2

6 Vgl F. Hengsbach, Der ProzeR ist die Botschaft. Zur Pluralitit der Subjekte kirchlicher
Soziallehre, in: M. Heimbach-Steins/A. Lienkamp/J. Wiemeyer (Hgg.), Brennpunkt
Sozialethik. Theorien, Aufgaben, Methoden, FS F. Furger, Freiburg/Basel/Wien 1995,
69-85, hier: 70-72, sowie J. Krist6fl/A. Riedelsperger, Soziale Gewissensbildung in
einer pluralen Gesellschaft -~ Zur Methode des dsterreichischen Sozialhirtenbriefes,
in: W. Kerber/J. Miiller (Hgg.), Soziales Denken in einer zerrissenen Welt. AnstoRe der -
katholischen Soziallehre in Europa (QD; 136), Freiburg/Basel/Wien 1991, 196-203,
und A. Riedelsperger, Soziale Gewissensbildung in 6ffentlichem Dialog. Zum Sozial-
hirtenbrief der katholischen Bischéfe Osterreichs 1999, in: EB 41 (1995), 125-128.

7 Vgl. Gestaltung und Kritik. Zum Verhiltnis von Protestantismus und Kultur im neuen
Jahrhundert (EKD-Texte; 64), hgg. v. Kirchenamt d. EKD u. v. d. Geschftsstelle d. VEF,
0. O. (Hannover/Frankfurt a. M.) o. J. (1999).

8 K. Gabriel, Zur gesellschaftlichen Prisenz der Katholiken, in: W. Thierse (Hg.), Religi-
on ist keine Privatsache, Diisseldorf 2000, 120-132, hier: 129.

9 Vgl. M. Heimbach-Steins, Totgelobt - miesgemacht? Zur Rezeption des Wirtschafts-
und Sozialwortes der Kirchen, in: StZ 216. Bd. (1998), 158-172, hier: 171.
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Die Kirchen haben mit dem Konsultationsprozess neue Malstibe in bezug
auf Beteiligung, Transparenz und Methodik gesetzt, hinter die sie nur noch um
den Preis enttduschter Erwartungen und schwindender Glaubwiirdigkeit werden
wieder zuriick konnen.'? Ein einmal freigesetzter Emanzipationsprozess kann nicht
ohne weiteres durch »Denkverbote« und den interessegeleiteten Ruf nach einem
»Zuriicke wieder abgebrochen werden.

Der Konsultationsprozess als ganzes stellt in seinem Aufbau ein induktives
Vorgehen dar, das mit der Dreischrittmethode »Sehen - Urteilen - Handeln«
verglichen werden kann. Diese auch als »CAJ-Methode«'! bezeichnete Form ethi-
scher Urteilsbildung wurde in den 20er Jahren des vorigen Jahrhunderts von J.
Kardinal Cardijn in der christlichen Jungarbeiterbildung entwickelt.

Der erste Schritt (»Sehen«) besteht darin, den ethischen Herausforderungs-
charakter der sozialen und politischen Situation wahrzunehmen. Der zweite Schritt
(»Urteilenc) setzt sich aus einer sozialwissenschaftlichen und einer biblisch-theo-
logischen Analyse zusammen. Drittens geht es darum (»Handeln«), auf dem Hin-
tergrund der ersten beiden Schritte notwendige Handlungskonsequenzen zu kla-
ren. Im Sinne einer Evaluation sollte sich dann wieder eine erneute Bestandsauf-
nahme der veranderten Situation anschlieBen.

Dieser Dreischritt lasst sich im Konsultationsprozess - etwas vereinfacht dar-
gestellt - folgendermafen wiederfinden: Die Einholung und Sichtung der Einga-
ben ist der Schritt des »Sehense, hieran schlieBt sich das »Urteilen« an (im Falle
des Sozialwortes mit der Vorlage des lehramtlichen Textes). SchlieBlich geht es
um die konkrete Umsetzung der im Prozess entwickelten Handlungsoptionen.1?
Mit dieser Vorgehensweise wird der Aufruf des Zweiten Vatikanischen Konzils
operationalisiert, »nach den Zeichen der Zeit zu forschen und sie im Lichte des
Evangeliums zu deuten.«'3

Der Konsultationsprozess kann in seiner innerkirchlichen Wirkung als Ver-
such gewertet werden, den vom Zweiten Vatikanischen Konzil betonten »sensus
fidei totius populi«'4 starker als bisher ernstzunehmen. Denn trotz der vom Kon-
zil erneuerten Ekklesiologie ist es seither nicht oder kaum gelungen, »Mechanis-
men zur Ausbildung einer 6ffentlichen Meinung in der Kirche«'> zu entwickeln.
Streckenweise sind in der Frage der kirchlichen Partizipation der Laien sogar Be-
fiirchtungen genahrt worden, hier werde ein Zuriick hinter die konziliare Linie
angezielt. Vor diesem Hintergrund ist Exelers inzwischen iiber zwanzig Jahre alte

10 Vgl. G. Planer-Friedrich, Religitse Kompetenz. Woran es dem Sozialwort der Kirchen
noch mangelt, in: EK 29 (1996), 125f., hier: 126.

11 Christliche Arbeiterjugend.

12 Vgl. M. Heimbach-Steins, Sehen - Urteilen - Handeln. Zur Methodik des Konsultations-
prozesses, in: StZ 213. Bd. (1995), 605-614, hier: 610-613.

13 GS 4.

14 Vgl. LG 12.

15 ). Werbick, Kirche. Ein ekklesiologischer Entwurf fiir Studium und Praxis, Freiburg/
Basel/Wien 1994, 147.
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Mahnung immer noch aktuell: »Die Schwierigkeiten, die beim Versuch, den
Glaubenssinn der Glaubigen zu berlicksichtigen, auftreten, sind jedenfalls kein
hinreichender Grund, um den Faktor selbst auszuklammern.«1©

Mit dem Konsultationsprozess haben sich die deutschen Bischofe darauf ein-
gelassen, eine neue Form kirchlicher Lehrverkiindigung zu etablieren. Die Wei-
terentwicklung dieser neuen Methode kann helfen, die Wahrnehmung des ge-
meinsamen »sensus fideliume« zu férdern und die immer noch weit verbreitete
»Vorstellung vom geistigen Einbahnverkehr«'7 als Regelfall innerkirchlicher Kom-
munikation zu iberwinden. Im Riickblick auf die Vorbereitung des Sozialwortes
wurde damals folgende Bilanz gezogen:

»[Dlie eigentliche Wirkung ging vom KonsultationsprozeR aus, diesem brei-
ten und offenen DiskussionsprozeR, der das Anliegen der Kirchen weit {iber inn-
erkirchliche Kreise und Sympathisanten hinaus getragen hat. Und gerade dieser
Erfolg stellt die Frage, ob die Zeit langer Erklarungen, Denkschriften und Hirten-
worte nicht einfach vorbei ist.«'8

Ein Weg in Neuland?

Die Anfragen gehen aber noch einige Schritte weiter. Der Konsultationsprozess
stellte seiner Gestalt nach erst einmal eine Initiative der Kirchenleitungen dar.
Dennoch ist heute noch nicht vollends absehbar, in welche Richtung der Impe-
tus der von ihm eréffneten ekklesiologischen Impulse im einzelnen gehen wird.
Einige skizzenhafte Denkanstole sollen dies verdeutlichen:

(1) So ist zu fragen, ob Partizipation an kirchlichem Handeln sich zukiinftig
weiterhin allein mit dem Verfassen und Einreichen von Eingaben zu vorgefassten
Diskussionspapieren wird begniigen kénnen, wihrend das weitere Vorgehen hinter
den Tiiren der Bischofskonferenz oder von ihnen eingesetzten Kommissionen
verlauft.1?

Dies ist auch eine deutliche Anfrage nach der Angemessenheit der iiber-
“kommenen kirchlichen Strukturen fiir heutige Anspriiche an innerkirchliche Ent-
scheidungsprozesse, also im Kontext demokratischer und ausdifferenzierter Ge-

16 A. Exeler, Die Bedeutung der theologischen Erwachsenenbildung fiir Kirche und Ge-

sellschaft, in: F. Henrich/M. Kaiser (Hgg.), Erwachsenenbildung. 25 Jahre Erwachse-
- nenbildung im Spiegel einer Zeitschrift (Beitrdge zur Erwachsenenbildung; 1), Diissel-
dorf 1980, 118-128, hier: 122.

17 Ebd,, 119. Exeler denkt hier nicht nur an das kirchliche Amt, das die Glaubigen »von
oben herab« belehrt, sondern auch an Theologen und Theologinnen, die ihre Aussa-
gen ohne Rickbindung an die Basis entwickeln.

18 A. Foitzik, Grenzen. Sozialwort nicht mit tibertriebenen Erwartungen belasten!, in:
HerKorr 52 (1998), 167f.,, hier: 168.

19 Vgl. R. Mierzwa, Konsultation: Wer soll was tun?, in: Orien. 58 (1994), 261-266, hier:
262
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sellschaften.20 Eine weitere Verfeinerung derartiger konsultativer Instrumente konn-
te zudem eine Inkulturation lehramtlicher Aussagen in ortskirchliche und regio-
nale gesellschaftliche Verhiltnisse - z. B. angesichts bestehender lokaler
sUngleichzeitigkeiten« - beférdern.

(2) Beim Konsultationsverfahren handelte es sich um eine Initiative der Kirchen-
leitungen, die das ganze Verfahren letztlich verantworten und sich deshalb ver-
standlicherweise auch die Endredaktion vorbehalten haben.

Die von Osterreich ausgegangene »Kirchenvolksbewegung« wirft aber wei-
tergehend die Frage auf, ob sich in der Kirche auf lange Sicht - beispielsweise zur
Abwehr eines ungerechtfertigten Lehramtsmonopolismus und -integralismus -
nicht auch allein von der Basis entwickelte und verantwortete »Instrumente der
offentlichen Meinung« etablieren sollten (oder missen).?! Die »Kirchen-
volksbegehren« oder die in dessen Anschluss formulierten sHerdenbriefe«?2 - so
benannt in ironischer Umkehrung der in der katholischen Kirche tiblichen »Hir-
tenbriefe« — weisen in diese Richtung.

Derartige Instrumente sind aber in der jetzigen Kirchenverfassung nicht vor-
gesehen: »Im geltenden Kirchenrecht gibt es keine festgelegten Mitbestimmungs-
rechte der Glaubigen bei der Gesetzgebung in der Kirche.«?3 Den Laien ist ledig-
lich allgemein das praktisch kaum ausgestaltete Recht garantiert, ihre Wiinsche
zu artikulieren.

(3) Beim Konsultationsverfahren im Vorfeld des 6kumenischen Wirtschafts-
und Sozialwortes ging es um die Bearbeitung sozialethischer Themenfelder und
Fragestellungen. Die Tradition der katholischen Sozialverkiindigung kennt fiir sozial-
ethische Belange eine weniger strenge Normierung ethischer Entscheidungen als
im Bereich der individualethisch ausgerichteten Moraltheologie.?* Letztere scheint
kirchenpolitisch und doktrinar oft geradezu ein »Minenfeld« zu sein, wovon nicht
zuletzt viele schwule Theologen ein Lied singen konnen.

20 Vgl. M. Schifers, Der Konsultationsprozelt und das Sozialwort der Kirchen. Ergebnis
einer »Sozialbewegung von untern«?, in: K. Gabriel/W. Krdamer (Hgg.), Kirchen im ge-
sellschaftlichen Konflikt. Der Konsultationsproze® und das Sozialwort »Fiir eine Zu-
kunft in Solidaritat und Gerechtigkeit« (Studien zur christlichen Gesellschaftsethik; 1),
Miinster (Westf.) 1997, 11-24, hier: 24.

21 Vgl. J. Werbick, 147. :

22 Vgl. den ersten »Herdenbrief« dieser Art: Liebe, Eros, Sexualitit. Herdenbrief an die
katholischen Bischéfe Osterreichs und den Bischof von Bozen-Brixen. Angeregt und
durchgefiihrt von der Plattform »Wir sind Kirche« (»Kirchenvolks-Begehren«), hg. v. d.
Plattform »Wir sind Kircheg, 0. O. (Thaur) 1996.

23 K. Liidicke, Geltendes Recht. Der kirchenrechtliche Sachverhalt bei den Themen des
»Kirchenvolks-Begehrense, in: »Wir sind Kirche«. Das Kirchenvolks-Begehren in der
Diskussion, Freiburg i. Brsg. 1995, 62-69, hier: 69.

24 Verdeutlicht sei dies an folgenden zwei Beispielen: In der Frage der Wehrpflicht (von
gegenldufigen Tendenzen unter Pius XII., die aber minoritédr blieben, einmal abgese-
hen) werden von der neueren kirchlichen Tradition sowohl die Legitimitit eines auf
Friedenswahrung und Verteidigung begrenzten Soldatendienstes als auch einer
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An dieser Stelle ist die Frage aufgeworfen, ob es denkbar und legitim (viel-
leicht sogar notwendig) ist, ein Modell - analog zu dem sozialethisch erprobten
Konsultationsverfahren - fiir die individualethische Verkiindigung der Kirche zu
entwickeln, das in dhnlicher Weise der Bedeutung des gemeinsamen Glaubens-
sinnes aller Getauften gerecht wird. Gerade im Bereich der Lebensweisen- und
Sexualethik ist die breite Diskrepanz zwischen den gelebten Erfahrungen der
Glaubigen und den AuRerungen des kirchlichen Lehramtes besonders sichtbar.

Teil II: Mesoperspektive

Der »Sexualitatsbrief« der Jugendkommission der
Bischofskonferenz

Ein Gespréach beginnt

Gerade an dieser Stelle setzt das von der Jugendkommission er6ffnete Dialog-
verfahren an. Das Impulsschreiben bezeichnet sich selbst ausdriicklich nicht als
Diskussionspapier, sondern als Brief. Diese Selbstcharakterisierung lisst einen
einladenden und individuell werbenden Stil erkennen: Brief der Jugendkommission
der Deutschen Bischofskonferenz an die Verantwortlichen in der kirchlichen Ju-
gendarbeit zu einigen Fragen der Sexualitit und der Sexualpadagogik.?’

Auch wenn der Begriff »Konsultationsprozess« vermieden wird, der mit dem
Projekt des Sozialwortes Eingang in die Lehrverkiindigung der katholischen Kir-
che in Deutschland gefunden hat, so sind Parallelen klar zu erkennen. Der von
»Jugendbischof« Franz-Josef Bode unterschriebene Brief verstand sich - wie da-
mals im Konsultationsprozess die »Diskussionsgrundlage«?¢ - als Einladung, die
Stellungnahme der Bischéfe zu diskutieren und entsprechende Riickmeldungen
einzureichen: »lhr [sic!] Beitrige werden zunéchst von Bischof Bode gelesen und
dann an die Jugendkommission der Deutschen Bischofskonferenz weitergege-
ben.«27

gewissensmalig motivierten Entscheidung zur Kriegsdienstverweigerung betont. An-
ders sieht es dagegen beispielsweise in der Frage kiinstlicher Empfangnisverhiitung
aus. Hier zeigen sich aktuell sogar Tendenzen, die »Kénigsteiner Erklarung« der deut-
schen Bischafe, in der die Gewissensentscheidung des einzelnen betont wird, wieder
in Frage zu stellen.

25 Siehe Anmerkung 1.

26 Zur wirtschaftlichen und sozialen Lage in Deutschland. Diskussionsgrundlage fiir den
KonsultationsprozeB tiber ein gemeinsames Wort der Kirchen (Gemeinsame Texte;
3), hg. v. Kirchenamt d. EKD wu. v. Sekretariat d. Deutschen Bischofskonferenz, 0.0.
(Hannover/Bonn) o.J. (1994).

27 Brief der Jugendkommission der Deutschen Bischofskonferenz an die Verantwortli-
chen in der kirchlichen Jugendarbeit zu einigen Fragen der Sexualitit und der Sexual-
padagogik, 28 (ADBK-Ausgabe).
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Der Fortgang des weiteren Verfahrens wurde allerdings in dieser ersten Publi-
kation nicht weiter offengelegt; eine weitergehende Information erfolgte dann
mit dem standardisierten Antwortschreiben an diejenigen, die sich mit einer Ein-
gabe aktiv beteiligten.

Am 25, Januar 2001 - rund anderthalb Jahre nach Beginn des Prozesses -
fuhrte die Jugendkommission in der Akademie »Erbacher Hof« in Mainz ein Hea-
ring zu ihrem sog. »Sexualitdtsbrief« (so der Kurztitel, der sich im Fortgang des
Prozesses herausbildete) durch. Der Titel der Veranstaltung lautete: »Wir wissen
um die Schwierigkeiten, ohne die Spannungen aufheben zu kénnen.« Hearing der
Jugendkommission der DBK zu ihrem Sexualititsbrief.

Damit ging die Jugendkommission einen Schritt weiter, als dies der
Konsultationsprozess im Falle des Sozialwortes getan hatte: Die Verfasser und
Verfasserinnen der Eingaben wurden eingeladen, in kleinen Arbeitsgruppen di-
rekt mit Vertretern der Jugendkommission ins Gespréch zu kommen.28 Allerdings
ist im Sinne eines fairen Vergleichs darauf hinzuweisen, dass sich die Zahl der
Eingaben in beiden Fallen deutlich unterscheidet: Den mehr als 2.200 Eingaben
beim Konsultationsprozess stehen rund hundert im Falle des »Sexualititsbriefes«
gegeniiber.

Wie sich in diesem Fall der erhéhte Partizipationsgrad auf die Verarbeitung
und Umsetzung der Eingaben letztlich auswirken wird, bleibt abzuwarten und
wadre zu gegebener Zeit einer genaueren Untersuchung wert.

Im Zusammenhang des Konsultationsprozesses war von »Beratung der Kir-
cheng,?? einem »Runden Tisch«*® oder einem »&ffentlichem Gesprich«3! die Rede,
um die neue Methode zu charakterisieren. Alle verwendeten Bilder beleuchten
eine ganz bestimmte Facette des Verfahrens, laufen aber auch Gefahr, dieses zu
idealisieren.

Hengsbachs Versuch beispielsweise, im Falle von Konsultationsverfahren das
Bild eines »Runden Tisches« zu zeichnen, streicht die Beteiligung der verschiede-

28 Dies kannte der Konsultationsprozess in dieser Form nicht; allerdings wurde er durch
zwei wissenschaftliche Tagungen begleitet und abgeschlossen: Wissenschaftliches
Forum. 12. September 1995. Beitrige zum KonsultationsprozeR der Kirchen tiber die
wirtschaftlliche und soziale Lage in Deutschland (Gemeinsame Texte; 7), hgg. v. Kir-
chenamt d. EKD u. v. Sekretariat d. DBK, 0.0. (Hannover/Bonn) o.). (1995); Aufbruch
in eine solidarische und gerechte Zukunft. Dokumentation der Berliner Konsultation
iiber ein gemeinsames Wort der Kirchen zur wirtschaftlichen und sozialen Lage in
Deutschland. 9. bis 10. Februar 1996 im Abgeordnetenhaus von Berlin (Gemeinsame
Texte; 8), hgg. v. Kirchenamt d. EKD u. v. Sekretariat d. Deutschen Bischofskonferenz,
0. O. (Hannover/Bonn) o. J. (1996).

29 Vgl. M. Hartmann/M. Schifers, Politische Bildung mit neuer Kraft. Erfahrungen aus
dem KonsultationsprozeR zum Wirtschafts- und Sozialwort der Kirchen, in: Praxis Po-
litische Bildung 1 (1997), 112-119, hier: 114-119.

30 Vgl. F. Hengsbach, 83.

31 Vgl. Fiir eine Zukunft in Solidaritit und Gerechtigkeit, Abs. 34.
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nen Trdger des sozialen Lehrens der Kirche heraus: Basis, Lehramt und Wissen-
schaft. Allerdings impliziert das Bild eine Gleichberechtigung der beteiligten Sub-

- jekte, die aufgrund der besonderen Rolle, die den Kirchenleitungen zukommt, so
nicht verwirklicht ist.

Letztlich bleibt auch das Projekt »Sexualititsbrief« eine Initiative der Bischofe,
in deren Hand Letztverantwortungs- und Letztentscheidungskompetenz liegen.
Durch die klare Struktur von Absender auf der einen (Bischof Bode im Namen
der Jugendkommission) und Empfinger auf der anderen Seite (haupt-, neben-
und ehrenamtliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der kirchlichen Jugendar-
beit) sind die Rollen allerdings klarer und m. E. auch realistischer ausgewiesen, als
dies im Konsultationsprozess der Fall gewesen ist.

Vor dem Einstieg in eine inhaltliche Auseinandersetzung soll im folgenden die
Chronik des Prozesses in seinen Einzelheiten aufgezeichnet werden.

Die Chronik des Gesprichsverlaufes

Mit dem Erscheinen des sog. »Sexualitdtsbriefes«, der von der Vollversammlung
der Deutschen Bischofskonferenz im Herbst 1999 beschlossen wurde, kam es
zur Bildung einer Arbeitsgruppe, die den Prozess begleiten sollte. Der Brief er-
reichte bis Ende 2000 in vierter Auflage eine Verbreitung von 55.000 Exempla-
ren.

Zunéchst erfolgte von der Arbeitsgruppe eine Sammlung und standardisierte
Antwort der eingegangenen Stellungnahmen. Parallel dazu nahmen die Mitglie-
der der Gruppe an verschiedenen Veranstaltungen teil, die regional zum
»Sexualititsbrief« in diversen Verbanden, Einrichtungen und Didzesen stattfan-
den.

Die Stellungnahmen kamen beispielsweise von Jugendverbinden, diézesanen
oder verbandlichen Arbeitsgruppen und Gremien, Einrichtungen der Jugendar-
beit und -bildung, Pfarrgemeinderiten oder Einzelpersonen, darunter auch Ju-
gendlichen selbst. Diese Phase wird - entsprechend der oben dargestellten Drei-
schrittmethode - von den Veranstaltern selbst als Zeit der Wahrnehmung, als
»Seheng, bezeichnet.32

SchlieBlich wurde beschlossen, der Arbeitsstelle fiir Jugendseelsorge (afj) der
Deutschen Bischofskonferenz in Diisseldorf den Auftrag zu erteilen, die Stellung:
nahmen auszuwerten und zu dokumentieren. Zum Geschéftsfiihrer der einge-
setzten Steuerungsgruppe aus Bischofen, Wissenschaftlern und Praxisvertretern
wurde Dr. Stefan Gartner, Referent fiir jugendpastorale Bildung der afj, berufen.
Im Dezember 2000 wurden eine Auswertung und eine Auswahl an Stellungnah-

32 Vgl. Brief der Jugendkommission der Deutschen Bischofskonferenz an die Verantwort-
lichen in der kirchlichen Jugendarbeit zu einigen Fragen der Sexualitit und der Sexual-
padagogik, 9-14.
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men publiziert.?* Zeitgleich damit erfolgte die Einladung zum oben bereits ge-
nannten Hearing.

Ziel dieses Hearings sollte es werden, Voten und Handlungsempfehlungen
an die Jugendkommission zu formulieren. Diese sollen dort weiter beraten wer-
den, bis schlieBlich Kommission und Vollversammlung dariiber entschlieRen wer-
den. Es wurde in Aussicht gestellt, den weiteren Fortgang transparent zu halten
und die Information der Beteiligten sowie durch das Internet auch der Offentlich-
keit zu garantieren. Die Vorlage eines verinderten Endtextes wurde ausgeschlos-
sen.

Die Vorgeschichte der Sprachlosigkeit

Als Hintergrund seiner Entstehung benennt der »Sexualititsbrief« selbst die inner-
kirchliche Konfliktgeschichte um das Thema Kirche, Jugend und Sexualitit in den
90er Jahren. Namentlich werden beispielhaft genannt: der »Offene Brief: Option
fiir die Jugend am Beispiel der Sexualitit« der Arbeitsgemeinschaft Jugendpastoral
der Orden (AGJPO) von 1994, die Arbeitshilfe »Kein Tabu« vom Bischéflichen
Jugendamt der Di6zese Mainz aus demselben Jahr und das Positions- und
Diskussionspapier »Sex-Splitter« der AG Sexualitit im Wiirzburger Bund der Deut-
schen Katholischen Jugend (BDKJ), das 1996 nicht zuletzt wegen seiner offenen
Aussagen zu Homosexualitdt und gleichgeschlechtlichen Partnerschaften von sich
reden machte.3*

Im Gefolge dieser Auseinandersetzungen sei das Thema weitgehend aus der
kirchlichen Jugendarbeit ausgeklammert und auf den Bereich der konkreten Ar-
beit vor Ort beschrinkt worden. Ein Glaubwiirdigkeits- und Vertrauensverlust der
Kirche wird nicht mehr geleugnet. An dieser Stelle wollen die Bischafe nun wie-
der ins Gesprich eintreten:

»In dieser Situation wollte die Jugendkommission der Deutschen Bischofs-
konferenz den Gesprichsfaden neu kniipfen. [...] Der ausfiihrliche Prozess der
Meinungsbildung erreichte [...], dass das Papier auf einem denkbar breiten Kon-
sens unter den deutschen Bischéfen aufruht. Durch eine lange Vorlaufzeit des
Textes in der Jugendkommission war aber der urspriingliche Anlass des Schrei-
bens und die tatsichliche Veréffentlichung zeitlich auseinander getreten. Positiv
gesehen war es dadurch méglich, dass [sic!] Thema jenseits tagesaktueller Kon-
flikte weiter zu behandeln.«35

33 Siehe Anmerkung 2.

34 Vgl. S. Gartner, Ein Brief und seine Wirkung. Analyse der Reaktionen auf den »Brief der
Jugendkommission der Deutschen Bischofskonferenz an die Verantwortlichen in der
kirchlichen Jugendarbeit zu einigen Fragen der Sexualitit und der Sexualpadagogike,
in: Ders., Zwischenbilanz, 11-46, hier: 12f.

35 Ebd,, 13f.
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Zwei Grundlinien an Antworten

Im Gegensatz zum Konsultationsprozess, der im Vorfeld des gemeinsamen Sozial-
wortes stattgefunden hatte, wurden in diesem Fall nicht alle eingelaufenen Stel-
lungnahmen verdffentlicht. Vielmehr wurde fir die publizierte »Zwischenbilanz«
eine Auswahl vorgenommen; Eingaben von Einzelpersonen sind anonymisiert
wiedergegeben:3¢ »Die grole Mehrzahl der Reaktionen auf das Schreiben der
Jugendkommission setzt sich zustimmend bis ausgesprochen kritisch mit ihm
auseinander und benennt eine Reihe von konkreten Punkten, an denen der Dia-
log weiter gefiihrt werden miisse.«3”

Der Auswertungsband erhebt den Anspruch, eine »reprdsentative Auswahl
der Riickmeldungen«®® vorzulegen - eine Einschitzung, an der m. E. der insge-
samt sehr moderat klingende Duktus der vorgelegten Auswahl (vor allem von
Einzelpersonen) Zweifel autkommen ldsst. Zumindest wird aber das Auswahl-
kriterium in zwei Punkten offengelegt: An den Rindern des Spektrums einge-
reichter Stellungnahmen wurden jeweils die beiden Fliigel ausgeschlossen, die
das Dialogverfahren »in Ginze zuriickweisen.«3?

Diese Zurtickweisung erfolgt auf der einen Seite mit der Begrindung, dass
die Doktrin der Kirche feststehe, ein derartiges Anliegen, wie es der Brief verfolgt,
pastoral und »padagogisch« nur Verwirrung stiften konne und dieser deshalb ins-
gesamt Uberfliissig sei. Von anderer Seite wird erklart, dass ein Dialog nicht mehr
moglich sei, da die Bischofe inzwischen jegliche Gesprachskompetenz verloren
hatten und das Gesprachsangebot viel zu spit kame.

Inwieweit die Entscheidung, die Differenz der eingegangenen Stellungnah-
men an dieser Stelle zu reduzieren, sich flir den weiteren Dialogprozess als frucht-
bar erweist, muss sich zeigen. Es steht allerdings zu befiirchten, dass gerade die
Vertreter der ersten Richtung andere Maoglichkeiten finden werden, ihre Position
zu artikulieren und daftir Fiirsprecher in der Bischofskonferenz zu gewinnen.

In den Riickmeldungen lassen sich idealtypisch zwei Grundlinien ausmachen:
zum einen die Linie einer »Bewahrpadagogiks, zum anderen - zahlenmaRig star-
ker - die einer »Bewahrpadagogik«.40-

Die Vertreter einer sog. »Bewahrpadagogik« sehen die padagogische Aufga-
be vorrangig in der Wertevermittlung und der Tradierung kirchlicher Normen.
Die zur Verfligung stehenden Ressourcen werden angesichts der als bedrohlich

36 Vgl. Quellen der Auswertung. Représentative Auswahl der Antworten auf den »Brief
der Jugendkommission der Deutschen Bischofskonferenz an die Verantwortlichen in
der kirchlichen Jugendarbeit zu einigen Fragen der Sexualitit und der Sexualpiddago-
gike, in: S. Gartner, Zwischenbilanz, 47-123.

37 S. Gartner, Ein Brief und seine Wirkung, 22.

38 Quellen der Auswertung, 47.

39 S. Gartner, Ein Brief und seine Wirkung, 22.

40 Vgl. ebd., 43-46.
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empfundenen Rahmenbedingungen Gberwiegend pessimistisch eingeschdtzt. Der
zugrundeliegende Sexualititshegriff wird in der Regel genital eng gefasst; die Ehe
sei der legitime Ort sexueller Betitigung.

Die Vertreter einer sog. »Bewahr-« oder auch »Befdhigungspadagogik« stellen
die Frage in den Vordergrund, welche Werte mit den jeweiligen Normen ange-
zielt sind. Dies fiihrt zu einem Fokus, der die Wertekommunikation in den Vor-
dergrund stellt und die Jugendlichen befahigen will, unter den gegebenen gesell-
schaftlichen Bedingungen eigenverantwortliche Entscheidungen zu treffen. Die
zu beobachtenden Individualisierungs- und Pluralisierungstendenzen werden als
Herausforderung begriffen, die weder verteufelt noch idealisiert werden diirften.
Der hier vertretene Sexualitatsbegriff ist deutlich weiter und integrativer; das Ehe-
verstindnis wird prozesshaft begriffen (»Stufenleiter der Zartlichkeiten«*!).

Gartner formuliert aufgrund dieser beiden Fluchtpunkte folgende Einschét-
zung:

»Es wird interessant sein zu beobachten, welche dieser beiden idealtypisch
nachgezeichneten Grundlinien sich im weiteren Dialog um den Sexualitatsbrief
der Jugendkommission entfalten oder verandern wird. Es ist aber bereits ganz
deutlich geworden, dass es dem Schreiben gelungen ist, neben der vielfach gu-
ten sexualpadagogischen Arbeit in der kirchlichen Jugendarbeit vor Ort auch die
innerkirchliche Debatte um dieses Thema neu zu beleben.«*

Die Angesprochenen antworten

Die Auswertung der Stellungnahmen wurde nach der Methode einer Inhalts-
oder Contentanalyse durchgefiihrt, bei der thematische Einheiten gebildet und
frequenzanalytisch untersucht wurden.** Dabei wurden schweipunktmaRig zehn
Perspektiven** niher ins Auge gefasst: Aufbau (Aufbau des Briefes, Briiche im
Text), Sprache, Intention,*> Lage der Sexualerziehung in der kirchlichen Jugendar-

41 Dieser Begriff geht bereits auf die gemeinsame Wiirzburger Synode der deutschen
Bistiimer zurtick.

42 Ebd., 46.

43 Vgl. ebd., 18f.

44 Der Duktus der ausgewerteten Stellungnahmen wird jeweils kurz in den folgenden

~ FuBnoten erldutert. Einige weitere Punkte werden anschliefbend im Text selbst kurz
dargestellt. Das Thema Homosexualitat wird im anschlieffenden dritten Teil ausfiihr-
lich untersucht.

45 Zudiesen ersten drei Punkten heben die Stellungnahmen den vermittelnden und glaub-
wirdigen Stil der Bischofe hervor. Allerdings wird auch beklagt, dass vielfach eine nur
im kirchlichen Binnenmilieu verstindliche Sprache gewahlt worden sei. Vielfach ma-
che der Brief durch seine Ambivalenz deutlich, dass es sich um ein Kompromisspapier
der Bischofskonferenz handele, das zudem versteckt, aber doch spiirbar immer wie-
der auf innerkirchliche Dispute zwischen Lehramt und Moraltheologie bezug nehme.
Im Verhiltnis zu den Adressaten kirchlicher Jugendarbeit wird von der einen Seite die
Bereitschaft der Kirche zu einer »Selbstevangelisierung« durch die Erfahrungen der
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beit und gesellschaftliche Rahmenbedingungen,*® Norm (Bedeutung von Wer-
ten und Normen, Modi der Vermittlung),*” Sexualitét (einschlieBlich Ehe*®), Keusch-
heit und Ehelosigkeit,*® Homosexualitit, Umsetzung (Sexualpadagogik, Proble-
me kirchlicher Mitarbeiter) und Defizite des Briefes.

Der Brief - so heil’t es in der vorgelegten »Zwischenbilanz« - verstehe Sexua-
litat als Lebensbereich, der »als wesentlicher und existentieller Grundvollzug in
das Ganze der Person integriert werden soll.«<*0 Positiv wird in den Stellungnah-
men die weite biblische und schopfungstheologische Fundierung des Sexualitats-
konzeptes hervorgehoben.

Allerdings werde das dabei aufgezeigte integrative Verstandnis von Sexualitat
(Identitat, Beziehung, Lust, Fruchtbarkeit) nicht in allen Passagen des Briefes wirk-
lich konsequent durchgehalten. Zu oft schlage eine Engfiihrung auf Genitalitat
wie auch eine negative Sicht von Sexualitdt durch (Schuld, Siinde, Bedrohung,
Scheitern). Kritisiert wird die enggefiihrte Verkntipfung von Sexualitat und Ehe.”!

Im Blick auf die sexualpddagogische Umsetzung werden nach vorn gerichte-
te Impulse vermisst: »Im Zusammenhang wird deutlich, dass solche Impulse gera-
de nicht von einer bestandigen Wiederholung der Lehre der Kirche, sondern von
einem wirklichen Einlassen auf die Erfahrungen Jugendlicher erwartet werden,
ohne dabei allerdings in eine indifferente Haltung zu verfallen.«>2 Kirchliche Sexu-

Jugendlichen eingefordert; von anderer Seite wird die Kirche dazu aufgefordert, den
Jugendlichen klare Orientierung und Fithrung zu geben (vgl. ebd., 23-25).

46 Die hier aufscheinenden zwei Grundlinien einer »Bewahr« und »Bewahrpadagogike
sind bereits weiter oben dargestellt worden. In den Stellungnahmen wird darauf hinge-
wiesen, dass die vergangenen Konflikte und die traditionelle Praxis der kirchlichen
Sexualerziehung zu einem Riickzug der Verantwortlichen gefiihrt haben; auch viele
kirchliche Mitarbeiter kénnten sich nicht mehr mit der kirchlichen Verkiindigung iden-
tifizieren (vgl. ebd., 25-28).

47 Auf die Unterscheidung zwischen Wertevermittlung und -kommunikation wurde be-
reits weiter oben eingegangen. Hingewiesen wird ferner auf die Diskrepanz zwischen
der Lebenswelt der Jugendlichen und den kirchlichen AuBerungen zur Sexualethik
sowie zwischen den Aussagen der Kirche und der gelebten Praxis der Glaubigen (vgl.
ebd., 28-32).

48 Hier wird auf die Spannung zwischen einer Idealisierung und dem vielfach zu beob-
achtenden Scheitern des Modells Ehe hingewiesen. Die Diskrepanz zwischen der hohen
Wertschatzung von Ehe und Familie unter Jugendlichen und der geringen Bedeutung
fiir deren momentane Lebenssituation wird mit der Akzelleration der Adoleszenz und
einer Verlangerung der Jugendphase erklart (vgl. ebd., 34).

49 Rickmeldungen, die direkt von Jugendlichen kamen, dulerten mehrheitlich Unver-
standnis tber diese Lebensform. Angemahnt wurde eine positive Begriindung der
Enthaltsamkeit, vielfach wurde aber auch die Freiwilligkeit dieser Lebensform (Zwangs-
zolibat) angezweifelt (vgl. ebd., 36).

50 Ebd., 32.

51 Vgl. ebd., 33-36.

52 Ebd., 39.
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alpadagogik miisse den Weg des persénlichen Gespriachs und der personalen
Begegnung gehen.

Konkrete Konsequenzen zégen die Bischofe daraus allerdings kaum. Gegen-
tiber dem fiir kirchliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter vielfach sich ergeben-
den Spagat blieben die Bischofe auffillig sprachlos. Fir das Feld padagogischer
Medien wird die Entwicklung geeigneter Gesprichs-, Lern-und Begegnungsformen
sowie die Konzeption entsprechender Fortbildungs- und Literaturangebote ange-
mahnt.>3

Als Defizit des Briefes wird der fehlende Einbezug des »gender«Diskurses
gewertet; die Frauenperspektive sei insgesamt zu schwach. Auferdem wird kriti-
siert, dass das Thema sexuelle Gewalt zu wenig thematisiert werde. Deutliche
Mangel des Briefes werden ferner bei kirchlichen Reiz- und Tabuthemen wie
Verhiitung und Homosexualitit beklagt.>* Homosexualitit gehore - so der Aus-
wertungsband - »zu den kontroversen und viel beachteten Themen des Sexualitits-
briefes der Jugendkommission. Dies mag damit zu tun haben, dass zu der grund-
legenden Ausrichtung des Schreibens nur dieses eine sharte« Thema (neben an-
deren méglichen Subthemen) hinzugesellt wurde.«*>

Die Gesprichsteilnehmer bekommen ein Gesicht

Aus der vorstehend kurz skizzierten Auswertung der Stellungnahmen kristallierten
sich fiinf Kernprobleme heraus, die auf dem Hearing in eigenen Arbeitsgruppen
unter Beteiligung je eines Bischofs diskutiert und vertieft werden sollten. Jeder
Arbeitsgruppe waren ein Moderator oder eine Moderatorin sowie ein oder zwei
Fachleute zugewiesen worden.?®

Die erste Arbeitsgruppe befasste sich mit den »Perspektiven einer Sexualer-
ziehung aus christlicher Verantwortunge«.?” Als konkrete Handlungsperspektive
wurden eine »Riickenstirkung« der kirchlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
sowie eine Ausbildung eingefordert, in der Authentizitit und institutionelle Kom-
petenz miteinander verbunden seien.

53 Vgl. ebd., 38-42.

54 Vgl. ebd., 42f.

55 Ebd., 36.

56 In den folgenden FuBnoten werden zundchst die Moderatoren genannt. (Die nament-
liche Nennung beschrinkt sich auf die Moderatoren, da diese bereits in der Ausschrei-
bung zum Hearing 6ffentlich gemacht worden sind.) AnschlieBend werden einige Er-
gebnisse, wie sie in der dffentlichen Plenumsrunde vorgestellt wurden,
zusammengefasst. Die Arbeitsgruppe zum Thema Homosexualitdt wird im anschlie-
Benden dritten Teil des Beitrags ausfiihrlicher dargestellt.

57 Moderator: Stefan Gartner. Ergebnis: Christliche Sexualerziehung sei grundlegend durch
die Pole Selbstbestimmtheit und Verantwortung in der Nachfolge Jesu gekennzeich-
net. Die Kompetenz der Jugendlichen und ihre Fragen (»Was ist mir wertvoll2«) sollten
zum Tragen kommen kénnen. Als problematisch werde die Zuspitzung auf die beiden
Alternativen Ehe und Ehelosigkeit empfunden. Insgesamt miisse die Ausrichtung kirch-
licher Sexualpiadagogik am Modell Wertekommunikation betont werden.
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Eine weitere Arbeitsgruppe beschdftigte sich mit der Frage nach »Normen
und Werten in der Sexualerziehunge«.”® Es wurde abschliefend gefordert, eine
Normenkommunikation trotz aller Schwierigkeiten anzustofen. Dabei sei der
Fokus nicht allein auf den Bereich Sexualitit zu legen. Insgesamt solle den Ju-
gendlichen mehr Vertrauen entgegengebracht und eine starkere Offenheit in der
Jugendarbeit gefordert werden.

Eine eigene Arbeitsgruppe beschiftigte sich mit der »besonderen Rolle des
kirchlichen Mitarbeiters in der Sexualerziehung«.?? Diese Rolle ist oft besonders
spannungsgeladen.®?

So wurde eine konsequente Dialogbereitschaft der Bischofe eingefordert, die
insgesamt mit Sanktionen vorsichtiger umgehen sollten. In einem Dialogprozess
mit der wissenschaftlichen Theologie und den Glaubigen sollte versucht werden,
die Spannung zwischen Norm und Praxis abzubauen. Als konkreter Schritt wur-
de gefordert, ein Konzept fiir die Ausbildung kirchlicher Mitarbeiter zu erarbei-
ten, das diese befahigt, junge Menschen zu begleiten. Der Dialog sollte im Rah-
men einer eigenen Fachtagung fortgesetzt werden, um wieder zu einer gemein-
samen Sprache zu finden; die Di6zesanbischofe sollten ermutigt werden, eigene
Hearings zu veranstalten.

Am schwéchsten besucht war die Arbeitsgruppe zum Themenfeld »Keusch-
heit und Ehelosigkeit als Themen der Sexualerziehung«.5' Von dieser Gruppe wurde

58 Moderator: Knuth Erbe (BDK]). Ergebnis: Es gehe um eine Befihigungsethik; dabei sei
zu beriicksichtigen, dass die Werte zwischen Jugendlichen und Kirche oft gar nicht so
stark divergierten, wie angenommen werde. Viel hiufiger steckten dahinter Sprach-
und Verstandigungsprobleme. Die Normenkommunikation werde immer schwerer.
Auch wenn die Wertekommunikation entscheidend sei, gehérten Werte und Normen
in der Sexualethik zusammen; entscheidend seien aber glaubwiirdige Vermittler. Es
bliebe weiter zu klaren, wie Normen sprachlich formuliert werden kénnten und wo
dabei der christliche Gehalt einflieRen kénne.

59 Moderatorin: Inge Rupprecht (Bistum Mainz). Ergebnis: Trotz einiger Fortschritte an-
gesichts des Briefes bleibe der Bereich ein »Minenfeld«. Die momentane »Phase der
Ruhe« konne dazu genutzt werden, das Thema produktiver anzugehen. Es stehe die
Vermutung im Raum, dass der Bereich in der Bischofskonferenz selbst angstbesetzt
sei; in einem ehrlichen Dialog miisse man sich gegenseitig 6ffnen und vielleicht auch
zumuten. Dennoch bleibe durch die Spannung zwischen Norm und Praxis ein Problem-
tiberhang. Dies fiihre zu einer groRen Sprachunsicherheit.

60 Was sich auf der Veranstaltung nicht zuletzt darin zeigte, dass Bischof Bode ausdriick-
lich aufgefordert wurde, negative Sanktionen und berufliche Konsequenzen fiir Teil-
nehmer des Hearings explizit auszuschlieBen.

61 Moderatorin: Dr. Gabriela Grunden. Ergebnis: Fir diesen Themenbereich wurde eine
starkere Differenzierung der verschiedenen ehelosen Lebensformen angemahnt. Se-
xualitat dirfe nicht auf Genitalitit reduziert werden. Das Ziel bleibe eine integrierte
Sexualitat, bei der Sinnlichkeit und Liebesfihigkeit als Mann bzw. Frau zugelassen
wiirden. Die Jugendlichen forderten heraus, die eigene Sprache und Wahrnehmung
zu verandern.
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beklagt, dass der Brief dieses Thema vorrangig unter einer »Verzichtsperspektive«
behandele. Gefordert wurde verstarkt eine personliche Begleitung (»jenseits von
Referatsstellen«) und eigene Studientage. In der Wertekommunikation miisse es
darum gehen, diese Lebensformen neu zu entdecken und Kontaktfelder zu eroff-
nen, wo Jugendliche diese auch kennenlernen kdnnten.

Die stark frequentierte Arbeitsgruppe zum Thema sHomosexualitit in der
kirchlichen Sexualerziehung« soll im folgenden dritten Teil ausfiihrlicher darge-
stellt werden. :

Bischof Bode griff in seinem Schlusswort zum Ende der Veranstaltung noch
einmal die Stichworte Befahigungsethik, Wertekommunikation, Prozessorientie-
rung und konsequente Dialogbereitschaft als Perspektiven einer zukiinftigen Se-
xualethik auf. Am weitesten ging er damit, auch nicht vor der lehramtlich umstrit-
tenen Forderung nach einer dynamischen Moral zuriickzuschrecken. Sexualitat
diirfe nach seinen Worten nicht nur ein Thema der kirchlichen Pidagogik blei-
ben; auch in anderen Lebensbereichen der Kirche gebe es hier dringend
Gesprichsbedarf. Die Jugendkommission sehe er dabei als Anwalt, versprach
Bode, derartige Gesprichs- und Suchbewegungen anzustoRen.

Insgesamt bediirfe es in der kirchlichen Sexualethik einer starkeren Lebens-
weltorientierung. Die Wertekommunikation miisse im Vordergrund stehen. Die
Normenkommunikation diirfe dabei zwar nicht vergessen werden, hier sei aber
die Suche nach einer neuen Sprache notwendig.

Konkret kiindigte der »Jugendbischof« eine Studientagung zum Thema Se-
xualitat und Spiritualitit an. Seinem Vorschlag nach solle die Jugendkommission
erst einmal sichten, was an guten Materialien, Bausteinen und Arbeitshilfen vor
Ort vielfach bereits vorhanden sei. Der Anregung di6zesaner Hearings stand Bode
skeptisch gegentiber: Manchmal sei der groRere Rahmen zunichst unverfingli-
cher und besser fiir einen Dialog geeignet.

Wer Praxis von kirchlicher Jugendarbeit und Jugendbildung vor Ort kennt,
wird sich vielleicht des Eindrucks nicht ganz erwehren kénnen, dass viele der hier
zusammengetragenen Ergebnisse und Forderungen wenig spektakular klingen.
Ein derartiger Eindruck kann aber auch als Anzeichen dafiir gewertet werden,
wie grof die Diskrepanz zwischen lehramtlicher Verkiindigung, bischoflicher
Wahrnehmung, theologischer Arbeit, pastoral-padagogischer Praxis und geleb-
tem Glauben an vielen Stellen inzwischen geworden ist.

Dieses Verhdltnis muss an vielen Punkten erst einmal neu vermessen und
kartographiert werden. Mit diesem Anspruch hat der Dialogprozess um den
»Sexualitatsbrief« bereits ein entscheidendes Wegstiick zuriickgelegt, wiewohl er
sich damit nicht begniigen darf. Was auf der Ebene der Bischofskonferenz einen
Schritt in Neuland bedeutet, ist andernorts schon ein ausgetretener Pfad. Langer
Atem wird auf diesem Weg noch vonndten sein, die Gefahr der Resignation an
so mancher Wegegabel lauern.
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Abschliefend bleibt noch zu fragen, wie die Neuvermessung im Bereich Ho-
mosexualitit vorangegangen ist. Hier scheinen besonders viele Stolpersteine auf
dem Weg zu liegen, die Fallgruben besonders tief zu sein.

Teil IlI: Mikroperspektive

Das Thema Homosexualitat

Die Aussagen der Bischife

Der »Sexualititsbrief« der Jugendkommission benennt das Thema Homosexuali-
tit an drei Stellen.2

(1) Unter dem Stichwort »Wir nehmen wahr«®3 wird ein »haufiges »Coming
out: homosexueller Menschen«®* festgestellt. Dieses habe auch Auswirkungen
auf die kirchliche Jugendarbeit. Gleichzeitig wird festgehalten, »dass zeitweilige
homosexuelle Kontakte unter Jungen in der Pubertit und Adoleszenz in den
letzten Jahrzehnten deutlich zuriickgegangen sind.«®® Zuriickgewiesen wird die
Vorstellung, es konne aufgrund der gesellschaftlichen Verdnderungen auf eine
gestiegene Zahl »homosexuell Veranlagter« geschlossen werden.

Dieser Abschnitt bleibt insgesamt sehr dirftig und scheint vorrangig der Ver-
legenheit entsprungen zu diesem, »zu diesem Thema eben auch noch etwas
sagen zu miissen«. Von einer addquaten Wahrnehmung des Themas und der
dahinterstehenden Lebenserfahrungen kann nicht gesprochen werden.

(2) Unter dem Anspruch »Wir héren«5° laden die Bischofe dazu ein, die sexual-
ethischen Normen - unter denen auch die zur Homosexualitat aufgezahlt wer-
den - »im Kontext der biblischen Weisungen und Einladungen zu sehen und sie
in einer verstindnisvollen Sicht aufzunehmen.«5” Als Voraussetzung dafiir wird
eine tiefere Kenntnis der Normen sowie ihres Sinns und Inhalts benannt; die
Normen seien dabei nicht isoliert, sondern »im ganzen einer sittlichen Person-
lichkeit und ihrer Entwicklung«®® zu betrachten.

(3) Ein langerer Abschnitt zum Thema Homosexualitit folgt im Kapitel »Wir
stellen uns«.5? Die dort gemachten Aussagen atmen unverkennbar den Geist ei-

62 Die folgenden Seitenangaben beziehen sich ‘auf die Textausgabe in der Reihe ADBK,
H. 148.

63 Kap. 1 des »Sexualitdtsbriefesc.

64 Brief der Jugendkommission der Deutschen Bischofskonferenz an die Verantwortli-
chen in der kirchlichen Jugendarbeit zu einigen Fragen der Sexualitat und der Sexual-
padagogik, 12.

65 Ebd.

66 Kap. 4 des »Sexualititshriefes«.

67 Ebd., 21-

68 Ebd.

69 Kap. 5 des »Sexualitétsbriefesc.
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nes kirchenpolitischen Kompromisspapieres (»Bischofs-Riicksichts-Passagen«’?),
wie der Brief selber formuliert: »Den Fragen um Homosexualitit und Homosexu-
elle in der Kirche missen wir uns in der Jugendarbeit ohne Angst und Vorurteile
stellen, auch wenn wir nicht zu glatten Losungen finden.«”!

Unterschwellig wird das Bemihen spiirbar, um neue Antworten zu ringen.
Dieses Anliegen wird aber durch Passagen konterkariert, die versuchen, den be-
kannten Aussagen des Katholischen Weltkatechismus und des Deutschen
Erwachsenenkatechismus gerecht zu werden und diese einzubinden.

Am Ende steht ein Textabschnitt voller innerer Widerspriiche, an denen her-
kémmliche Hermeneutik schlichtweg versagen muss. Auf dem Hearing wurde
diese Bewertung durch die Verfasser selbst bestatigt; anders hitte der Text die
vorausgehenden Abstimmungsprozeduren nicht iiberstanden.

Der Text”? ruft Schwule und Lesben dazu auf, »ihre Sexualitit nach ihren
Mdglichkeiten in das Ganze ihrer Personlichkeit zu integrieren.« Dabei haben sie
»Anspruch auf Hilfe und Begleitung auf dem Weg zu einem selbstverantwortlichen
Leben; dies gelte auch fiir die kirchliche Jugendarbeit. Gleichzeitig sei praktizier-
te Homosexualitat aber keine der Ehe »gleichwertige Variante verbindlich geleb-
ter Sexualitdt«. Deshalb sollen junge Menschen auf die biblische und kirchliche
Tradition hingewiesen werden, nach der »die Einheit von Mann und Frau sowie
die Weitergabe des Lebens als Grundlage und Ziel menschlicher Sexualititc zu
betrachten sei. Die Kirche habe - so wird ausdriicklich verwiesen - Homosexua-
litdt »immer als in sich nicht in Ordnung angesehen.«

Vor dem Hintergrund dieser Aussagen hinterldsst die Distanzierung gegen-
tiber einer innerkirchlichen Diskriminierung von Schwulen und Lesben (ein »zwie-
spaltiges Kapitel« der Kirche, wie der Brief selber sagt) einen faden Nachgeschmack
und wirkt wenig Gberzeugend:

»Selbstverstiandlich muss es sein, dass jeder homosexuelle Mensch seine un-
verwechselbare Wiirde als Sohn und Tochter Gottes, als Bruder und Schwester
Christi besitzt. Sie gehoren wie die anderen zur Kirche und sollen sie als Ort
geschwisterlicher Gemeinschaft erfahren. [...]| Wir verstehen, da junge Homose-
xuelle, die sich ihrer Wiirde bewusst sind, gegen Diskriminierungen kiampfen und
- sich um eine verantwortliche Sexualitit bemiihen.«”3 :

70 Quellen der Auswertung, 107 (Einzelperson).

71 Brief der Jugendkommission der Deutschen Bischofskonferenz an die Verantwortli-
chen in der kirchlichen Jugendarbeit zu einigen Fragen der Sexualitdt und der Sexual-
padagogik, 26 [im Original ist die Passage »Homosexualitit und Homosexuelle« durch
Fettdruck markiert].

72 Fir die folgenden wortlichen Zitate gilt insgesamt: ebd.

73 Ebg,
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Der gesamte Textabschnitt klingt mit einigen spiritualitatstheologischen Aus-
sagen zur Sexualitit ab: Diese sei eine gute Schopfergabe Gottes, die fiir den
Menschen zur Aufgabe werde. Dabei diirften wir trotz aller Gebrochenheit
menschlichen Lebens auf Heilung und Heiligung in Christus vertrauen.”

Dringender Gesprachsbedarf

Das Thema Homosexualitdt erfuhr in den eingereichten Stellungnahmen aufgrund
der dargestellten Ausgangslage einen denkbar groRen Widerhall. Trotz der vor-
gebrachten Kritik wird das Bemiihen der Bischofe gewiirdigt, flir dieses Thema
Verstandnis aufzubringen und Ansatze zu neuen Briickenschlagen zu zeigen.”®
Unter den Stellungnahmen finden sich auch Selbstzeugnisse Betroffener.”®

Im Blick auf die kirchliche Selbstwahrnehmung wird zundachst kritisch betont,
dass die Meinung, Homosexuelle wiirden in der Kirche nicht diskriminiert, kei-
neswegs der Realitit entspriche.”” Dies sei schon allein deshalb wahrzuneh-
men, weil in der kirchlichen Praxis die Spannung dieses Themas zwischen »Ver-
bot und Einladunge, zwischen »Verdringung und Integration«”8 weiter bestehen
bliebe: »Die unbedingte Annahme des einzelnen Menschen in der pastoralen
Begleitung erscheine als nicht glaubwiirdig, wenn ein wichtiger Lebensbereich
dieser Person ausgeblendet werden miisse oder als gelebte Praxis abgelehnt
werde.«”?

Heftig angegriffen wird die Aussage des Briefes, dass Homosexualitét in der
kirchlichen Jugendarbeit nicht als »wahlbare Alternative« dargestellt werden diir-
fe. Da gleichgeschlechtliche Veranlagung »Ausdruck einer feststehenden Ausrich-
tung der Person«® ist, kann es fiir eine solche Annahme gar keinen Ankniipfungs-

74 Vgl. ebd, 27.

75 An der vorgetragenen Bewertung von Homosexualitat wird auch Lob geduBert: Vgl.
Quellen der Auswertung, 116 (Einzelperson). Eine Stellungnahme lasst Sympathie
gegeniiber einer »zolibatiren« Lebensweise von Schwulen und Lesben erkennen (vgl.
ebd., 98 [Einzelperson]).

76 Vgl. ebd., 105f.

77 Vgl. S. Girtner, Ein Brief und seine Wirkung, 37 [Achtung: Hier hat scheinbar der
»Druckfehlerteufel« zugeschlagen und ein »nicht« verschwinden lassen]. Vgl. ferner
Quellen der Auswertung, 60 (KJG-Bundesleitung), 66 (Bundeskonferenz der Kolping-
Jugend), 76 (AGJPO), 112 (Einzelperson). Zur ebenfalls geduBerten Gegenposition
vgl. ebd., 91 (AG-Bendorf). Eine Stellungnahme unterscheidet zwischen der padagogi-
schen Annahme homosexueller Jugendlicher und einer kritischen Haltung der Kirche
(Offentlichkeitsarbeit) gegeniiber homosexuellen Interessengruppen, die ihre Lebens-
form als normal und gleichberechtigt etablieren wollten (vgl. ebd., 123 [Einzelper-
son]).

78 Vgl. ebd., 51 (Jugendseelsorgekonferenz Erzbistum Berlin), 59 (KJG-Bundesleitung),
103 (Erfahrungsbericht eines Priesters aus seiner Arbeit).

79 S. Gartner, Ein Brief und seine Wirkung, 38.

80 Ebd., 37.
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punkt geben.?! Eine solche Stellungnahme schlagt die bisher erreichten human-
und sozialwissenschaftlichen Erkenntnisse tiber die multifaktorielle Entstehung
von Homosexualitat vollkommen aus.8? Eine Stellungnahme beklagt, dass das
Thema dagegen »- wie iiblich - mit einem Zuckerguss von Verstandnis und Nach-
stenliebe versehen, aber nicht ernsthaft oder liberzeugend angegangen [wer-
de].«®3

In Fragen der Homosexualitit zeigten sich die Spannungen zwischen der kirch-
lichen Lehre, den heutigen Lebensumstinden, den Wertorientierungen der Ju-
gendlichen und der gelebten glaubigen Praxis besonders gravierend.8+

Insgesamt wird das Thema deshalb als besonderer Priifstein fiir die kirchliche
Identitat im allgemeinen und den Selbstanspruch der Bischife im besonderen
betrachtet, sich diesen Spannungen auszusetzen und auf einen Lernprozess ein-
zulassen: »Entscheidend ist nicht die hetero- oder homosexuelle Priferenz, son-
dern sind die personalen Wertvorstellungen. Mit ihnen wire ein Ankniipfungs-
punkt gegeben, um tatsichlich den Raum zu eroffnen, in dem »der Austausch
uber die Wertvorstellungen Jugendlicher und tiber christliche Sinngehalte mensch-
licher Sexualitit stattfinden kann.«8>

Deutliche Worte

Damit ist die Ausgangslage markiert, vor deren Hintergrund das Gesprach im
Rahmen des Mainzer Hearings stattfand.? Die betreffende Arbeitsgruppe wur-
de durch den Freiburger Religionspadagogen Professor Dr. Tzscheetzsch mode-
riert.

Befremden erregte bei einigen Anwesenden die Auswahl des zugeordneten
Fachmannes, eines Frankfurter Nervenarztes und Psychoanalytikers, der bereits
von entsprechenden Veranstaltungen des Hamburger Katholikentages bekannt
war. Im Laufe der Diskussion wurde dann auch Kritik an einer verkirzten und
pathologisierenden humanwissenschaftlichen Analyse beim Thema Homosexua-
litdt geduBert; hier seien nicht nur die Erkenntnisse der Medizin und Psychothera-
pie heranzuziehen. (Man konnte versucht sein, ironisch festzuhalten, dass die
katholische Kirche bei der Rezeption humanwissenschaftlicher Erkenntnisse im-
merhin schon bei Freud angekommen ist.) Deutlich betont wurde allerdings von
allen Beteiligten, dass Homosexualitit keine Krankheit sei.

81 Vgl. Quellen der Auswertung, 50f. (Jugendseelsorgekonferenz Erzbistum Berlin), 85
(Kath. Stadtjugendbiiro Offenburg), 111f. (Einzelperson).

82 Zur Kritik an einer mangelhaften humanwissenschaftlichen Analyse vgl. ebd., 49f.
(Jugendseelsorgekonferenz Erzbistum Berlin), 76 (AGJPO).

83 Vgl. ebd., 97 (Einzelperson).

84 Vgl. ebd., 76 (AGJPO).

85 Ebd., 90 (Arbeitskreis Offene Gemeinde, Miinster-Nienberge).

86 Die vorliegende Zusammenfassung der Diskussion achtet die Intimitit der Arbeits-
gruppe und orientiert sich an dem, was bei der Vorstellung im Plenum éffentlich ge-
macht wurde.
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Der Diskussionsverlauf der Arbeitsgruppe dokumentierte in der Form, wie er
im Plenum vorgestellt wurde, eine tiefe Spannung zwischen humanwissenschaft-
lichen Befunden und den kirchlichen Aussagen bei diesem Thema. Hier sei zu-
kiinftig eine in stirkerem Male unvoreingenommene Wahrnehmungsarbeit zu
leisten. Menschliche Beziehungen miissten unter personalen Kriterien wahrge-
nommen werden; fiir gleichgeschlechtliche Lebensweisen bedeute dies eine star-
kere Betonung der Beziehungsdimension, wobei die Lehre des letzten Konzils
ankniipfungsfahig sei.

Angemahnt wurde ferner eine Versachlichung der Debatte und der Verzicht
auf »Totschlagargumente« seitens einzelner Bischofe. Ein derart geschiitzter
Gesprichsrahmen habe in der katholischen Kirche leider noch Seltenheits-
charakter.

Die vorgestellte Diskussion offenbarte ein hohes Malk an Offenheit; auch
Stichworte wie »Doppelmoral, »Scheinheiligkeit« und »Verlogenheit« wurden nicht
hinter diplomatischen Formulierungen versteckt. Derartige Vorwiirfe bleiben ein
deutlicher Stachel im eigenen Fleisch und ziehen die Glaubwiirdigkeit der kirch-
lichen Botschaft in Mitleidenschaft. Nicht zuletzt durch die starke Position des
Moderators, dem scheinbar seine universitire Unabhangigkeit zugute kam, fiel
dann auch das Votum im Plenum iiberraschend deutlich aus:

Gefordert wurde eine gleichwertige Anerkennung von Homo- und Heterose-
xualitit unter Verzicht auf die stindig vorgenommenen wertenden Vergleiche.
Homosexualitat ist in ihrer Eigenwertigkeit wahrzunehmen, nicht in einem standi-
gen Bezug auf die Ehe. In diesem Zusammenhang miisse auch der »Fruchtbarkeits-
begriff« um die soziale Dimension jeder christlichen Partnerschaft erweitert wer-
den.

Neben der Neubewertung von Homosexualitit sei eine Leidens- und Ausgren-
zungsgeschichte aufzuarbeiten, wozu auch eine direkte und unmissverstandliche
Entschuldigung der Bischofe fur die durch die Kirche verursachten Verletzungen
gehore. Die Aussagen kirchlicher Dokumente sind - entgegen vielen Beteuerun-
gen der Bischofe - diskriminierend; auf die Forderung, derartige Passagen zu

“streichen, konne nicht verzichtet werden, auch wenn klar sei, dass hier eine welt-
kirchliche Problematik beriihrt sei.

Konkret wurde die Berufung diozesaner Schwulen- und Lesbenbeauftragten
sowie eine Anderung diskriminierender Passagen des Dienstrechtes gefordert.
Die kirchliche Jugendverbandsarbeit vor Ort miisse auch im Blick auf Fragen
sexueller Orientierung als Ort wahrgenommen und anerkannt werden, an dem
eine Auseinandersetzung mit der sexuellen Identitdt und der eigenen Geschlech-
terrolle moglich sei. Die kirchlichen Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen seien bei
ihrer schwierigen Arbeit dabei mehr als bisher zu unterstiitzen.

Vielfach kénne in der Sexualethik unter den herrschenden kirchenpolitischen

Bedingungen gar nicht das zur Sprache kommen, was Theologen und Christen
hier fruchtbar und konstruktiv einzubringen haben.
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Erforderlich sei eine ethische und theologische Neubewertung von Homose-
xualitit. Dies kénne nicht ohne den Einbezug unmittelbarer Lebenserfahrungen
und den Einbezug der wissenschaftlichen Theologie geschehen, die ohne die
bisherigen ideologischen und kirchenpolitischen Scheuklappen als kompetenter
Dialogpartner ernstgenommen werden misse. Vielleicht ist es heute noch mehr
als ein kithner Traum, dass auch einmal die Schwule Theologie dabei als gleich-
berechtigter Dialogpartner mit am Tisch sitzen wird.

Das Ziel konnte ein Verstandnis von sexueller Orientierung sein, das die je-
weilige personliche Identitat als von Gott erméglichte Wachstumszuschreibung
begreife, wie Tzscheetzsch betonte.

».. und jetzt2«

Wihrend seines Schlusswortes betonte Bischof Bode, dass ein Aufgreifen dieser
Anregungen ein »langes und weitgreifendes Projekt von mehreren Jahren« be-
deuten wiirde. Daraufhin erklirte ein Teilnehmer einer anderen Arbeitsgruppe
pfiffig, aber pointiert, er wiinsche sich, dass die Bischofskonferenz an dieser Stel-
le ihren Konjunktiv fallen lieRe: »Homosexualitét ist ein Thema, das wir angehen,
und dann dauert es drei Jahre.« Wie der starke Applaus im Plenum deutlich machte,
wurde das Thema von allen Teilnehmern des Hearings als wichtig und dringlich
eingestuft.

Wihrend der Verfasser an diesen Zeilen sitzt (22. Februar), tritt die Jugend-
kommission zusammen, um tiber die vorgetragenen Handlungsempfehlungen
zu beraten und konkrete Schritte zu beschlielen. So wird der Prozess seinen
weiteren Gang durch die Gremien nehmen. Es bleibt zu hoffen, dass die Feststel-
lung am Ende der Beratungen nicht lauten muss: »parturiunt montes nascetur
ridiculus muse.

Ausblick: »... und sie bewegt sich doch!?«

Die Gesprache zum Thema Homosexualitat forderten einmal mehr die Span-
nung zwischen Gerechtigkeit und Differenz, zwischen Universalismus und Parti-
kularismus in der Ethik zutage. Die Frage nach einem guten Leben muss dieses
Spannungsverhiltnis immer wieder neu vermessen. Ein bindres Denken oder ein
Differenzen gegeniiber unsensibler Essentialismus fiihren hier nicht weiter.

Nur eine Ethik, die sich auf konkrete Begegnungen und Gesprachserfahrungen
einlisst, die sich nicht von vornherein ungewohnten und unkonventionellen Sicht-
weisen verschlieRt, die ein wirkliches Interesse an der Lebenswelt des oder der
anderen zeigt, wird gehort werden und neue, zukunfts- und tragféhige Wege
erschlieRen helfen. Der Weg derartiger Verstandigungsprozesse kann miihsam
sein, aber zu nachhaltigen Entscheidungen fiihren.

Der »Sexualititsbrief« hat fiir die katholische Kirche in Deutschland eine neue
Wegmarkierung gesetzt, die in diese Richtung weist. Allerdings hat das Hearing
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auch deutlich werden lassen, wie klein die Schritte manchmal sind, mit denen es
in der Kirche vorangeht, und welche ungeheuren Wegeslingen dabei zwischen
den einzelnen Laufern liegen konnen.

».. und sie bewegt sich doch«: Ob hinter diesen Ausblick ein Frage- oder
Ausrufezeichen zu setzen ist und ob es sich lohnt, sich an dieser Weggemeinschaft
des oft reichlich miihsamen Dialogs zu beteiligen, das mag der geneigte Leser,
die geneigte Leserin am Ende dieses Beitrags selber entscheiden.
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