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Alles queer —

oder wasl?
Ein Wort macht

in den 90ern Karriere

Annamarie Jagose:

Queer Theory. Eine Einfiihrung,
herausgegeben von Corinna
Genschel, Caren Lay, Nancy Wagen-
knecht und Volker Woltersdorff,
Berlin: Querverlag 2001,

220 Seiten, DM 29,80.

In den 90er Jahren hat ein Wort Karrie-
re gemacht, das auch an der Schwulen
Theologie, wie die Berichte oder die
neue Zusammenschau von Gofttes-
diensten in der vergangenen WERKSTATT
einmal mehr gezeigt haben, nicht vor-
tibergegangen ist: squeer«. Die vielfil-
tige Verwendung dieses Begriffs ldsst
fragen, ob es sich dabei nur um ein
schillerndes »Modewort« oder einen
ernst zu nehmenden Begriff in der so-
zialwissenschaftlichen, philosophischen
oder theologischen Debatte handelt.

Die australische Wissenschaftlerin
Annamarie Jagose, die an der Universi-
tait Melbourne feministische Theorie
sowie schwule und leshische Studien
lehrt, hat eine Einfiihrung in die mit die-
sem Begriff verbundene Theoriedis-
kussion vorgelegt. Jetzt hat der Berli-
ner Querverlag - mit Unterstiitzung der
Rosa-Luxemburg-Stiftung - diese Ein-
fihrung funf Jahre nach dem Erschei-
nen des Originaltitels auch auf Deutsch
zugdnglich gemacht.
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Jagoses Einfiihrung in die »Queer
Theory« geht in starkem Malke histo-
risch-systematisch vor. Der geschichtli-
che Uberblick wird dabei gleichzeitig
zu einer Begriffsgeschichte: von »homo-
sexuell« tiber »gay« zu »queer«.

Zundachst skizziert die Autorin die
moderne Theorieentwicklung in der
Auseinandersetzung mit Homosexua-
litat: Wie wurde Homosexualitdt zu
dem, was wir heute darunter verstehen?
Bereits hier wird deutlich, dass die Dis-
kussion um den Sexualititsbegriff nicht
von der Frage nach dem Naturbegriff
zu losen ist.

Ausfihrlich behandelt Jagose in den
anschlieBenden Kapiteln die Entwick-
lung der schwul-lesbischen Bewegung:
Zunichst wiirdigt die Autorin die Ver-
dienste der - im Buch so bezeichne-
ten - »Homophilenbewegungg, die vor
allem auf Aufklarungsarbeit und Re-
formpolitik setzte. Jagose verweist auf
deren Anfinge im Deutschland der
zweiten Halfte des neunzehnten Jahr-
hunderts (Karl-Heinrich Ulrichs, Ma-
gnus Hirschfeld), diskutiert im weiteren
dann aber die Entwicklung in den USA.

Einen Einschnitt markiert der 27. Ju-
ni 1969, spater als »Christopher-Street-
Daye alljahrlich gefeiert: »ein zentrales,
wenn auch mythisches Datum fiir den
Ursprung der Homo-Befreiungsbewe-
gungg, wie die Autorin meint. Allerdings
verneint sie den oft konstatierten kla-
ren Bruch zwischen der ersten und
zweiten Homosexuellenbewegung,
letztere baute auf den Verdiensten der
fritheren Phase auf.

Die in den 60er Jahren beginnende
Bewegung einer »gay liberation« ver-
dankte ihren Erfolg nicht zuletzt den
anderen gegenkulturellen Bewegungen
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in ihrem Zeitumfeld. Sie verstand
schwul-lesbische Identitdt vorrangig als
politische Kraft: Es ging nicht mehr nur
um Akzeptanz einer privaten Lebens-
form, sondern um die Veranderung ge-
sellschaftlicher Strukturen. Die los-
getretene Kritik an den herrschenden
Geschlechterrollen sei nicht ohne Wir-
kung geblieben, stellt Jagose fest.

Zwar wurde die eigene revolutiona-
re Kraft nach Ansicht der Autorin hau-
fig liberschétzt, aber es gelang, eine
internationale - wenn auch deutlich
amerikanisierte - Massenbewegung
mit offentlicher Wirkung ins Leben zu
rufen, welche das Sozialgefiige der
westlichen Gesellschaften nicht unwe-
sentlich verdnderte.

Bis heute behauptet der »Stone-

wall«-Mythos nach Jagoses Meinung
ungebrochen seine Stellung und legt
Zeugnis ab von den Verdiensten der
homosexuellen Befreiungsbewegung.
Dennoch macht die Autorin auf der
anderen Seite auch »blinde Flecken«
aus, die im Zuge der »Queer Theory«
zunehmend ins Blickfeld gerieten: Kri-
tik im Namen des Begriffes »queer«
gegeniiber der »Homo-Befreiungsbe-
wegunge entziindete sich an der ver-
folgten Identititspolitik, am Glauben an
einen Weg der Emanzipation tUber die
langfristige Veranderung gesellschaftli-
cher Strukturen, am polymorphen Ver-
standnis von Sexualitit sowie am ne-
gativen Machtbegriff, der diese ledig-
lich als Unterdriickung qualifizierte.

Bevor Jagose auf die Veranderun-
gen eingeht, welche die postmoderne
Kritik fur die »gay movement« mit sich
gebracht hat, setzt sie sich in einem
eigenen Kapitel mit der Theorie des
Lesbischen Feminismus auseinander.

"

Beide legten im Laufe der Zeit einen
Teil ihrer Radikalitit ab und wandelten
sich zu sozialen Bewegungen: Aus dem
Kampf flr eine Umwalzung des »sex/
gender«-Systems wurde der Einsatz fiir
die Gleichberechtigung der schwul-les-
bischen Bevalkerungsgruppe.

Es kam zur Proklamation einer alle
verbindenden - gleichsam, wie Jagose
sagt, »ethnisierenden« - xCommunity«-
Identitat. Diese stellte ein normatives
Konzept dar, das Differenzen innerhalb
der eigenen Gruppe unsensibel begeg-
nete. Widerspruch - wie er sich unter
der Fahne des Begriffes »queer« formier-
te - war somit fast unvermeidbar.

Urspriinglich ein Schimpfwaort, ging
»queer« zu Beginn der 90er Jahre in den
allgemeinen Sprachgebrauch ein. Aus-
fuhrlich stellt Jagose drei wichtige Wur-
zeln seiner wissenschaftlichen Verwen-
dung dar: den Poststrukturalismus Mi-
chel Foucaults, die Performativititsthe-
orie Judith Butlers und den »HIV/Aids-
Diskurs«.

Im Verlauf von Jagoses Darstellung
wird deutlich, wie schwer es ist, das
Konzept einer »Queer Theory« pro-
grammatisch fassbar zu machen. Die
Autorin benennt im Wesentlichen fiinf
Zusammenhdnge, in denen der Begriff
»queers verwendet wird:

(1) Die inhaltlich schwichste Vari-

-ante sieht in ihm allein eine willkom-

mene, aber unspezifische Abkiirzung,
um das Wortungetiim »lesbisch und
schwul« zu umgehen.

(2) In anderer Form wird der Begriff
eher dsthetisierend verstanden und
zum Ausdruck eines neuen schwul-les-
bischen Lebensstils: Es geht mehr um
eine Stilfrage als die Formierung einer
Identitat.
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(3) Als ausdriicklicher Identitéts-
begriff markiert squeer« dann auch ge-
rade den Abschied von klaren, fest
umschriebenen Vorstellungen, an de-
nen sich die Identititspolitik der »gay
community« zu orientieren habe.

(4) In einer vierten Bedeutungs-
variante wird »queer« zum Ausdruck
einer Offenheit, welche die Fixierung
auf die Kategorie sexueller Orientie-
rung aufsprengen und zugleich die ei-
gene Gruppe offenhalten will fiir alle
Formen von Sexualitit, die nicht der
Norm entsprechen.

(5) SchlieBlich tritt die »Queer
Theory« fiir eine Entnaturalisierungs-
strategie im Rahmen des Sexualitéts-
diskurses ein.

Gegenwirtig wird zunehmend
sichtbar, dass das »queer«Konzept auf
andere |dentifikationsmuster als Sexua-
litat und Geschlecht ausgeweitet wird:
Somit wird »queer« zum Ausdruck -
wie Jagose sagt - fiir den »Widerstand
gegen alles, was das Normale auszeich-
net.«

Zum Ende ihrer Darstellung geht
Jagose auf die Kritik ein, die sich an der
»Queer Theory« entziindet. Diese
kommt vor allem von fiinf Richtungen.

Ein Teil der Kritik macht sich fest an
der Aufldsung fester [dentitatskatego-
rien durch die »Queer Theory«. Die
Auflosung einer schwul-lesbischen kol-
lektiven Identitit werde nach Ansicht
der Kritiker letztlich zum Bumerang und
komme als homophobe Strategie wie-
der zuriick. Jagose wirft derartigen Po-
sitionen vor, sie reflektierten zu wenig,
welchen Einfluss Diskurse auf die Ent-
stehung von ldentitdtskategorien aus-
tibten. Der auf Seiten der gedulerten
Kritik dagegen oft durchscheinende
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Riickzug auf den scheinbar gesunden
Menschenverstand konne zum Einfalls-
tor ideologischer Strukturen werden.

Ein anderer Teil der Kritik erscheint
als Generationenkonflikt innerhalb der
»gay community«. Auf der einen Seite
bezeichnet eine neue Generation von
Schwulen und Lesben sich als »queer«
und verwendet damit eine Selbstbe-
zeichnung, die iiber einen homosexuel-
len Kontext hinausreicht. Auf der ande-
ren Seite wird die Umdeutung dieses
vormals pejorativen Begriffs gerade von
Alteren abgelehnt; es wird bezweifelt,
dass die Umwertung tatsichlich gelingt
und politisch von Nutzen ist.

Von lesbischer Seite wird der Ver-
dacht geduBert, entgegen der oft pro-
klamierten Hoffnung auf neue schwul-
lesbische Biindnisse stelle dieser Begriff
nichts weiter als »einen heimtiickischen
Anschlag zur Wiedereingliederung von
Lesben in eine Struktur der Ungleich-
heit gegeniiber Schwulen« dar. Die
»Queer Theory« stehe der Geschlech-
terfrage letztlich ignorant gegentiber.

Ein breiter Strom der Kritik an der
»Queer Theory« macht sich an der Fra-
ge ihrer politischen Dimension fest: Der
mit ihr vollzogene Abschied von der
fritheren Identititspolitik sei auch ein
Abschied von effektivem politischem
Handeln. Das Ergebnis eines vollkom-
menen Pluralismus sei am Ende apoliti-
sches Schweigen. Von einigen Seiten
wird die Karriere dieses Begriffs als
Phanomen einer konsumorientierten
Mittelklasse abgelehnt. Andere sehen
in »queer«-Positionen den Riickzug von
Schwulen und Lesben, sich weiter im
Rahmen demokratischer Strukturen fiir
einen sozialen Wandel einzusetzen.
Der neue Weg sei politisch naiv und
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idealistisch, da er die realen Machtver-
haltnisse zu ignorieren versuche.

Den starksten Streit entfacht der
»queer«-Begriff nach Jagoses Meinung
dort, wo er als Sammelbegriff fiir nicht-
normative sexuelle Praktiken auftritt. Er
berge die Gefahr, sexuelle und identi-
tatsmalige Unterschiede zu verwi-
schen. Am Ende konnten Schwule und
Lesben feststellen, dass sie mit Leuten
in einen Topf geworfen werden, deren
Ziel alles andere als der Abbau von
Homophobie sei. Dies fiithrt zu der
Schwierigkeit, eine Grenzziehung vor-
zunehmen, wer sich unter dem Sam-
melbegriff squeer« einer sschwul-lesbi-
schen Zustimmung« erfreuen diirfe:
Die Ausschlusskataloge, die Jagose zi-
tiert, zeigen die Stimmenvielfalt in die-
ser Frage; der breiteste Konsens wird
noch beim Ausschluss von Padophilie
erzielt.

Am Ende ihrer Einfiihrung verweist
die Wissenschaftlerin auf den unab-
geschlossenen Charakter der »Queer
Theory«, der sich notwendigerweise
aus deren eigenen Annahmen ergebe.
Sie stelle eine »ldentitdtsbaustelle« dar,
deren Verwirklichung utopischen Cha-
rakter besitze. Nach Jagoses Meinung
sollte »queer« keine abgeschlossene
deskriptive Kategorie werden und das
Begriffspaar »schwul und lesbisch« ab-
l6sen. Dann kénnten beide Begriffs-
systeme als »strategische Identititen
nebeneinander bestehen.

Das Herausgeber- und Ubersetzer-
team hat der deutschen Ausgabe in ei-
nem eigenen Kapitel einige »Anschliis-
se« hinzugefiigt. Diese gehen zum ei-
nen auf verschiedene Politik- und Wis-
senschaftsfelder ein, in denen die
»Queer Theory« aufgegriffen worden
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ist, zum anderen auf die bundesdeut-
sche Rezeptionsgeschichte dieser
Theorie. Der zentrale Fokus bei diesen
Ausfihrungen ist das Ziel, die verschie-
denen Formen normierter Heterose-
xualitit zu dekonstruieren.

Beim Blick auf die Wissenschaften,
die sich mit dem Begriff »queer« aus-
einandergesetzt haben, reicht der Bo-
gen von den Kultur- und Literaturwis-
senschaften iiber die Rechtswissen-
schaft bis zu den Sozialwissenschaften.
Die Theologie, die auch sonst an kei-
ner anderen Stelle Beachtung findet,
bleibt hier wiederum unerwihnt.

Im Blick auf die politische Arbeit mit
dem »queer«-Begriff weisen die Verfas-
ser auf vier Problembereiche hin, die
fur sie in der »Queer Theory« bisher
ungelost sind: Sie kritisieren eine indi-
vidualisierende und zu wenig gesell-
schaftshezogene Ausrichtung »quee-
rer« Identitatskritik. Ferner habe die
»Queer Theory« einen zu gering aus-
gepragten Blick fiir Formen rassistischer
Ausgrenzung und »die kapitalistische
Formierung von schwulen und lesbi-
schen Identititen und Identititspoli-
tikene. SchlieBlich werde die Geschlech-
terfrage zu wenig gesellschafts- und
politikbezogen angegangen. :

Die bundesweite Rezeptionsge-
schichte des »queer«Begriffes wird an
drei Punkten festgemacht: der kriti-
schen Auseinandersetzung mit den
Positionen Butlers, der zunehmenden
Beschaftigung mit sexuellen Randgrup-
pen und der Weiterentwicklung von
Demokratietheorien.

Einige Praxisbeispiele schlieBen das
Kapitel ab. Dabei beklagen die Heraus-
geber, dass das radikale und antiassimi-
latorische Potential der »Queer Theory«
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zu wenig ausgeschopft werde. Das Eti-
kett squeers halte ihrer Meinung nach
dem Inhalt einer schwul-lesbischen Biir-
gerrechtsbewegung, deren Blick nur auf
den Traualtar gerichtet sei, nicht stand.
Sie fordern vielmehr Gegenantworten
ein auf ein neues »Regime der Norma-
lisierunge, das gegenwartig gerade im
Umgang mit Migranten sein Gesicht
zeige. Als beziehungsstiftende Klam-
mer einer verstirkten »queer-politi-
schen« Mobilisierung schlagen sie dann
auch einen Antifaschismus vor.

An den »Anschliissen« der deut-
schen Ausgabe zeigt sich deutlich die
politische Ausrichtung, vor deren Hin-
tergrund die Ubersetzung in Angriff ge-
nommen wurde. Der Leser oder die Le-
serin muss hier nicht mit allem tberein-
stimmen. Aber die verwendete linksori-
entierte Rhetorik sollte nicht zum An-
lass genommen werden, Uber einige
der formulierten Anfragen gedankenlos
hinwegzugehen. Die Frage nach dem
Zusammenhang zwischen schwul-lesbi-
scher Lebensweisenpolitik auf der ei-
nen sowie Migrations- und Integrations-
politik auf der anderen Seite wiirde ein
Nachdenken auf jeden Fall lohnen.

Insgesamt bietet Jagoses Werk ei-
_ nen gut lesbaren Einstieg in die »Queer
Theory«. Wer sich in kurzer Form Gber
die Hintergriinde des seit den 90er Jah-
ren immer hiufiger anzutreffenden
Begriffes »queer« informieren will, ist
mit diesem Buch gut beraten.

An manchen Stellen kann man sich
allerdings des Eindrucks nicht ganz er-
wehren, dass sich die »Queer Theory«
mit ihrer »postmodernen Offenheit«
und »programmatischen Unabgeschlos-
senheit« schlieBlich selber ein Bein
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stellt: In vielem entzieht sie sich einer
greifbaren Darstellungsweise.

Auch wenn sich Jagose und noch
mehr das deutsche Herausgeberteam
darum bemiihen, das kritische Potenti-
al und den politischen Gehalt der
»Queer Theory« herauszustreichen,
verstirkt das Werk streckenweise den
Eindruck, squeer« sei doch eher ein
slifestylec-miRiges Modewort als ein
tiberzeugendes Konzept, das neue po-
litische Dimensionen zu erschlieBen
vermag. Viele der formulierten Anfra-
gen an die bisherige Schwulen- und
Lesbenpolitik sind bedenkenswert.

Allerdings wird nicht in allem klar,
warum diese nicht im Rahmen bisheri-
ger Diskurse l6sbar sein sollen und
worin der eigentliche Mehrwert der
neuen squeeren« Theorie besteht. Am
Ende bleibt die Frage, ob die Strategie
einer postmodernen Entmythologisie-
rung und die Vorliebe fiir dekonstru-
ierende Vielfalt tatsachlich ein engagier-
tes und ernsthaftes Interesse am Ande-
ren und seiner Lebenswelt hervorbrin-
gen. Auch selbstbestimmte Entschei-
dungen jenseits normativ vorgegebener
Identitiatszuschreibungen erfordern
MaBstabe und Kriterien.

Stellt die vorgelegte Einfiihrung die-
se Anfragen mit politischer StoBrich-
tung, so wiegen sie nicht minder schwer
im Blick auf den ethischen Gehalt ei-
ner »Queer Theory«. Vor diesem Hin-
tergrund ware es wiinschenswert ge-
wesen, wenn die Autorin einige philo-
sophische Linien, die sie zu Beginn ih-
res Buches kurz skizziert, auch bis zum
Ende durchgefiihrt hitte.

Zu Beginn stellt sie beispielsweise
die breit gefiihrte Auseinandersetzung
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zwischen essentialistischen und kon-
struktivistischen Positionen in der Mo-
ralphilosophie dar. Dabei ist positiv
hervorzuheben, dass Jagose beide Rich-
tungen differenziert betrachtet und
nicht in ein »Schwarz-Weil-Denken«
verfallt. Ein Essentialismus muss nicht
von Vornherein antiemanzipatorisch,
ein Konstruktivismus freiheitlich-pro-
gressiv sein. Eine spatere Verortung der
»Queer Theory« zwischen den philoso-
phischen Koordinaten essentialistisch
und konstruktivistisch oder universa-
listisch und partikularistisch sucht man
leider vergebens. Es wire zu begriiien
gewesen, wenn die ethischen Implika-
tionen, die der Begriff »queer« aufwirft,
im Buch starker Beachtung gefunden
hatten. Hier besteht m. E. noch ein star-
ker Diskussionsbedarf.

»Alles queer - oder was«!? Ob die-
ser Begriff als Selbstzuschreibung tiber-
nommen wird, sollte jeder und jede
einzelne selbst entscheiden. Die An-
nahmen, die sich mit ihm verbinden,
gehen tiber ein reines »Modewort« hin-
aus. Die »Queer Theory« kann berech-
tigte Anfragen vermitteln und neue Per-
spektiven erschlieRen, sollte aber we-
gen der mit ihr verbundenen Probleme
und Leerstellen, auf die Jagose deutlich
hinweist, nicht zum konkurrenzlosen
Alleinkonzept werden, das die bisheri-
gen Begriffe und Sichtweisen vollstan-
dig ablést.

Axel Bernd Kunze
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Wolfgang Leppmann:

Winckelmann. Ein Leben fiir Apoll.
Propylden-Biographie, Berlin 1996,
288 Seiten, DM 19,90.

233 Jahre nach seinem Tod ist Johann
Joachim Winckelmann unvergessen. Im
Verzeichnis lieferbarer Blicher sind 130
Titel aufgelistet, die sich mit dem Be-
griinder gleich zweier Wissenschaften,
der Archdologie und der Kunstge-
schichte, beschaftigen. Einer dieser 130
Titel ist die Biographie des urspriinglich
aus Deutschland stammenden Emigran-
ten und sich selbst als »amerikanischer
Germanist« definierenden Wolfgang
Leppmann, ein durchaus regaltaug-
liches Buch, dessen reizvolle dullere
Aufmachung mit seinem moderaten
Kaufpreis in einem Sympathie erwe-
ckenden Verhaltnis steht. Die dadurch
ausgeloste positive Leseerwartung wird
noch durch den Klappentext gesteigert,
handelt es sich doch bei Mr. Leppmann
um einen der »besten Biographen un-
serer Zeite, auch einen der geheimnis-
vollsten, da dem Leser das Lebensalter
des Verfassers (Jahrgang 1922) eben-
so verschwiegen wird wie sein Wir-
kungsort (University of Oregon) und
seine bisherigen Publikationen (in deut-
scher Sprache u. a. Monographien tiber
Gerhart Hauptmann, Rainer Maria Rilke
und - man ist fast geneigt zu sagen
natiirlich - Goethe).



