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den als prinzipiell ablehnungswiirdig
und - wie sagte der Kardinal? - >unsitt-
liche ablehnt. Die Verfassung tut das
nicht. Sie ist barmherziger als der Christ,
der sich auf den Rabbi von Nazareth
beruft und Menschen, die niemandem
etwas zu Leide tun, und deren Eltern
und Freunde erbarmungslos verurteilt.«
(51) Die Aufarbeitung der kirchlich-ge-
sellschaftlichen Debatte ist ein Thema,
das noch einmal einer eigenstandigen
Bearbeitung wert wére.

Fazit: Mielchens Werk ist kein
Schnellschuss aus aktuellem Anlass.
Sein Werk zeichnet mit knappen Stri-
chen den Vorlauf und den jetzigen
Stand in der rechtspolitischen Auseinan-
dersetzung um die sogenannte "Homo-
Ehe« nach, macht aber auch gleichzei-
tig deutlich, wo weiterhin Diskussions-
bedarf besteht. Mielchen legt mit sei-
nem Buch eine leicht lesbare und fun-
dierte Einflihrung vor, die dazu einladt,
die weitere Lebensweisen- und
Gleichstellungsdiskussion kritisch zu
verfolgen. Der 1. August ist eine
Zwischenetappe, aber trotz aller Freu-
de iiber das bisher Erreichte ganz si-
cher noch kein Endpunkt.

Axel Bernd Kunze
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Ratzinger tacet in
ecclesia

Hermann Haring:

Theologie und Ideologie bei Joseph
Ratzinger, Diisseldorf: Patmos 2001,
215 S., 29,80 DM/ 16,- Euro.

Die katholische Theologie ist erstarrt.
In den 90er Jahren hat sie kein einzi-
ges bedeutendes Buch hervorgebracht.
Die Kreativitdit wurde abgewdirgt, zu
wichtigen Themen herrscht Funkstille;
Opportunismus, Langeweile und Pein-
lichkeiten bestimmen gegenwartig das
Bild. Doch nun scheint der Zeitpunkt
gekommen zu sein, wo sich heiliger
Zorn regt und die Theologie aufhort,
sich »als ein grofes Harmonieunter-
nehmen« (39) zu verstehen. Der Streit
ist iberfallig. Der Ausloser fiir die neue
Qualitat der theologischen Debatte ist
»Dominus Jesus«. Schlagartig scheint
durch dieses Dokument der Glaubens-
kongregation den aufrechten Theo-
loglnnen klar geworden zu sein, dass
die vatikanische Theologie nicht langer
als Theologie ignoriert oder blof resi-
gniert zur Kenntnis genommen werden
kann. Um der Zukunft der Theologie
und der katholischen Kirche willen
muss sie vielmehr theologisch analysiert
und kritisiert werden. In diesem Sinn
versteht sich das neue Buch des Nij-
megener Theologen Hermann Héring,
»Theologie und Ideologie bei Joseph
Ratzingere, »als der Beginn eines um-
fassenden Nachdenkens, das endlich
die falschen Riicksichten auf kirchen-
amtliches Wobhlverhalten und auf Re-
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spekt vor kurialen Amtern ablegt. Al-
lein der Freimut hilft weiter, der immer
noch zu den selteneren Tugenden sy-
stematischer Theologie gehort. Alles
andere fiihrt zu Verdringungen, die
sich auf Dauer nur als lihmend und
destruktiv auswirken kénnen.« (8) Sein
Freimut wirkt in der Tat befreiend und
diirfte dazu beitragen, dass Ratzinger
die Kritik an ihm und diesem Dokument
bestimmt nicht linger langweilt.

Da das Dokument der Glaubens-
kongregation in erster Linie die Hand-
schrift von Joseph Ratzinger trégt, hat
Hdring die Analyse von »Dominus Je-
sus« in eine spannende Darstellung der
theologischen Argumentations- und
Suggestionsmuster des Kardinals einge-
bettet. Angesichts der in Theologen-
kreisen zirkulierenden Mythen iiber
eine vermeintliche Wende des ehemals
progressiven Theologen, ist die theolo-
giegeschichtliche Einordnung seiner
Theologie sehr erhellend. Ihr bestim-
mendes Charakteristikum ist die norma-
tive Stellung der Alten Kirche, der bei
Ratzinger, der die historisch-kritische
Exegese und die Christologie von un-
ten ablehnt, faktisch ein hoheres Ge-
wicht zukommt als der Heiligen Schrift.
Er begriindet seinen »hellenistisch fixier-
ten Ansatz« (34) damit, dass sich der
judisch-monotheistische Glaube erst
durch die Begegnung mit der griechi-
schen Philosophie auf die Wahrheits-
frage eingelassen habe, wofiir reprasen-
tativ die Logos-Christologie des christ-
lichen Philosophen Justin steht. Zusam-
men mit der Faszination fiir die neu-
platonische Uberordnung des Unsicht-
baren tiber das Sichtbare bildet sie das
Zentrum von Ratzingers Denken und
erlaubt ihm, seinen metaphysischen
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Uberzeugungen den Anstrich von Ra-
tionalismus und Aufkldrung zu geben.
Diese Ausrichtung besal wihrend des
II. Vatikanums gegentiber der eingefah-
renen Neuscholastik durchaus einiges
an Innovationsgehalt. Infolge der ihm
chaotisch erscheinenden Erfahrungen
wiéhrend der spaten sechziger Jahre an
der Tibinger Fakultit, brachte Ratzin-
ger diese Konzeption jedoch gegen die
Offnung der Theologie fiir die empiri-
sche Wirklichkeit in Stellung. Nicht er
hat sich gedndert, sondern die theologi-
sche Landschaft um ihn herum. Irritati-
onsfrei avancierte er deshalb im Amt
des obersten Glaubenshiiters »zum
theologisch-doktrinalen Robespierre
der nachkonziliaren Kirche« (35).

Im zweiten Teil geht der Schiiler von
Hans Kiing, dessen Kritik der Unfehl-
barkeit des Papstes und Einsatz fiir die
Okumene und den interreligiésen Dia-
log Harings Perspektive beim Streit mit
Ratzinger pragen, so vor, dass er die
einzelnen Teile von sDominus Jesus« in
den Kontext der theologischen For-
schung einordnet, die Aussagen des
Dokuments vorstellt und sie mit den
unerledigten Sachproblemen konfron-
tiert. Immer wieder kann Haring auf-
zeigen, dass sich das Dokument nicht
die Mithe macht, den wissenschaftli-
chen Diskurs zur Kenntnis zu nehmen.
Dies betrifft in erster Linie den willkiir-
lichen Umgang mit Zitaten aus der Bi-
bel und die unter dem Niveau einer
schlechten Seminararbeit liegende
Exegese, aber auch die verzerrende
Wiedergabe der Ekklesiologie des
II. Vatikanischen Konzils und schlieRlich
die Ignoranz gegeniiber den Ergebnis-
sen des 6kumenischen Dialogs. »Para-
digmatisch ist (...) der unkorrekte Um-
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gang mit der Aussage, die Kirche Chri-
sti »subsistierec in der katholischen Kir-
che und mit der Behauptung, den re-
formatorischen Kirchentiimern komme
der Titel einer >Kirche« nicht zu« (167).
Héring raumt zwar.ein, dass die Bedeu-
tung der Formel »subsistit in« unklar sei,
zeigt aber auf, dass sie vom Konzil ge-
rade deshalb gewahlt wurde, um die
Kirche Christi nicht vollstindig und ex-
klusiv mit der katholischen Kirche
gleichzusetzen.

Letztlich geht es in "Dominus Jesusc
darum, den religiosen Herrschaftsan-
spruch der Wahrheit des katholischen
Lehramtes innerhalb und aulberhalb der
Kirche zu zementieren. Das Dokument
enthdlt eine gefahrliche Ideologie, weil
sich der geringe theologische Kenntnis-
stand mit Unterstellungen und subtil
angedeuteten Feindbildern paart; schon
jetzt wurde es in Disziplinarverfahren
herangezogen. Harings Fazit der Unter-
suchung von Dominus Jesus lautet des-
halb: »Der Kardinalprifekt wire gut
beraten, zoge er das vorliegende Do-
kument als ungeniigend und unreif
zurlick« (169).

Aber Haring geht noch weiter, denn
das Verhaltnis von Theologie und Lehr-
amt steht fir ihn grundsatzlich zur Kla-
rung an. »Stil, Inhalt und Anspruch ro-
mischer Dokumente hat inzwischen ein
fir die Selbstachtung der Theologie
unertragliches MalS erreicht; im Verhilt-
nis zur Theologie hat sich Rom in eine
Sackgasse mandvriert.« (169f) Seinen
Vorschlag muss man sich angesichts
des zum Beispiel Leonardo Boff aufer-
legten BuBschweigens auf der Zunge
zergehen lassen: »Der romischen Glau-
bensbehdrde ist eine Zeit der Selbstbe-
sinnung und der Bekehrung aufzuerle-
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gen, in der sie sich (ber ihre eigene
Rolle klar wird. Diese Rolle muss ge-
pragt sein von geschwisterlicher Gesin-
nung, von gegenseitigem Respekt vor
verschiedenen Kulturen und geistlichen
Erfahrungen, vom Geist des Freimuts
und intellektueller Redlichkeit sowie
vom Willen, die anstehenden Fragen
ohne Verurteilungen und Sanktionen zu
regeln« (170).

Diese Forderung ist nur allzu be-
rechtigt. In einer Fulnote weist Hiring
darauf hin, dass die Glaubenskongre-
gation in diesem Jahr den spanischen
Moraltheologen M. Vidal gemalregelt
hat. Neben anderen Punkten hat sie
dabei erneut auf der Verwerflichkeit der
Homosexualitit bestanden, um in den
Glaubigen »unerschiitterliche Freude
[zu] wecken« (Notifikation und Anmer-
kungen vom 22.2 bzw. 15.5.2001, zit.
S. 98 FN 47). Ist das nicht gruselig?

Im dritten Teil untersucht Hiring
schlieBlich die jiingeren, Aufsehen er-
regenden Publikationen von Ratzinger
in der FAZ, in deren Feuilletonredakti-
on der Kardinal einen treuen Kreis theo-
logisch reaktiondrer Verehrer hat. Dem
Feuilletonstil durchaus entsprechend,
verwendet Ratzinger zahlreiche Begrif-
fe, wie z. B. Aufklarung, Verabsolutie-
rung des Empirischen, mit einer hohen
Unbestimmtheit des Gemeinten. Die-
ser manipulative Sprachgebrauch er-
maglicht es ihm, Bedrohung und Feind-
schaften zu suggerieren, ohne Ross und
Reiter zu benennen. Dass die Akzep-
tanz der Homosexualitit den Unter-
gang des Abendlandes herbeifiihrt (vgl.
FAZ 28.11.2000), gehort dabei noch zu
den offenkundigsten Absurdititen im
Arsenal dieses machtigsten Homopho-
bikers der katholischen Kirche. Durch
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die Analyse seiner rhetorischen Tech-
niken gelingt es Haring auch hier,
Ratzingers intellektuelle Aura zu ent-
zaubern, der in letzter Zeit vor allem
Journalisten erlegen sind.

Michael Brinkschréder

Hermeneutisches

Geplankel

Erhard S. Gerstenberger; Ulrich
Schoenborn (Hg.):

Hermeneutik - sozialgeschichtlich.

Kontextualitit in den Bibel-
wissenschaften aus der Sicht
(latein)amerikanischer und europii-
scher Exegetinnen und Exegeten,
Exegese in unserer Zeit, Band 1,
Lit-Verlag, Miinster 1999,

264 Seiten, 39,80 DM.

In diesem Aufsatzband sind vor allem
theoretische Texte versammelt, ein gro-
Rer Teil von ihnen ist bereits veréffent-
licht. Die Herausgeber haben sich die
Aufgabe gestellt, eine Ubersicht tiber
neuere hermeneutische Zuginge zur
Bibel zu geben. Wohl um nicht allzu
troge theoretisch zu wirken sind dem
Einzelexegesen vorangestellt.

Dass die Herausgeber die sozial-

geschichtliche Komponente als Uber-
kategorie sehen verwundert dabei et-
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was und zeugt von der Schwierigkeit
kontextuelle Theologie, feministische
Theologie und Befreiungstheologie, die
interkulturelle Hermeneutik nicht zu
vergessen, unter einen hermeneuti-
schen Hut zu bekommen. Insofern ist
die Sammlung eine bunte: die Themen
sind wie die Ansitze breit und gefi-
chert, der Wille zur Gesamtschau bleibt
aber deutlich erkennbar. Vielleicht ist
dies auch der Grund, warum das Buch
zwar niitzlich zu lesen ist, jedoch nicht
allzu spannend. Von den 17 Aufsitzen
nehmen nur wenige die Kritik an der
Weltokonomie, wie sie in der Einfiih-
rung gedulert ist, auf. Es geht vielmehr
um die Frage, was erreicht wurde, was
sich wie auswirkte. Folglich gerit auch
die Frage der Hermeneutik immer wie-
derin den Hintergrund, verdringt vom
altbekannten Gepldnkel theologischer
Selbstbestimmungen.

Es geht um Bestandsaufnahmen
(Wo steht die Befreiungstheologie heu-
te?), um die brasilianischen Religionen
(Oh du Alter Schwarzer, nie enttiuschst
du mich), einmal mehr um die Erobe-
rung Lateinamerikas (Die Zerstorung
der Symbole der Unterdriickten; Nicht
nur eine Sache der Vergangenheit).
Dass die Gliederung abstrakt Texte,
Orte, Wege und Griinde unterscheidet
und nicht die verschiedenen theologi-
schen Ansitze zusammenstellt, ist kei-
ne Hilfe, da die meisten der Autorinnen
ihr Themengebiet sehr weit gefasst ha-
ben. Das verwundert nicht, sind die
Aufsdtze doch originédr nicht fiir den
Band konzipiert. Das lasst sich auch an
der Sprache festmachen, sind einige der
Beitrdge streng wissenschaftlich, so
wirken andere eher predigthaft, zum
Teil mit Du-Anrede.



