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In den exegetischen und historischen
Fachern der Theologie vollzieht sich
gegenwartig auf breiter Linie ein tiber-
greifender Paradigmenwechsel von der
dogmatischen zur historischen Metho-
de, dessen Auswirkungen auf die syste-
matische Theologie noch gar nicht ab-
zusehen sind, aber letztlich die Zentral-
stellung der Dogmatik beenden diirf-
te. Als Flaggschiffe der neuen Religions-
geschichte fithren bisher Rainer
Albertz’ »Religionsgeschichte Israels in
alttestamentlicher Zeit« und die »Ge-
schichte der Religiositit im Mittelalter«
von Arnold Angenendt den Paradig-
menwechsel an. Nun klopft auch im
Bereich des NT die Religionsgeschich-
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te uniiberhdrbar an die Tir, wie drei
ganz unterschiedliche Studien von
Heikki Riisinen, Gerd Theilen und
Eckhard Rau belegen.

Als »Pfadfinder« betatigt sich dabei
der finnische Neutestamentler Heikki
Riisdnen in einer kleinen forschungs-
geschichtlichen und programmatischen
Studie. Das Buch wurde bereits 1992
verfasst, konnte aber aufgrund verschie-
dener Probleme erst im Jahr 2000 in
einer aktualisierten Fassung gedruckt
werden. Der erste Teil hat den Charak-
ter einer fortlaufenden Sammelrezen-
sion, in der Raisdnen das tberkom-
mene Genre der »Theologie des NT«
zu Grabe tragt und nach neuen Ansat-
zen fir eine »Religionsgeschichte des
Frithen Christentums« Ausschau halt. Er
nimmt seinen Ausgangspunkt bei der
rein historischen Fragestellung, die der
exegetischen Wissenschaft schon vor
rund 100 Jahren von William Wrede
und der Religionsgeschichtlichen Schu-
le ans Herz gelegt wurde, aber nie in
Gesamtdarstellungen durchgefiihrt
worden ist. Fatal wirkte es sich dabei
aus, dass ausgerechnet der Meister der
Zunft, Rudolf Bultmann, die »rein« reli-
gionsgeschichtliche Perspektive wieder
mit dogmatischen und philosophischen
Anliegen vermengte und damit letztlich
preisgab. Die Folgen sind bis in die Ge-
genwart zu spiren, denn erst in den
letzten Jahren hat die Generation der
Bultmann-Schiiler ihre jeweilige »Theo-
logie des NT« vorgelegt. Réisdnen zeigt
auf, dass gerade diese Richtung der
Exegese besonders anfillig dafur ist,
sich den Interessen der kirchlichen Or-
thodoxie zu unterwerfen und von ihr
Fragestellungen (und Antworten) vor-
schreiben zu lassen. Die Tendenz zur
Harmonisierung widerspriichlicher
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Theologien innerhalb des NT, ein ver-
breitetes Desinteresse an den auler-
kanonischen Quellen der jidischen
und hellenistischen Umwelt und eine
hermeneutische Erstarrung haben infol-
gedessen malgeblich zum Niedergang
des Faches in Deutschland beigetragen.

Neue Wege wurden dagegen im
deutschsprachigen Raum von Klaus
Berger, Francois Vouga und Gerd Theis-
sen betreten. Die »Theologiegeschichte
des Urchristentums« von Klaus Berger
beruht auf der Methode, den Gebrauch
religioser Metaphern zu analysieren
und minutios zu vergleichen. Bergers
»Theologiegeschichte« liegt damit ge-
nau in der Mitte zwischen den von
Raisanen gegentibergestellten Paradig-
men, zumal er auch auferkanonische
Texte einbezieht. Das ausgefiihrte Werk
hat allerdings eher die Gestalt eines
gedruckten Zettelkastens als einer ge-
lungenen Synthese. Diesem Ziel kommt
Vouga naher, der sich bei der Darstel-
lung an den verschiedenen Milieus ori-
entiert, aus denen die ersten Christen
stammten, und ihre mehr oder weni-
ger erfolgreichen religiosen »Mutatio-
nenc aufzeigt. Seine Zuordnungen wur-
den jedoch zum Teil heftig kritisiert. Am
weitestgehenden, wenngleich in der er-
sten Auflage noch nicht ausgereift, sieht
Réisdnen das Programm der Religions-
geschichte aber in der »Theorie des Ur-
christentums« von Gerd Theilten reali-
siert: »Hier liegt endlich ein Werk vor,
das den Bultmannschen Entwurf abzu-
[6sen vermage.

Riisinens programmatische Uber-
legungen tber eine »religionswissen-
schaftliche Theologiegeschichte des
Frithchristentumse, die er im zweiten
Teil seines Buches vorstellt, wirken an-
gesichts des Buches von Theilen wie

QueerVerweise

Prolegomena zu einem Buch, das es
bereits gibt. Doch immerhin nutzt Réi-
sdnen die Gelegenheit, um einige
Grundsatzfragen des neuen Paradig-
mas zu behandeln. Die Geschichte der
eigenen Religion soll aus einer Aufien-
perspektive betrachtet werden, wobei
sich der Forscher um groftmaogliche
Werturteilsfreiheit bemiihen muss. Ad-
ressat dieser Religionsgeschichte ist das
wissenschaftlich interessierte Publikum,
nicht die Kirche. Kirchliche Vorgaben,
wie zum Beispiel der Umfang des neu-
testamentlichen Kanons, der Offenba-
rungsbegriff oder die dogmatische Or-
thodoxie, diirfen bei der religionsge-
schichtlichen Betrachtung keine Rolle
spielen - es geht also nicht um das
Neue Testament, sondern um das Friih-
christentum, das seinerseits als eine
messianische Sekte des Judentums be-
ginnt. Vielfalt und Widerspriichlichkeit
der theologischen Positionen innerhalb
dieser Entwicklung diirfen nicht harmo-
nisierend Uberspielt werden. Die Ge-
samtentwicklung will Rdisanen mit ei-
ner Prozesstheorie in den Griff bekom-
men, die die Tradition einer symboli-
schen Welt, neue Erfahrungen und de-
ren Interpretation aufeinander bezieht.
Dieses Schema, das an Peter L. Berger
ankniipft, bleibt aber sehr abstrakt und
stark differenzierungsbedurftig.

Eine andere [dee scheint mir dage-
gen interessanter: Wenn Riisdnen die
Verquickung von »historischer und dog-
matischer Methode« (Troeltsch) been-
den will, zielt er nicht darauf ab, die
Theologie der Geschichte zu opfern.
Hier verlaft er die Pfade des Historis-
mus und der Religionsgeschichtlichen
Schule. Vielmehr schlagt er ein zwei-
stufiges Verfahren vor: An die religions-
geschichtliche Rekonstruktion soll sich
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eine Aktualisierung anschlieRen, die aus
ethischer Konfrontation, Wirkungsge-
schichte und theologischer Sachkritik
besteht. Sieht man einmal davon ab,
dass die Aktualisierung in dieser Form
nahezu das Gesamte der Theologie
umfasst und fiir den einzelnen Exegeten
héchstens fragmentarisch zu bewalti-
gen wire, verspricht das Nacheinander
von Rekonstruktion und aktualisieren-
der Interpretation, die Uberwindung
der leidigen Trennung zwischen Histo-
rismus und Offenbarungspositivismus.

Betrachten wir nun die Durchfiih-
rung-des Programms einer Religionsge-
schichte des Urchristentums bei Gerd
Theilben genauer. Auch er schreibt sich
die Einnahme einer »Aulenperspek-
tivex auf die Fahne, die sich den kirchli-
chen Anspriichen von Norm, Kanon
und Orthodoxie versagt, um stattdes-
sen die Pluralitit der theologischen
Entwiirfe, ihre Situierung in einem kon-
kreten gesellschaftlichen und politi-
schen Kontext und ihre Verflochtenheit
mit anderen Religionen herauszuarbei-
ten.

Theiflen konzipiert Religion als »ein
kulturelles Zeichensystem, das Lebens-
gewinn durch Entsprechung zu einer
letzten Wirklichkeit verheift«. Das ur-
christliche Zeichensystem prdsentiert
sich in den symbolischen Formen von
Mythos, Ethos und Ritual. Theien
kniipft hier an den Philosophen Ernst
Cassirer und den Ethnologen Clifford
Geertz an. Jedes Zeichensystem wird
von Grundaxiomen zusammengehal-
ten. Bei der judischen Mutterreligion
sind dies Monotheismus und Bundes-
nomismus, im Christentum tritt der Er-
l6serglaube neben den Monotheismus.
Der Ubergang vom jiidischen zum
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christlichen Zeichensystem vollzog sich
zunichst schrittweise und unabhangig
in den drei symbolischen Formen, bis
dann im Johannesevangelium der Erl6-
serglaube ins Bewusstsein trat und zum
organisierenden Zentrum des urchrist-
lichen Zeichensystems avancierte. Sei-
ne endgiiltige Gestalt fand das urchrist-
liche Zeichensystem dann im 2. Jahr-
hundert, als der Kanon des Neuen Tes-
taments zum verbindlichen Mdglich-
keitsraum der christlichen Religion er-
klart wurde, aus dem die gnostischen
und prophetisch-montanistischen Rich-
tungen ausgeschlossen wurden.

Dass Theiflen zahlreiche soziologi-
sche und religionswissenschaftliche
Theoriekonzepte aufgreift, gerat nicht
immer zum Vorteil. Vielmehr ist »Die
Religion der ersten Christen« tiber wei-
te Strecken enttiuschend, weil das
religionsgeschichtliche Quellenmateri-
al von einem UbermaR an Theorie er-
driickt wird statt von ihr zum Sprechen
gebracht zu werden.

Als problematisch erweist sich eine
eklatante Liicke zu Beginn der Darstel-
lung, denn »das« Judentum bleibt im
ganzen Buch nur eine matte Hinter-
grundfolie und wird auf wenige Prinzi-
pien und Praktiken reduziert. Die Di-
versifikation des friihjidischen Zeichen-
systems bei Sadduzaern, Essenern und
Pharisaern, Diasporajuden und Apoka-
lyptikern wird fast ganzlich ausgeblen-
det, so dass man den Eindruck gewin-
nen muss, das Urchristentum sei unmit-
telbar aus der Exilstheologie hervorge-
gangen. Aufgrund dieses Mankos bleibt
danach auch die Entwicklung des christ-
lichen »Mythos« in seiner Verschlungen-
heit mit der Geschichte des irdischen
Jesus (erster Teil) unverstandlich. Die
Verkiindigung Jesu wird auf die Heils-
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botschaft vom Kommen des Reiches
Gottes reduziert, wahrend die »Mutter
der christlichen Theologie, die Apo-
kalyptik, und die harten Gerichtsaus-
sagen an den Rand gedrangt sind.

Die beiden starksten Kapitel des
Buches behandeln die Entstehung von
Ethos und Ritual. Hier fiihrt Theilens
Theoriearbeit tatsachlich zu einem bes-
seren Verstandnis der Sache. Das christ-
liche Ethos konzentriert er auf die bei-
den Grundwerte »Nachstenliebe« und
»Statusverzichte. Von ihnen her rekon-
struiert er dann einen Wertewandel im
Umgang mit Macht und Besitz, Weis-
heit und Heiligkeit. Bedauerlich ist nur,
dass Ausfiihrungen tiber Begierde und
Sexualitat dabei nicht den Platz finden,
den man angesichts ihrer weitreichen-
den Folgen erwarten wiirde.

Johannes der Taufer und Jesus be-
dienten sich einer Reihe von symboli-
schen Handlungen, um auf das unmit-
telbar bevorstehende Einbrechen des
Eschatons hinzuweisen. Taufe und
Abendmahl wurden zu den zentralen
urchristlichen Ritualen, weil sie nach-
osterlich auf den Tod Jesu umgedeutet
wurden - ein Vorgang, der eine be-
trachtliche Spannung zwischen der ri-
tuellen Handlung und ihrer Deutung
erzeugte. Die Deutung des Todes Jesu
als Stihneopfer erméglichte daraufhin
den revolutiondren religionsge-
schichtlichen Schritt, die blutigen Tier-
opfer abzuschaffen. Der dulere Ge-
waltverzicht - etwa zeitgleich auch im
Judentum vollzogen - hat sein inneres
Gegengewicht in der archaischen Phan-
tasie des Menschenopfers. Die funktio-

nale Ersetzung, die hier stattfand, setz-

te aber vor allem den Auferstehungs-
glauben voraus: »Dies eine Opfer blieb
nicht im Tod. Die vielen Opfer wurden
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nicht durch den einen Opfertod abge-
I6st, sondern durch die Uberwindung
dieses Opfertodes in der Auferstehunge«
(221).

Im vierten und flnften Teil wendet
sich TheilRen dann der Frage zu, wie
sich aus den alten und neuen religio-
sen Elementen ein autonomes und ko-
harentes Zeichensystem entwickelt hat.
Er geht zundchst generationenweise vor
(Paulus - Synoptiker - Johannes), um
dann die Abgrenzung von Gnosis und
Prophetie in den groBen Krisen des 2.
Jahrhunderts zu behandeln. TheiRen
behandelt dabei die »judaistische Krise
im 1. Jh.¢ erst im Zusammenhang der
»Krisen des Urchristentums« und nicht
schon bei Paulus, was ihm Doppelun-
gen und die Durchbrechung der Chro-
nologie einbringt.

In der der Postmoderne geschulde-
ten Einnahme einer »Aullenperspek-
tive liegt die Wahlverwandtschaft des
religionsgeschichtlichen Ansatzes mit
der schwulen (und auch feministischen)
Theologie begriindet. Schwule sind ge-
zwungen, auf die Genese der christli-
chen Identitat von der Warte des Aus-
geschlossenen zu schauen. Es ist daher
kein Zufall, dass sie sich bisweilen eher
in apokryphen als in kanonischen Quel-
len reprasentiert finden. Nach der Lek-
tiire des Buches von Theifsen muss man
sich allerdings unweigerlich fragen, ob
sein Anspruch, eine Aullenperspektive
auf das Urchristentum einzunehmen,
tatsichlich das leitende Prinzip seiner
Studie war oder ob es sich nicht viel
eher um eine religionswissenschaftlich
und soziologisch informierte Selbstbe-
schreibung des Christentums handelt.
Ein Wertbezug, der es ermoglichen
wiirde, eine kritische Position einzuneh-
men, die sich auBerhalb des urchrist-
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lichen Wertehimmels befindet, wird zu-
mindest nirgends sichtbar. Die evolutio-
nare Deutung, die Theien im Schluss-
kapitel vornimmt, suggeriert vielmehr
die Kontinuitit der Religion der Urchris-
ten bis in die Gegenwart und auch die
Vermeidung jeder historisch veranker-
ten AuBenperspektive auf das Christen-
tum, etwa einer rabbinischen oder gar
polytheistisch-heidnischen Sicht, sind
Indizien dafiir, dass man Theifens An-
spruch wohl am besten in das Reich der
wissenschaftsfrommen Selbsttauschung
verweist.

Verglichen mit dem grofen Ge-
samtentwurf von Theifen kommt das
Jesusbuch des Hamburger Neutes-
tamentlers Eckhard Rau minimalistisch
daher. Gleichwohl beackert es mit der
Frage nach dem historischen Jesus ein
zentrales Feld der religionsgeschichtli-
chen Forschung. Ahnlich wie Riisdnen
sichtet Rau zunachst einmal den Stand
der Dinge und mustert kraftig aus. Das
Kriterium der doppelten Unéhnlichkeit,
das nach der Leben-Jesu-Forschung und
Bultmanns Riickzug auf den kerygma-
tischen Jesus seit Ernst Kasemann die
»neue« Frage nach dem historischen Je-
sus anleitete, hlt er fiir ausgereizt. Die
doppelte Absetzung vom zeitgenossi-
schen Judentum und dem Urchristen-
tum, habe nur vermeintliche Sicherhei-
ten erzeugt, dafiir aber die Chance auf
die historische Kontextualisierung Jesu
vergeben. Daran dndern auch diverse
Wiederbelebungsversuche und Diffe-
renzierungen nichts. Konsequenterwei-
se verabschiedet sich Rau deshalb vom
kriteriologischen Modell und schldgt
einen neuen, »riskanten« Weg ein. Die
grundsatzliche Orientierung sieht erim
Anschluss an Albert Schweitzer darin,
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sich auf »historische Intuition, histori-
sche Phantasie und fortgesetztes Expe-
rimentierenc einzulassen. Statt die Sub-
jektivitit des Forschers zu verdrangen
oder zu verteufeln, akzeptiert Rau ge-
lassen ihre bewusste Handhabung.
Gegen ubertriebene Gewissheitsan-
spriiche ruft er in Erinnerung, dass das
Wissen iiber den historischen Jesus
grundsitzlich niemals tiber ein proba-
bilistisches Niveau hinauskommen
kann.

Er macht sich sodann an die reflek-
tierte Ausarbeitung seiner eigenen Me-
thode: Primires Quellenmaterial ist die
Wortiiberlieferung, wahrend Erzahlun-
gen Uber Jesus nur als Erginzungen
herangezogen werden diirfen. Dabei
sind alle Quellenschichten, die Jesus-
logien enthalten (Q, Mk, LkSg und
MtSg) gleichrangig zu behandeln. Dem
Thomasevangelium, das in der ameri-
kanischen Exegese hoch im Kurs steht,
billigt Rau dagegen »nur marginale Be-
deutunge im Hinblick auf den histori-
schen Jesus zu.

Grundsitzlich ist jedes Jesuswort zu
berlicksichtigen, das mdglicherweise
echt ist. Nicht die Echtheit, sondern die
Unechtheit ist zu beweisen und selbst
dabei ist Zuriickhaltung gefordert, da-
mit nicht vorschnell solche Logien aus-
geschlossen werden, die nicht in das
Jesusbild eines Forschers oder einer
ganzen Forschernation passen, wie
etwa die Gerichtsaussagen, die das
antieschatologische Wunschbild der
US-amerikanischen Neutestamentler
storen.

Aus dem Bestand der moglicherwei-
se echten Logien muss dann ein mog-
lichst umfangreiches Wort herausge-
griffen und versuchsweise als historisch
echt angenommen werden. Bei seiner
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Analyse kommt es vor allem auf die
Wahrnehmung des Inhalts und der
referentiellen Weltbeziige an. Im nach-
sten Schritt werden die sprachlichen
und sachlichen Beziehungen zu mog-
lichst vielen anderen der als echt be-
fundenen Jesusworte untersucht. Wel-
che Uberschneidungen und Entspre-
chungen zeigen sich? Tritt dabei eine
inhaltliche Substruktur auf, die aus mehr
als einer Quellenschicht stammt, kann
diese am plausibelsten auf den histori-
schen Jesus zurtickgefiihrt werden.

Im umfangreichsten dritten Teil ver-
deutlicht Rau seine Vorgehensweise mit
einem Beispiel. Das Netz, das er aus-
wirft, um damit weitere Logien zu fi-
schen, ist das Gleichnis vom barmher-
zigen Vater. Mit dem Festmabhl flir den
zurlickgekehrten Sohn identifiziert er
die Mahlgemeinschaft Jesu mit den
Siindern, wihrend der altere Bruder fiir
die Phdrisder steht. Hier und in weite-
ren Logien wird sichtbar, dass Jesus bei
den Pharisdern um Verstindnis fir sei-
ne Sendung zu den Siindern wirbt. Er
akzeptiert die pharisdische Torafrom-
migkeit durchaus als hinreichende Be-
dingung fir den Eintritt in das Reich
Gottes, stellt aber die unverdiente Gna-

de Gottes als Alternative fir die Siin-

der daneben.

Im Kontrast zur positiv-werbenden
Haltung Jesu gegeniiber den Pharisaern
stehen jedoch andere Logien, vor allem
das Gleichnis vom Pharisder und Zéll-
ner (Lk 18,10-14a), in dem Jesus die
Selbstgerechtigkeit eines betenden Pha-
risders kritisiert. Auch hierzu existieren
zahlreiche Parallelen, die den Vorwurf
enthalten, Frommigkeit zu missbrau-
chen, um sich von den Stindern abzu-
grenzen.

QueerVerweise

Rau lost diesen Widerspruch im his-
torischen Nacheinander auf und postu-
liert zwei Phasen im Leben Jesu: »Die
alternativlose Grundsatzlichkeit des je-
weiligen Standpunktes wird am ehesten
verstandlich, wenn man annimmt, daf®
Lk 15,11-32 friiher gesprochen worden
ist als Lk 18,10-14a. Das Gleichnis vom
Vater und seinen beiden S6hnen ist
dann einer Phase des Wirkens Jesu
zuzuordnen, in der dieser hoffte, seine
pharisaischen Kontrahenten fiir sich zu
gewinnen. (...) Das Gleichnis vom Pha-
risder und Zollner im Tempel spiegelt
dagegen wider, dal® die Hoffnung von
Lk 15,11-32 trog: Je langer die Pharisa-
er an ihrem Widerstand festhielten,
desto bedrohlicher muBten die Auswir-
kungen auf die Adressatinnen und Ad-
ressaten der Sendung Jesu sein, und
desto dringlicher stellte sich die Frage,
ob der Widerstand nicht ein Wesens-
merkmal pharisdischer Frommigkeit
beriihrte« (120f).

Rau gelingt es, von der Auseinan-
dersetzung zwischen Jesus und den
Pharisdern, die »den Nerv des Wirkens
Jesu« bertihre, ein historisch plausibles
und anschauliches Bild zu zeichnen.
Jesu Versuch, eine »innerjidische Alter-
native zum Pharisdismus« zu formulie-
ren, scheiterte am breiten Riickhalt, den
die pharisdische Frommigkeit in der
Bevolkerung besal. Er reagierte auf die
Ablehnung, indem er ihnen immer
massiver das Gericht ankiindigte - die-
se Verortung der Gerichtsworte Jesu
wird von Rau am Ende aber nur noch
angedeutet und einer weiteren Studie
vorbehalten.

Indem Rau die harten Worte gegen
die Pharisder dem historischen Jesus zu-
schreibt, stemmt er sich gegen den
derzeit dominierenden Trend der Exe-
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gese, den Konflikt mit den Pharisdern
erst den christlichen Gemeinden der
Zeit ab 70 n. Chr. zuzuschreiben. Rau
beweist grofes Vertrauen in seine Me-
thode, denn er ist nicht bereit, die hi-
storische Erkenntnis der sozialmorali-
schen Tabuisierung zu opfern. Gleich-
wohl merkt man dem Buch an, dass
sein Autor mit diesem Problem gerun-
gen hat. Sein Resultat: »Wer die anti-
pharisdischen Worte als Worte Jesu in-
terpretiert, macht sich damit noch lan-
ge nicht des Antijudaismus schuldig«
(154).

Michael Brinkschroder

Paulus feministisch
gelesen

Claudia Janssen, Luise Schottroff,
Beate Wehn (Hg.):

Paulus. Umstrittene Traditionen —
lebendige Theologie.

Eine feministische Lektiire,
Giitersloher Verlagshaus,
Giitersloh 2001, 208 Seiten,
19,95 Euro.

Bei der Lektiire dieses neuen Paulus-
Buches, dessen Aufsitze auch im Jour-
nal for the Study of the New Testament
veroffentlicht sind, vertieften sich in mir
vor allem zwei Uberzeugungen.

Erstens: Hier hat man es offensicht-
lich mit einer »Schule«zu tun. Nicht im
Sinne einer Ideologisierung der Theo-
logie, wo die einzelnen Verfasserinnen
lediglich die von einer wie auch immer
gearteten Lehrautoritat definierten Prin-
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zipien und Sitze zu wiederholen und
mit neuen Argumenten zu bekrdftigen
hatten, sondern in dem Sinn, dass die-
ses Buch seinen Sitz im Leben in einem
gemeinsamen, konfessionsiibergreifen-
den theologischen Engagement hat.
Hinter dieser Veroffentlichung liegen
Jahre der Verfeinerung eines theologi-
schen Instrumentariums, diese Aufsat-
ze bauen auf frithere Studien auf. Bei
aller Individualitit der einzelnen Auto-
rinnen ist klar, dass sie wichtige metho-
dologische Voraussetzungen und wis-
senschaftliche Perspektiven teilen.

Zweitens: Dieses Buch hat wirklich
etwas Neues zu sagen. Der erste Teil
des Buches tragt den Titel: »Unrettbar
frauenfeindlich?«Das Fragezeichen deu-
tet das Hinterfragen einer gangigen
Auffassung der Briefe des Apostels Pau-
lus an und (vor allem) deren langer Aus-
legungstradition. Diese Studien bekréfti-
gen zwar nicht die Ernennung von Pau-
lus zum »Schutzheiligen der Frauen-
emanzipation, die uns vor vielen Jah-
ren bei der schriftlichen Priifung zum
Neuen Testament an der Universitat
Cambridge/England als Thema aufge-
geben wurde. Doch zeigen sie, dass
viele Elemente in der innerkanonischen
und der spiteren Rezeption des Pau-
lus - Elemente, die in den christlichen
Kirchen noch immer wirksam sind, zum
Beispiel bei der Frage der Zulassung
von Frauen zur Priesterweihe bei Ka-
tholiken und Orthodoxen - sich einer
unreflektierten Lektiire der Bibel ver-
danken.

Es wird gesagt, dass, wahrend die
franzosische Theologie versucht, »spi-
rituell<zu sein und die englische Theo-
logie den Anspriichen der Belletristik
gerecht werden mochte, die deutsche



