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Theologsie dCS Fleisches
als Theologie der Ambivalenz

\ Über|egungen ausgehend VOT) eınem Workshop n Mesum 0009

L: SE ASKESE WIGKEIT«, das Motto der Tagung Mesum
2002 hat hHereits 7/u Ausdruck gebracht, dass sich In chwuler Theolo-

gie Kkaum VOIN Fleisch und | eiblichkeit sprechen |ässt, ohne Ambivalenzen In
den Blick nehmen. Z18] des Workshops WarTr ©S ausgehend VOoT)] dem UJm-
Sag mMiıt dem Thema » Fleischlichkeit un L eiblichkeit« n der eigenen BIO=
graphie unterschiedliche theologische [)imensionen dieses Themas n den
eigenen Traditionen erschließen un In Auseinandersetzung muiıt diesen
biographischen Erfahrungen und den eigenen Traditionen Perspektiven eINes
aANSECEMESSCHEN Umgangs mMıt dem Thema » Fleischlichkeit un L eiblichkeit«

entwickeln.

Die Ambivalenz der persönlichen Erfahrungen
Die BeziehungZ eigenen KOrper WarTl für die melsten Teilnehmenden In der
biographischen Phase his Z/zu Coming-out VOoO eıner gewlssen Fleischlosig-
keit der L eibfeindlichkeit gepragt. | )iese hatten ihre Wurzeln [1UT Zz/u

Teil In verschiedenen christlichen Traditionen (römisch-katholisch, pietistisch
DZW. evangelikal), sondern auch in einem gewlssen säkularen Purıtaniısmus,
WIE ETr VOT allem der Kriegs- un Nachkriegsgeneration In Meutschland
eigen SCWESCN seıIn scheint: In und nach den Entbehrungen der Kriegs-
un Nachkriegszeit hatte der Leib VOT allem funktionieren, chmerz und
| eid (zumal den Flüchtlingen) übermächtig, dass SIEe nicht InSs
Bewwusstsern treien en, die Bedürfnisse des | eibes wurden gof durch den
Willen 7E Neuanfang un Wiederaufbau unterdrückt. [Diese Haltung der
» Leiblosigkeit« wurde die (‚eneration der Kinder welıter gegeben.
el Traditionsstränge ermöglichten ES den Teilnehmenden In ihrer

Kindheit un Jugend, die »anderen« Reaktionen ihres | eibes verdrängen
un verzögerten bzw. erschwerten den Coming-out-Prozess.
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Andere Biographien dort beobachten, die Teilnehmenden
hereits als Kinder oder Jugendliche aufgrund VOI] Sport (hier JTurnen) der
anz eEINE CNESC Beziehung ihrem Leib aufgebaut hatten: das Coming-out
vollzog sich hier eher In eıner kontinuierlichen Inıe der Entdeckung des E1-

KOrpers
Coming-out, wurde deutlich, vollzieht sich immer wieder als e_

ckung der eigenen Fleischlichkeit un Leiblichkeit, In der Erkenntnis, dass
die (»>anderen«) Empfindungen und Bedürfnisse des eigenen 1 eibes nicht
länger verdrängt, sublimiert, rationalisiert der tabuisiert werden können. In
vielen Biographien erga sich er nach dem Coming-out die Notwendig-
keit eIner Beziehungssetzung FÜ eigenen Leib, verbunden muit der
rage, Was die eigenen, christlichen Traditionen dieser Verhältnis-
Destimmung Deitragen könnten.

Ambivalenz der Tradıtionen

Bel gCHNaAUET | ektüre zeigt sich In den biblischen Bücher durchaus eINne viel-
taltige, ambivalente bestimmung des Verhältnisses VOIT] Fleischlichkeit un
| eben VOT (ott auf der eınen Seite dient » Fleisch« Immer wieder als Be-
zeichnung der Gottesferne un der Vergänglichkeit menschlichen | ebens
(vgl. CGien 6, ()-2) der Joh 25/ auf der anderen Seite SIN die Men-
schen In ihrer Fleischlichkeit VOoT'T] (iott geschaffen, dass gerade auch diese
Fleischlichkeit un Vergänglichkeit Zzu Grunde des FErbarmens un der 1:
wendung (‚ottes werden Kkann: unte den Vorzeichen VOI] Fleischlichkeit un
FEndlichkeit gilt C>S, das en VOT un muiıt (iott gestalten (vgl Jes 40,1-8
un Ps 5,306-40, aber auch KOom Z dazu S.U.)

Fın Blick In die einschlägigen | exika zeigt allerdings csehr schnell, (ass In
den Traditionen der hbeiden deutschen (Gro  ıIrchen diese Ambivalenz HIS InNnsS
Fnde des etzten Jahrhunderts hinein In eıIne Eindeutigkeit überführt WAar, die
Fleischlichkeit und Sündigkeit nahezu In eINs setizen konnte:

In der zwelıten Auflage des | exikon für Theologie und Kırche Ist » Fleisch«
der » Fleischlichkeit« keıin eigenes Stichwort gewildmet, unter » Fleisch«
findet sich UTr eın VerweiIls auf »Sarx«. In dem dortigen Artikel widmet sıch
Josef Schmid hreit der etymologischen Herleitung des Begriffs un seiınem
Vorkommen n und N T! war findet sich der deutliche Hınwelils darauf,
dass der hellenistische Dualismus den alttestamentlichen WIE den utesta-
mentlichen Autoren fremd S] 336f), jedoch ird hier dann Auf-
nahme gewlsser paulinischer Interpretationslinien Z Inbegri des
Von (jOft abgewandten Menschen« 338)

FS ist somıt [1UT Konsequent, dass das zweiıte relevante Stichwort In der
zweıten Auflage des 1 TK » Fleischeslust« |autet?. Der Artikel zeigt durchaus

oSse Schmid SarX, 1 TARK Z ufl y: 335-330
Stöckle: Art Fleischeslust, LThK (2 Auf!l Rd 4, 65f
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Kkomödiantische Zuge: » Fleischeslust erscheint neben Augenlust u[nd]
Hoffart des | ebens In Joh 216 als Inbegriff dessen, Was die Welt Fası
tern Hiıeten hat Ahnlich ist Gal 5,24 VOTI den | usten des Fleisches die
Rede, welche der Christ gekreuzigt hat Allgemein ird die Flleischeslust)
beschrieben als die ungeordnete Sinnenlust der das Verlangen nach ihr. yES
Ist die Unordnung Im natürlichen, sich Trieb der Selbsterhaltung
durch Speise ulnd] Trank ulnd] rholung SOWIE Im Trieb der Fortpflanzung
des Menschengeschlechtes In der begegnung der Geschlechter:« Häring

Aus dieser Unordnung gehen die Sünden der Unkeuschheit, der
Unmäßigkeit SOWIE der Komplex der vita|l hbestimmten Süchtigkeiten
hervor. In ihren HFormen erscheint SIEe geradezu als Ausdruck
VOIl Depersonalisation (Entfremdung). l Der F[leischeslust! kann erfolgver-
sprechend nıcht durch eıne Herabminderung der VOoT) ihr verabsolutierten
Wertbereiche egegnet werden, vielmehr ird MMan\n eıne Behebung
der ihr meılst zugrunde liegenden personalen Defekte Desorgt seın MuUSsSeN.«
(1 66)

[JDie Im Frscheinen begriffene dritte Auflage desselben EexXıkons kennt Im
Zusammenhang UNSEeTrTES Themas die Stichworte »Fleisch« und » Fleischlich-
Keit«, wobeil EIN dem letzteren der Verweis auf den noch nicht erschienen
Artikel »Inkarnation« folgt In dem In un untergliederten Artikel
» Fleisch« hieten Theodor Seid!l* un Alexander Sand> In erster Inıe etymO-
logische Bestimmungen des Wortes »Fleisch«, die DE dem Neutestament-
ler Sand dann eıne gewlsse Z/uspitzung auf die Daulinische Verwendung
des Wortes erfahren: »Stärker als das mehr allg[emeine] y Mensch« hetont
eisch] das en In seIıner Schwachheit un Hilflosigkeit ROom 6,19; Gal
4,13  / seIner Anfälligkeit für Krankheit Kor 127 5 seınem Verfallen-
seın den Tod ROom /2'2/ 3,6) Miıt dem ‚ Leben Im Flleisch]« Ist
die Gefahr gegeben, auch nach dem Flleisch]« leben Kor Da f 5,16;
10.25; 11,138 Flleisch]-Sein Sünder-Sein stehen nach Paulus In
unlösl[ichem] Z[u]s[ammen]h[an]g., Im Flleisch]-Sein legt Degründet, daß
der Mensch unfähig ist, aus eigener Kraft (durc Gehorsam gegenüber dem
Gesetz) der Macht der Sünde entkommen.«

Anders die ebenfalls gerade Im Frscheinen begriffene Vierte Auflage
des evangelischen | exikons » Die eligion In Geschichte und Gegenwart«
RGOG) Von vornherein wird » Fleisch« hier MNUur Im Zusammenhang VO'T

» Fleisch und (jelst« thematisiert. LDer entsprechende Artikel untergliedert In

Der erwels ezieht sich auf Häring: [ )as (‚esetz Christi Moraltheologie,
Freiburg/Br. 956
Theodor eidi Fleisch. Im Alten JTestament Frühjudentum, LTRK 3 ufl.),
Bd 35 131 DE
Alexander Sand Fleisch. Im Neuen JTestament, IThK (3 ufl $
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»I. Ites Testament« » Neues Testament«/ und » {{{ Dogmatisch«2. Christi-
Freve! stellt hereits In der Einleitung dem alttestamentlichen Abschnitt

fest, dass »F[leisch] und Gleist] weiıt mehr Komplementäre als oppositionelle
anthropologische Grundbegriffe« des Alten Testamentes selen. Fın Dualis-
[MNUS zwischen leisch und eIls SeI In den Schriften des Alten Testamentes
nartiel] ausgebildet, aber nıcht grundlegend für dieselben. Noch deutlicher
oringt Wolf Krötke die Problematik des Begriffs In seınem dogmatischen Bel-
trag Z Ausdruck » Der Begriff des Flleisches] Ist heute als anthropologi-
sche Kategorie VOTIT)] der Tradition der christl[ichen] Sündenlehre her helastet.
Fr ird In der [16eUEelTEel Anthropologie darum auch Kkaum mehr gebraucht,
den Menschen bZw. eıne wesentlichen Dimension des Menschsein cha:=
rakterisieren. Denn ß scheint die Körperlichkeit und die Sexualität des
Menschen [1UT negatıv hewerten.« (1 57) Krötke geht annn zunächst darauf
eIn, dass eıne platonische, dualistische Anthropologie sich nicht mit dem Dıb-
ischen Verständnis Vo Menschen als Geschöpf (jottes In Einklang oringen
lasse: » Wenn (jOtt den SaNZeEN Menschen geschaffen hat, annn mul auch
Vvon seınem Flleisch] gelten, daß S csehr gul Ist (vgl CGen 131 Tım 4,4)
Flleisch] gehö dann ZUr elementaren Daseinsverfassung des Menschen,
über deren (‚ute 8 sich freuen kann un für deren Gedeihen er orge tragen
darf und mulßs.« SI KUFSIV 1.O Freilich kennzeichne die Fleischlichkeit die
Menschen Im Gegensatz (jott als vergängliche Wesen.

Krötke zieht AUS$ dieser Beobachtung Nun aber eine den abendländi-
schen Traditionen n gewlIsser Weise konträre Schlussfolgerung, die m.E
für eINe Theologie der Fleischlichkeit fundamenta| Ist. » Als Mensch leben
heißt, eın Dejahendes Verhältnis diesem Geschick 1S.C der Fndliichkeit
un Vergänglichkeit des Fleisches] finden, hne die (G‚ute seINESsS [Daseıns

verleugnen. [)as Ist eın Gesichtspunkt, der den Begriff des Flleisches] für
die theologische Anthropologie gerade heute unentbehrlich macht I )enn
die Verdrängung des es und damit die Verdrängung der Fndliichkeit des
Menschen ist das signum eıner Zeıt, in der Menschen sich einseltig auf-
strebenden Aspekt des L ebens orlientieren. Indem SIEe verdrängen, dals SIEe
Flleisch] sind, führen SIE aber eın eben, s selen SE] unendlich. SIe helasten
sich und andere darum muit JTaten, die nicht berücksichtigen, daß wır verletz-
liıche Wesen sind. DIie bibllische] Rede Vo Menschen als Flleisch] pragt
demgegenüber eınen Realismus eINn, der sich bei aller Bejahung des L ebens
der Girenzen des Menschseins bewulst bleibt. Fr versteht ES nıcht als Mangel,
sonder als Auszeichnung VO'l Menschen, daß SIE der Bewahrung und der

Christian Frevel: Art Fleisch und Geist Altes JTestament, RGiG S
55f
Eckart Reinmuth: Fleisch und (Gielst Neues JTestament, RKGG ufl
30 156f.
Woaolf Krötke: Fleisch und Geist Dogmatisch, RKGG (4 Aufl $ 57f.
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Hilfe würdige un bedürftige Wesen sSind.« 158) [Diese Ambivalenzen VOoT'T]

(‚ute und Verletzlichkeit, VOT] Lebensbejahung und Fndliichkeit 7/UT Darstel-
lung pringen und bearbeitbar machen, Ist Aufgabe einer Theologie des
Fleisches

Theologie des Fleisches Neue Ambivalenzen

Krötke führt n seinem Artikel nicht näher aUs, Was für ın diese Taten
endlicher Menschen SInd, weilche die Verletzlichkeit VOI UuN$s menschlichen
Wesen niıcht berücksichtigen. F-S Ist gul vorstellbar, dass er hier aten WIE
die Endlagerung VOT] Atommüuüll der auch »MUT« Tankerkatastrophen WIE
diejenige der »Prestige« denkt, die ökologische Folgen zeitigen, die weiıt
über die endliche Fxistenz ihrer Verursacher hinaus wirken.

Im Kontext Schwuler Theologie sind In der Diskussion des Workshops
andere |)ımensionen solcher Taten 7uü Tragen gekommen:

Zunächst War da die rage nach dem Umgang muit dem anderen un
mMiıt seınem KOorper: Theologie des Fleisches heißt hier auf der eınen Seite
sicher, wahrzunehmen, dass UNsSeTe KOrper eınen VVeg Z anderen darstel-
len, miteinander kommunNIZIeren un dass dies gut Ist, denn wır sind
fHeischliche Wesen. UJnd CS heilßt auch, die Attraktion anzuerkennen un
theologisch würdigen, die eın schöner KOrper auf UNS als schwule Man-
0Ner und Theologen ausübt. Ambivalenz aber entsteht, Theologie des Flei-
sches zugleich wahrnimmt und wahrnehmen muss!), dass dieser »SchÖNe«
KOrper eın vergänglicher UunNd endlicher KOrper Ist, der aber gerade In dieser
endlichen Perspektive auch seiınen (unendlichen, e1] einmaligen) Wert hat
[Diese Ambivalenz aber ird geleugnet den PreIis der einseltigen Wahr-
nehmung des aufstrebenden Aspektes VOoT) eben, wWIE Krötke schreibt
Miteinander, Kommunikation und (sexuelle) Beziehung allein VOoO der (IrIi-
entierung e92| des Derfect DOody bestimmt werden. SO sehr eInNne schwule
Theologie des Fleisches die Körperlichkeit un L eiblichkeit VOITl UNMS Men-
schen Dejaht, sehr ird SIE sich doch die Tyranne!ı des Körperkultes
ZUur Wehr setizen mussen.

Von FEndlichkeit un Verletzlichkeit Im Kontext eIner schwulen Theologie
des Fleisches schreiben hedeutet darum, Vo den unendlichen und Irre-
versiblen Verletzungen schreiben, die ich durch meırn Verhalten anderen
zufügen kann: ungeschützter SX ıst IM Zeitalter VOT)] AIDS solch eiInNne »UunN-
endliche Jat«, deren mögliche Folgen weiıt über mermne eigene Fndlichkeit
hinausgehen, die des (jenusses des Augenblicks willen die unendliche
Verletzung riskiert.

DIie Diskussion In der Gruppe hat sehr schnell gezeigt, dass hiermit [1UT

eın Fxtrembereich benannt Ist FINe schwule Theologie des Fleisches wird
zutiefst eıner ethischen Theologie. Sich der eigenen FEndlichkeit und Ver-
letzlichkeit und derjenigen der anderen hbewusst werden, eröffnet die Un-
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möglichkeit ethikfreier Raume, da n jeder Degegnung, In jedem Mitelnan-
der der andere In seIıner Geschöpflichkeit durch ich verletzt werden kann

und SEe] S MNUT dadurch, dass ich seIınen KOorper für ich mMuit dem ea| des
perfect DOdYy vergleiche. Schwule Theologie des Fleisches ird eıner
Anleitung, ethikfreie Kaume vermeiden DZW. scheinbar ethikfreie Kaume
In aANSECEMESSCHNET Weise thisch gestalten.

[ Diese ethische Ausgestaltung ird sich dabe! wiederum leiten lassen
VOIT der Ambivalenz Vo Lebensbejahung und Endlichkeit, VOo Ja ZUT KOTr-
perlichkeit un dem Neırn ZU Bodykult, VOoT)] der Spannung zwischen der
Einmaligkeit des Augenblicks und der Unmöglichkeit der unendlichen Aat
Auf diese Weilse wird eiIne Theologie des Fleisches dazu anleiten können, die
Einmaligkeit des Augenblicks lehben un feiern und In der Vergänglich-
keit einen Hauch der Ewigkeit entdecken, aber zugleich auch diesen
endlichen Wert des ewlgen Augenblicks In eıner Art und Weilse würdigen,
dass ich dem anderen In diesem Augenblick keine Verletzungen zufüge, die
diese Einmaligkeit In Unendlichkeit überdauern.

Wo das Miteinander In der Szene und anderswo) aus der Ambivalenz
der Fleischlichkeit heraus gestaltet un verantwortet wird, da kannn annn
auch die begegnung IM Darkroom 7u »vernünftigen Giottesdienst« IM SIN-

des Paulus werden: »Ich ermahne euch NUu}_n, ihr Brüder, dass ihr eEUTE
Leiber darbringt als eın lebendiges, neiliges, CGiott wohlgefälliges Opfer. Das
S] CU6F vernünftiger Gottesdienst.« KOom 12-1)
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Evang.-Luth. Kirche In bayern). Fur die VWVERKSTATT chrieb fr zuletzt In Heft 1/2001
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