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V Em nersönlicher Rück undg Vorausblick anlässlich Mesum 92009

die Ankündigung Mesum 2002 »Lust Askese Ewigkeit.LO E  WE Unterwegs einer Theologie des Fleisches«. .. Geschmack hat tiun
mıit Sinnlichkeit, mit UuNsSefTeEel Sinnen. Geschmack empfinden wır UT über
UNSeTe Sinne. DII3 Sinne wiederum sind nicht denkbar hne UuNnseren KOörper.
Sinnlichkeit also exyxIıstiert nicht hne Körperlichkeit.
Fleisch und Siınnlichkeit Ich finde Geschmack

Zur unaufgebbaren ıtte des christlichen Glaubens gehört der Gillaube Von/n
der Menschwerdung (iottes Der Johannes-Prolog drückt dies unnachahm-
lich knapp und tief au  N » [Jas Wort ıst Fleisch geworden. « (Joh „14) Der
eIs Ist SahZ Leib, KOrper, Fleisch geworden.

Dieses inkarnatorische PrinzIiıp hat Auswirkung daraurf, WIE WIr ChristIn-
Nen un TheologInnen VOoO Menschen denken Wenn Gott SaNZ Mensch
geworden ist, Wenn der els sich muit dem Leib, dem Korper unzertrennbar
verschmolzen hat In Christus, annn Ist jeder Mensch Wohnung Gottes,
Haus Gottes, der WIE Paulus C5 Sagt: » Jeder ensch Ist In seınem Leib
und mıit seiner Körperlichkeit Tempel (‚ottes« bes Kor 3161 ähnlich
Epn Z 22° Petr 27539 das Irdische ird Z Wohnstatt des Himmlischen.

Von dieser zentralen Aussage des Christentums her verbietet siıch jede
»Verteufelung«, jede Abwertung des Leiblichen und damit der Sinnlichkeit
wıe C5 aber leider Im Widerspruch Zzu eigenen Wesenskern Jahrhunderte
lang und auch heute noch innerhalb des Christentums geschehen Ist)
Von daher hat gerade Im Christentum eine Theologie des Fleisches ihren He-
rechtigten, Ja notwendigen Platz

[)Das ST Gedanken, die ich bewegten, als ich das diesjährige
Thema der Jahrestagung Schwule Theologie 2002 gelesen habe Uber eiIne
Theologie des Fleisches nachzudenken er hbesonderer Beachtung des



ArnoBosl!: Vom guten Geschmacl< (Jottes &91

schwulen Kontextes das reizte mich, heuer Zu ersten Ma der Jahresta-
SUuNg In Mesum teilzunehmen.

Vorwegnehmen mochte ich meırınen Gesamteindruck dieser Tage: FS War
eINe ernsthafte, csehr persönliche und konstruktive Diskussion mıit bemer-
Kkenswerten Finsichten und Anregungen, die S m. verdient nhätten, In E1I-
Ne hreiteren Rahmen welıter diskutiert und systematisıert werden.

Bleibende Findrücke wn Mesum 2002

Annäherungen über die Sprache
Ich habe eine Vorliebe für die Symbolkraft VOoO Worten und bildhaften Aus-
drücken. Daher blieb Mır diese Sprachübung Hesonders Im Gedächtnis Fr-
spuren der »Klangfarbe VOT'T) Fleisch«:

Metzgerel, Fleisch, Fleischbeschau, Frischfleisch, schwuler Strand,
Begrenztheit, Sinnlichkeit, Hinfälligkeit, Sterblichkeit, Verfall, ständige Veräan-
derung, Alter-Werden, Krank-Werden, enalter Vorn Viren, Körpersäfte, mMıit
Haut noch schön anzusehen, unden, offenes, verletztes Fleisch, Verletz-
ichkeit, Folter, Schmerzen.

FS faszinierte mich, In welch kurzer Zeıt durch diese sehr unterschiedli-
chen Assozlationen Aaus der Arbeitsgruppe heraus die Facetten Von Mensch-
Seın sehr deutlich und unverklausuliert angerissen wurden, Fracetten, de-
men mM.E eıne Theologie des Fleisches tellung nehmen hat

Annäherungen über die Beispiel VOor Röm 21
»Angesichts @s Erbarmens Gottes erma|'me lCh €UCh/ melne ruder, €UCI'1 selbst als lebendiges
und heiliges Obpter darzubringen, döS Gott gefällt; ddS ist FUI‘ €UCh der wahre und an  ne
Gottesdienst.«

Wıe verstand ich den ext rüher?
»Ich ermahne euch« ich spurte Ablehnung. Ich ill nıicht ermahnt WEeTl-

den
»Opfere deinen Leih« War gleichbedeutend mit Sich-Kasteien; beinhal-

tete, dass Sexualität Gefährliches ISt; Selbstbefriedigung Ist muıit eInem
Make|l besetzt; Schwul-Sein Ist schiecC 1st un

SO War darın die moralische Forderung ich enthalten: Bekämpfe dein
Schwul-Sein, deine sexuellen Phantasien. | )ie Signale deines KOrpers sind
unwichtig, SIE sind mMuiıt dem » K0pf« U dem Willen beherrschbar.

»vernünftiger Ciottesdienst« hbedeutete den Anspruch ich Ich [NUSS
die Worte Im Gottesdienst verstehen, ich [11US$5 eifrig mitdenken, dann habe
ich den Gottesdienst gut mitgefeiert.
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F)Aas veränderte Verständnis heute
Grundsätzlic hat ROom 1271 nıcht mehr die dominierende tellung In

mMmeıner Spiritualität WIE früher. Ich halte heute SahzZ andere Stellen für zenitira-
ler, un VOT)] er erst erhält ROom 12 für ich eINe befreiende (!) Wirkung.
Solche gewichtigeren Stellen SINd

(jen [ )er Mensch Ist (jelst un leisch; und hbeides 1st gut
[ )as Geheimnis der Inkarnation, Was einschlielst IcCh erfahre (jott In MeIl-

Ne Fleisch, also auch n meıner Sexualität.
(Jstern: Auferstehung des Fleisches; der L eib Ist un bleibt eın Gefäß me!l-

Q Gotteserfahrung un Ist niıcht Gefängnis der Seele
Neues |Licht auf KOom 121
»wohlgeftälliges Opfer« das heilst für mMmich auch: mMit meıInem 1 eihb

(‚ 0tt suchen un Ihm dienen
»vernünftiger Cottesdienst« »vernünftig« Im ursprünglichen Sinn des

griechischen VWortes »SOphrosyne«: welse, lebensklug. Fın vernünftiger ( ,Of-
tesdienst ird gefeiert IN Leib und (jeist [)Daraus olg IcCh achte In und
Serhalb der gottesdienstlichen Feier auf die Signale meılnnes KOrpers. SIie sind
für ich die leise Stimme (iottes heute. SO ereignet sich Inkarnation heute
Immer NEU, »Christus wird In Mır geboren«.

Systematische Überlegungen her Mesum 2002 hinaus

[ )as inkarnatorische PrinzIiıp Ist das Kennzeichen christlichen Gilaubens
schlechthin. Theologisch betrachtet, VONN (Gott her gesehen, drückt 5 au  N
(jott wird Mensch, der reine (jeist ird sichtbare Gestalt, »das Wort wWird
Fleisch« (Joh „14) Aas8 heißt anderem: FS ist, als ob (jott eine SAaNZ
NEeUueEe Sprache lernt, die Sprache menschlicher Worte un körperbezogen

die Sprache menschlicher (Gesten.
Christologisch gehö Z/UT Menschwerdung: Gerade WeI| (iott Mensch

wird, beginnt Fr Sern Leben auf en WIE jeder Mensch als Kind Jesus
ist eın Lernender. » [Jas Kind wuchs heran un nahm Alter un WeIs-
heit.« (Lk SO beinhaltet schon das inkarnatorische PrinzIıp (nicht
erst eINe den Menschen Klein machende Sündenbock-Lehre) das »Leiden
des Gottesknechtes« In sich. Denn weI|l AB ensch-Sein Endlichkeit, (A6-
brechen un | eiden dazu gehören, »MUSSTE« auch »der Menschensohn all
das erleiden«; SONS ware Fr nıiıcht wahrhafft Mensch SCWESECN. | )ieser Aspekt
steckt glaube ich auch In Jjenem geheimnisvollen, rätselhaften » MUuSS«
des Emmaus-Gespräches (vgl | k 24,26

Und gilt auch christologisch: Wenn dem menschgewordenen (jott
nichts Menschliches fremd sSCWESECN ISt, weı|l »Er WIE wWIr als Mensch geleDbt
hat, In allem NS gleich außer der Sünde« (vgl Präfation z/zu Vierten Hochge-
bet) un Wenn nıcht nach Manichäer-Art Sexualıtät muit Sünde gleichgesetzt
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wird, dürfen WITr dann nıcht auch testhalten, dass Ihm In Seinem Mensch-
erden und ensch-Sein auch alle Formen menschlicher Sexualität nıcht
fremd/ dass SIEe Ihm hbewusst W dass Fr SIEe Dejahte (auch der
gerade weil die vier Evangelien sich darüber ausschweigen), weI|l Sexualıtät
einfach z/zu ensch-Sein gehört? I)as Kind-Sein Jesu, Serin Erwachsen-Wer-
den und Sern Lernen-Mussen schlie(t auch die ase der Pubertät un das
Sich-Bewuss  erden eıner eigenen Sexualität mit eın

Das Schlüsselerlebnis für eine (schwule) Theologie des Fleisches:
Das Coming-out

Anthropologisch gesprochen, A1SO Vo Menschen her gesehen, wiederholt
sich das inkarnatorische Prinzip In jedem einzelnen Menschenleben NEeUu
Wann un WIE aber ird eın Mensch Mensch?

Sicher doch auch WenNnn und indem er/sie sich ihres/seines KOrpers De-
ird DIies geschieht für Frauen und Manner csehr intensiv und hbewusst

In der Phase der Pubertät.
Fur Schwule meın Frieben Ist die Phase der Pubertät aber nıcht

cehr mıit entdeckten Gewissheiten verbunden, sondern eher aallı vielen Fra-
sCcn behaftet: Bın ich anders? Warum?® VWas bedeutet dieses »anders als die
anderen sSeEIN« DIie LOSUNg dieser Frragen erleben viele Schwule In der Phase
ihres Coming-outs. Hıer werden SIE sich ihrer Persönlichkeit vol|| bewusst,

innerlich Ja sich, IM sozialen Coming-out auch Ja nach außen hin
Fin Kennzeichen des Coming-outs Ist auch, ass hier Schwule oft 7u ErS-
tien Mal In ihrem | eben eınen bejahenden ezug ihrer Körperlichkeit,

ihren Gefühlen, Sehnsüchten, Iraumen un sexuellen Wünschen und
Vorlieben gewInnen.

S Ist deshalb kaum verwunderlich, ass auch IM Workshop FA » Iheo-
logie des Fleisches« fast alle der sieben Teilnehmer ihr Coming-out als eiıne
Wende hin eıner Dositiven Erfahrung ihres KOrpers schilderten. Erst In
ihrem Coming-out haben die meısten anwesenden Schwulen unterschwellig
der autoriıtär vermittelte Leibdistanz der Salr Leibfeindlichkeit überwun-
den 1es machte hbesonders auch Jjene Ubung muit KOom 1271 deutlich Wejl1-
che früheren Erinnerungen damit verbunden für die Finzelnen und
WIE diese Verse heute anders verstanden werden, die entscheidende
»Zeitscheide« dafür War für die melılsten ihr Coming-out. SO [ag auch für
ich die religiöse UDimension meırnes Coming-outs n der Erfahrung, dass

sagt meıner Leiblichkeit un damit auch meInem Schwul-Sein.
SO empfinde ich hieraus auch einen »Auftrag«, auch mMit meıner Leiblichkeit
für (iott einzutreten, das heilßt für ich auch: durch meın Schwul-Sein
un In meInem Schwul-Leben (iott bezeugen. Miıt anderen Worten die
Entdeckung meıner Körperlichkeit In meInem Coming-out wurde für ich
einem wesentlichen Flement meıner christlichen Spiritualität.
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IcCh halte deshalb er spezifisch schwulem Aspekt das Coming-out
für eın Schlüsselerlebnis positiven Ansatzen eıner Theologie des Flei-
sches.

Fın einziger Teilnehmer erzählte, dass hm habe ich ıh verstan-
den die »Entdeckung« seINnes Schwul-Seins keine Probleme hereitet hätte
Fr SI schon früh csehr selbstbewusst SCWECSECN. SeIn | ebensmaotto SeI »Ich hbin

WIE mich der liehe ( ‚ott gewollt hat Und das VvVon ( ‚ottes
Geschmack (

[ Dieser Satz brachte für ich sehr nomMmtıert posItives schwules eIDsSIDe-
wusstsemmn Zzu Ausdruck, eın Selbstbewusstsein freilich, das erringen für
die mMmelsten Schwulen eınen Kampf bedeutet, das ich bisher nicht oft An SC-
troffen habe un Cas auch mMır selber ab un (Iimmer noch ehl

eht weiıter?

Als ChristInnen glauben wWIır WIE übrigens alle Religionen dass (iott die
Fülle ist, die Fülle allen SeIns In sich tragt und auch die Fülle un der
Reichtum all dessen, Was Ist, Aaus Ihm kommt und seINn Dasem hat

VWas hedeutet das denn?
Wenn (jott die Fülle ist, dann kann Ihm doch nichts VO Geschaffenen

rem seIn, radikaler SeIne » Menschgleichwerdung« (vgl. Phil 2) SaNzZ
nehmend ausgedrückt: dann kann Ihm auch keine FOorm Vo Sexualität
fremd seInN, nıcht In der Welse, dass (jott selbst Sexualität Ist der auf SIEe
angewlesen ware, sondern In der positiven Weilise: dass Ihm jede Form, auch
die schwule un die lesbische Sexualiät, Ist, we!I|l auch SIE aUus Seiner
Fülle ihr Daseiln, hr »Lebensrecht« gewinnt und erhält und auch ihr Recht
auf Entfaltung Vo Ihm her beanspruchen darf

[Jas Ist m.E letztlich eın theologischer, eın In (jott gründender run
un rsprung jeder menschlichen Sexualität. Menschliche Sexualität aber Ist
e_ Körperlichkeit, den menschlichen Leib, also » Fleisch« g —

bunden, wei|l niıcht hne Leiblichkeit lebbar. Von daher erhält eIne Theologie
des Fleisches ihre Berechtigung, Ja ihre Notwendigkeit. Mesum 2002 konnte

aufgrund der Kurze der Zeit m.E [1UT einıge Anregungen dazu geben und
mögliche Perspektiven aufreißen. ich würde ES sehr reizen, eINe solche
Theologie des Fleisches weiterzuentwickeln.

|)enn eIne Beobachtung habe ich Im Zusammenhang der Ernennung des
Bischofs VOoT'T) Regensburg gemacht Jeder Dogmatiker meınt, selbst

eINEe Dogmatik verfassen mussen. Meiıst kommen dabe! dicke Wälzer
heraus. Und doch habe ich den Eindruck, dass dabe! zwischen den vielen
000 Seıiten seilt Jahren nichts Neues steht, dass innerkirchlich die geistige
Entwicklung und Auseinandersetzung mMıt der Welt und dem Lebensgefühl
heute stehen geblieben Ist
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Fine Theologie des Fleisches WIE ich sSIE In Ansatzen n Mesum 2002
kennen gelernt habe enthält Vvie| Potential, alte Wahrheiten 1ICUu sehen
und manche NeUue Gedankenanstöße In die theologische Diskussion eINZU-
oringen
Was waren solche spezifischen Denkanstöße?

Im Folgenden will ich nicht schon eın vollständiges System eiıner Theologie
des Fleisches entwerfen, da eın Monolog dabei onl nıcht hilfreich Ict Ich
moöchte [(1UT verschiedene Richtungen »antıppen«, In die m.E eine Theologie
des Fleisches ihre Blicke richten müusste, dem eigenen Anspruch gerecht

werden.
Wenn Sexualität (wie ben angedeutet) ZU ensch-Werden und

ensch-Sein gehört, dann Musste Sexualität und auch schwule Sexualität
aufgrund des inkarnatorischen MNZIpS auch vie| mehr als bisher als eın

VVeg, eiIne Weilse (unter anderen) der Gotteserfahrung gewürdigt werden,
un nicht Im Blick auf die Fhe »ferner | iefen « rangleren und bezüglich
Homosexualität In die Rubrik » Teufelszeug« verbannt werden.

Zur Körperlichkeit, Zzu »Fleisch« gehört aber auch seine Endlichkeit,
seın » Verfallsdatum«, seIine Anftfälligkeit und Gebrechlichkeit.

So musste m_.E eine Theologie des Fleisches auch den spe Krank-Sein
als Gotteserfahrung thematisieren. Dieser eZzug (chronischer) Krankheit
Im Allgemeinen und 7/u schwulen L_eben IM » Vorzeichen VOT) Aids« Im
Besonderen ıst In Mesum 2002 entgegen dem Anspruch gemä der Vor-
ankündigung leider, finde ich, überhaupt nicht 7UüT Sprache gekommen.
Lag ES »MUT« der begrenzten el der spielte auch eine Rolle, dass » Be-
troffene«, HIV-Posiıtive und Aids-Erkrankte, offiziel! nicht anwesend waren?®?

Wiıe Ist Leben muit Aids theologisch, anthropologisch und pastora! WUT-
digen als Leben muit Sinnhaftigkeit? |)as ware werTt, beleuchtet werden.

Von Bedeutung Ist In diesem Zusammenhang Im Blick atıf den »sSschnellen
SEX« annern auch die rage nach der Verantwortung gegenUu-
ber der Unversehrtheit des Leibes des anderen. MalflSstab ware hier, die (Je-
schöpflichkeit des anderen nehmen. Interessant und sehr kontrovers
würde ohl die Diskussion verlaufen über die rage, die sich ijerbei stellt:
Ist die Verantwortlichkeit des Schutzes einseltig auf den HIV-positiven Partner

verteilen? Hat allein er die strikte Informationspflicht?
Zum »IM Fleisch sein«‚ Zu Mensch-Sein gehö neben dem Blick auf

das Individuum In gleichwertiger Weise der SOZIale Aspekt.
Fine Theologie des Fleisches hätte In meıInen ugen Stellung nehmen,

welch eın Im wahrsten Sinne des Wortes Himme! schreiendes« 8
recht > Ist, dass Milliarden von Kindern, Frauen und Männern, täglich NIC
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genügend Mittel! haben, die ebenserhaltenen Bedürfnisse ihres » Fleisches«
stillen. Fıne Theologie des Fleisches mMmusste thematisieren die Ausbeutung

VOo Sexualität durch EerZWUNBSENEC Prostitution, insbesondere VOIN Frauen,
aber ebenso oft nicht hbeachtet VOoT Kindern, Mädchen WIE Jungen, durch
Kinderpornographie und Kinderprostitution In den asiatischen Ländern, aber
auch innerhalb Luropas (vgl. die Skandale In Belgien und die Kinderporno-
Inge In Ostblock-Staate H-ıne Verbindung bzw. eın Austausch muit der In
| ateinamerika begründeten Theologie der Befreiung erscheint mMır sinnvoall.

Hın spezifisch schwuler Blickwinkel wiederum macht ich auf eiIne Eel-
SCNC Zwiespältigkeit bezüglich Körperlichkeit n der schwulen Szene Aauf-
merksam. Finerselılts argert der frustriert ich aber nıcht NUur mich, WIE ich
aus manchem Gespräch eiß der »Körperkult« n der Szene, WEl kein
Kontakt zustande kommt Andererseits merke ich mMıir, dass ich selbst die-

Standards des KOrpers verwende. Auch ich bewege ich immer wieder
durch die schwule Szene mMuit der rage Im Kopf (oder woanders?) »Welchen
KOrper finde ich erotisch, anziıehend? Miıt WE moöchte ich Kontakt aufneh-
Men« Und diese » Frage « heantworte auch ich Im ersten Impuls Vo der
Außerlichkeit her

Ist diese Spannung auflösbar der gilt 68 SIE auszuhalten? Was auf jeden
Fall deutlich wird, ist, dass oft Korper als Oberfläche für die KoOon-
taktaufnahme dient hne KOrper kein Kontakt! [DIie Haut, die Hülle UNSeTrTeCs

KOrpers, Ist das srößte Kontaktorgan UNSeTeT Umwelt.
Andererseits ist Reife, Lebenserfahrung, die wiır eher mıit älteren Korpern

verbinden, erst auf »den zwelıten Blick« emerkbar. UJUm SIE wahrzunehmen,
IMUSS ich länger hinschauen bzw. hinhören un hinspüren. | )ieser »längere«
Blick ehl oft In der schwulen Szene.

Was bedeuten heute oft In sexualisierter Engführung entwertete Be-
griffe WIE » Keuschheit«, »Jungfrau bzw. Jungfrauengeburt« der das Wort des
Menschen In (ien seınem menschlichen egenüber: » [Jas ndlich ıst
eın VOT)] mMeıInem ern un leisch VOor) mMmeınem Fleisch.« Gen [ 3As
gehö meInem Verständnis nach ebenfalls In eıner Theologie des Fleisches
diskutiert un Im VOo' Scheuklappen befreiten, biblischen Licht beleuchtet.

Hıne weltere Blickrichtung für eine Theologie des Fleisches gilt In meınen
ugen der Liturgie. Wenn und el wır daran testhalten, dass » (‚ott UNS IM
Teisch erschienen ISt« (SO ausgedrückt In den bekannten Weihnachtsliedern
»ZuUu Bethlehem geboren«, » Adeste fideles«, »Jauchzet, ihr Himmel, frohlo-
cket, ihr Enge!l In Chören«), dann ist »mMmeın Fleisch« auch eın der (jo0t-
tesoffenbarung. Musste dem nicht auch die Gestaltung UNSeTeT CGottesdienste
(Eucharistie WIE Wortgottesdienstfeiern) Rechnung tragen‘ ehr »Sinnlich-
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keit« In der ıturgie st VOI er nicht [1UT eın beliebiges Flement der (j@-
staltung, dem [Nan mehr der weniger Gewicht hbeimessen kann, sondern ist
IM eschehen der Inkarnation auch theologisch begründet.

FIıne Theologie des Fleisches Ist, sehe ich CS; [1UT dann vollständig,
WeNn SIE schließlich bedenkt: VWas heißt »Auferstehung des Fleisches«? eın
meırner Beobachtung nach Oft verdrängter der abgetaner »Artikel« UNSETES
christlichen Glaubensbekenntnisses. VWas Hedeutet hne eıner VertroOs-
(ung auf eın Jjenseiltiges Glück werden »verklärt SEIN« Im menschlichen
Lebenskontext heute?

DDer Untertitel SN Jahrestagung 2002 autete: » Unterwegs eıner Theo-
logie des Fleisches«. Meıne Einschätzung Ist, dass wır In diesen zweieinhalb
Oktobertagen 2002 erst einige wenige Schritte auf diesem VVeg begonnen
en Wenn der Titel nicht eın leerer Euphemismus seın soll, frage ich ich
Wie geht S weilter mMuiıt diesem VWeg‘ Wer ill dabe! »mitgehen«? Wer hält
einzelne Stationen fest? Welche Zielbeschreibung haben wiır® Und Wer stellt
fest, Wann das Ziel erreicht ist?
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