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Norber{/ Reck
| Unsichtbarkeit, Blindheit, Schmerz

Uberlegungen zur Kontextualisierung schwuler Theologie

EHN JAHRE TREFFEN schwuler Theologen in Mesum — das ist

fast schon implizit eine Aufforderung zum Riickblick und zum Bilan-
zieren. Was haben wir erreicht? Was fehlt uns? Wie soll es weitergehen?
Ich mochte dazu — ohne die Arbeiten der vergangenen Jahre genauer aus-
zuwerten — einige Beobachtungen und Fragen zum »Stand der Diskussion«
mitteilen. Ich weil schon, dass natiirlich diverse einzelne Texte, wie sie auch
in der WerksTATT verdffentlicht wurden, meinem Befund widersprechen; aber
vielleicht ist ja trotzdem eine Verstiandigung tiber die Grundlinien der Ent-
wicklung moglich.

Als eine Art Motto tber all unseren Treffen in Mesum stand von
Anfang an ein Satz von Rinse Reeling Brouwer, den er dort bei unserer
ersten Zusammenkunft im Oktober 1993 als Teil seines Referats vortrug:
»Das Aufkommen einer schwulen Theologie markiert das Ende des
Fragens nach dem (biblischen, ethischen, seelsorgerischen) >Gestattet-
Sein« der Homosexualitdt, also das Ende der Rechtfertigung und der
Selbstrechtfertigung und das Ende des Zum-Objekt-Machens homosexueller
Menschen.«' In etwas abgewandelter Form steht dieser Satz bis heute auf der
Riickseite jeder Werkstatt. Der Gedanke ist natiirlich richtig, weil nur das
Aufhoren des Fragens nach dem Gestattet-Sein der Homosexualitat einen
Weg aus dem apologetischen Lavieren erdffnet.

Allerdings frage ich mich heute, ob es denn wabhr ist, dass wir (und wer
ist »wir«?) diese Frage bereits hinter uns gelassen haben. Ist sie uns nicht
sehr viel tiefer eingepflanzt worden, sodass sie uns immer noch und immer

Rinse Reeling Brouwer, Flikker-Theologie, in: M. Brinkschroder (Hg.), Schwule
Theologie. Bestandsaufnahme und Perspektiven, Miinster 1994, S. 13. — Es ist
tibrigens sehr anregend und aufschlussreich, diesen Text nach zehn Jahren wieder
einmal zu lesen!
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wieder heimsucht, uns manchmal zum Wegducken und manchmal zur
Apologetik notigt?? Kann man sie einfach fir erledigt erkldren, hinter sich
lassen? Verkennt man damit nicht den gefdhrlichen Ernst dieser geistigen
Kolonialisierung? Ist das nicht zu »mdnnlich« gedacht: dass man per
Beschluss so etwas ablegen kann? So jedenfalls hore ich meine feministischen
Freundinnen kritisch zuriickfragen.

Und schlieBlich: Welche Fragen kommen dann, wenn man die Frage nach
dem Gestattet-Sein hinter sich gelassen hat? Mein Eindruck ist: Wir haben
zwar im GroBen und Ganzen aufgehért, uns an den notorischen Bibelstellen
und entsprechenden kirchlichen Dokumenten abzuarbeiten (und das ist auch
gut so!), aber wir sind noch nicht bei uns selbst angekommen. Das heilt:
Wir beschaftigen uns mit allerlei theologischen Modellen aus Geschichte
und Gegenwart, probieren sie an, schneidern uns auch gelegentlich eigene
theologische Fummel, die uns eventuell besser passen — aber es sind im
Wesentlichen Gotteslehre, Sakramententheologie, Ekklesiologie etc., also
die durch die Tradition auf uns gekommenen Themenkomplexe, die unser
Nachdenken beanspruchen. Unsere Erfahrungen, Wiinsche, Enttduschungen,
Sehnsiichte etc. — der Wurzelgrund fiir alles Glaubenkénnen — kommen
bisher tiberraschend wenig zur Sprache. Gelegentlich wurde in Mesum schon
angemerkt, dass wir auch einmal Giber Sex reden missten. Merkwiirdig, nicht
wahr? Das, was fiir uns schwule Theologen die uns zusammenfiihrende
differentia specifica ist, kam bisher kaum zur Sprache. Deshalb meine These:
Wir sind noch nicht bei uns selbst angekommen, bei unseren Erfahrungen,
bei unserer gegenwadrtigen Situation. Wir haben alles Mégliche aus dem uns
iberkommenen Christentum durchleuchtet und analysiert, aber uns selbst
haben wir noch wenig entdeckt, wir haben noch keine Sprache fiir uns
selbst gefunden, wir haben noch nicht gelernt, uns selbst zu sehen. Anders
ausgedriickt: Die Enteignung unserer selbst durch die diskursbeherrschenden
Machte haben wir noch kaum durchbrochen.

Ich habe schwule Theologie immer in Analogie zur feministischen
Theologie betrachtet; manchmal meinte ich, diese beiden Theologien
entwickelten sich — zeitlich verschoben — ungefdhr parallel. Inzwischen
erlaubt der Riickblick auf bisher vorgelegte Arbeiten, auch die Unterschiede
zu erkennen. Und einige dieser Unterschiede kénnen fiir das Projekt schwuler
Theologie sehr erhellend sein. Ich méchte das an drei Zusammenhingen
verdeutlichen.

Man kénnte hier auch noch einmal nachfragen, ob nicht auch so radikal
aussehende Sdtze wie »Gott ist schwul« (die mir gefallen und die ich auch
aufgegriffen habe — vgl. meinen Text »Abenteuer Gott. Den christlichen Glauben
neu denken«, Darmstadt 2003, S. 42) eine apologetische Seite haben.
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1. Kérperwahrnehmungen

Am Anfang der feministischen Theologie stand ganz wesentlich eine breit
gefiihrte Diskussion um die eigenen Korper. Denn ihre Korper erfuhren viele
Frauen als das Gebiet, auf welchem Herrschaft (iber sie ausgelibt wurde.
Wissenschaftliche Diskurse und Schénheitsideale in Werbung und Kultur
gaben (und geben) an, wie ihre Kérper zu sein haben und wie nicht. Gewalt
gegen Frauen — etwa Vergewaltigungen — war und ist auch Gewalt gegen
Frauenkorper. Uberhaupt wurden Frauen iiber sehr lange Zeit nur in Bezug
auf ihre Korperfunktionen wahrgenommen. Ihre Korper sollten Anlagen
zur Produktion von Nachwuchs sein, sie sollten Mannern Lust bereiten
— ihre eigene Lust sollte dagegen keine Rolle spielen. Die entsprechenden
Diskurse waren Diskurse tiber Minderwertigkeit. Deshalb ging es zunichst
sehr stark darum, sich die eigenen Kérper wieder anzueignen, die eigene
Korperwahrnehmung nicht ldnger durch Definitionen und Bewertungen
anderer bestimmen zu lassen. In einem friihen Klassiker der Frauengesund-
heitsbewegung, »Unser Korper — unser Leben«, heifit es deshalb: »Indem
wir beginnen, unser korperliches Sein zu verstehen, zu akzeptieren und uns
dafiir verantwortlich zu fiihlen, befreien wir uns von vielen Angsten und
Hindernissen und kénnen unsere bisher verschwendeten Energien sinnvoller
einsetzen. Endlich sehen wir uns so, wie wir sind und koénnen dadurch
bessere Liebende, bessere Menschen werden: selbstbewusster, autonomer
und starker. «?

Fiir Schwule sah die Lage zunachst anders aus. Sie unterschieden
sich durch ihre Korper nicht von heterosexuellen Mannern. Und Ménner
verstanden sich im Patriarchat nicht primar als Kérper, sondern als
Geist. Deshalb waren auch Unterdriickungserfahrungen nicht in erster
Linie Korpererfahrungen, sondern eher Erfahrungen der Einschrinkung
gesellschaftlicher Aktionsméglichkeiten. Entsprechend zielte auch die
kirchliche Diskriminierung nicht auf die Korper der Schwulen (die waren
ja auch nicht, wie bei den Frauen, eine differentia specifica), sondern auf
das Verhalten. Und der dazugehdrige Diskurs war ein Diskurs iiber die
Sinde. Natirlich bedeutet das nicht, dass solche Diskriminierungen und
Unterdriickungen keine Auswirkungen auf die Korper hatten — somatische
Beschwerden, Tics und sexuelle Schwierigkeiten hat das sicher genug
hervorgerufen. Aber das wurde nicht thematisiert und kaum wahrgenommen.
Schwule Kérper waren zu Beginn der zweiten deutschen Schwulenbewegung
seit Anfang der siebziger Jahre noch kaum determiniert — sie waren Kérper

*  Boston Women’s Health Book Collective (Hg.), Our Bodies, Ourselves, New York
1971, 5. 36. Die deutsche Ausgabe erschien erstmalig 1980. Zit. nach Michaela
Ceiger/Stefanie Schiéfer-Bossert, Korperkonzepte im Ersten Testament — Aspekte
einer Feministischen Anthropologie, in: Hedwig-Jahnow-Forschungsprojekt (Hg.),
Korperkonzepte im Ersten Testament. Aspekte einer Feministischen Anthropologie,
Stuttgart 2003, S. 10-28, hier S. 12.
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wie andere Minnerkorper auch. Die Konstruktion schwuler Kérper fand
erst wesentlich spater statt, im Zuge der Kommerzialisierung auch der
mannlichen Sexualitit. Seither wurden auch Méannerkérper immer mehr
zu Orten gesellschaftlicher Festlegungen und Besetzungen. Seither gibt es
Bodybuilding als Volkssport, kérperbetontes »Outfit« und Magersucht auch
fiir Jungs. Erreicht wurde also — in einer anderen historischen Konstellation
natiirlich — ein minnliches Korperbewusstsein, das in etwa dem weiblichen
Koérperbewusstsein vor dem Feminismus entspricht. Die Schwulen machten
dafiir die Vorreiter und genossen zumeist erst einmal die neue Korperlichkeit,
die ja auch von der Industrie stark geférdert wurde, merkten aber nicht, dass
sie dabei nicht etwas gewannen, sondern verloren. Die Parole »Zeigt euch!
Werdet sichtbar!«, die viele Christopher-Street-Paraden begleitete, wirkt wie
eine subtile Ironie angesichts der Tatsache, dass eben jene StraBenumziige zu
Maskeraden wurden, die die Beteiligten gerade nicht sichtbar werden lieRen,
sondern sie zu Ausstellungsflichen fiir Designerklamotten und zu Annoncen
sexueller Verfuigbarkeit umfunktionierten.

Diese »neue Korperlichkeit« miisste man demnach als einen Verlust der
Selbstbestimmung iiber den eigenen Kdrper beschreiben: Hatte man friiher
eher keinen (spezifischen) Korper, so hat man jetzt einen, aber er gehort
einem nicht mehr. Er ist jetzt Projektionsflache fiir Idealmafie, er muss
trainiert, »sbewusst« ernahrt und modisch gewandet werden. Die schwulen
Szene-Blittchen, die es meist kostenlos gibt, weil sie von der entsprechenden
Lifestyle-Industrie iiber Anzeigen finanziert werden, unterstiitzen das, indem
sie ebenfalls fast ausschlieBlich ewig-jugendliche Boy-Models zeigen,
niemals aber die »gewthnlichen Homosexuellen« mit ihren alltdglichen
Abweichungen von KonfektionsgroRen und Schonheitsidealen. Auf einen
liebevoll gemachten Fotoband & la Herlinde Koelbl mit Bildern von
wirklichen Schwulen warte ich immer noch vergebens. Je rigider die Korper-
Vorbilder der schwulen Kommerzkultur durchgesetzt werden, desto weniger
schafft es der durchschnittliche Schwule heute, von sich so zu sprechen, wie
es die feministische Bewegung als befreiend anstrebte: »Ich bin gut — ich bin
ganz — ich bin schon!«*

Klingt das zu puritanisch und lustfeindlich? Dem Zeitgeist mag es so
erscheinen, aber wenn man sich auf die Gefiihle jener bezieht, denen es
nicht gelingt, sich den herrschenden Idealmalen anzupassen, dann wird
klar, dass es nicht um einen schmallippigen Moralismus geht, sondern um
die realen Schmerzen von Schwulen, die sich mit irrsinnigen Hungerkuren
abplagen oder mit besonderer Aufbaunahrung die Spuren der HIV-Infektion
zu verbergen suchen, die sich selten in die schwule Szene und schon gar
nicht in die Sauna trauen, weil fiir sie der eigene Korper zum traumatischen

4 Elisabeth Moltmann-Wendel, Das Land, wo Milch und Honig flieBt. Perspektiven
einer feministischen Theologie, Giitersloh 1985, S. 158-169.
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Gebiet geworden ist. Fiir sie ist die Besetzung ihrer Korper kein Phantasma,
sondern wirkliches Leiden.?

Die schwule Theologie hat sich damit bisher wenig befasst®; sie wirkt
insgesamt eher korperlos und kiimmert sich lieber um geistige und
geistliche Belange. So setzt sie (mehr oder weniger unbewusst) die alte
Dichotomie von »Fleisch« und »Geist« fort, die doch gerade theologisch
kritisiert und »geknackt« werden miisste. Auch die Potentiale einer
kritischen Schopfungstheologie und Anthropologie sind bisher noch kaum
entdeckt worden. Wihrend es fiir die feministische Theologie von Anfang
an unumganglich war, tber Korperlichkeit zu reflektieren, weil Frauen auf
ihre Korperfunktionen reduziert, ihre Kérper enteignet und ihr Geist nicht
ernst genommen wurden, stiefs Schwule das patriarchalische Angebot nicht
von vornherein ab: sich als »Geistwesen« mit Abstrakta zu beschiftigen, zu
denen sie zundchst gar keinen korperlich-vitalen Bezug haben. Sie selber als
Subjekte blieben dabei tendenziell unsichtbar.

2. Dominanzkultur

Dass die moderne Gesellschaft einzelne ihrer Gruppen nicht mehr
grundsétzlich marginalisiert oder unterdriickt, sondern ihnen partiell Angebote
zur Kooperation macht, beschreibt die feministische Sozialwissenschaftlerin
Birgit Rommelspacher als einen wesentlichen Zug der Situation, in der
sich soziale Bewegungen heute zurechtfinden miissen: »Das traditionelle
Repressionsmodell, das relativ klar zwischen den Herrschenden und den
Unterdriickten unterscheidet, ist im Zuge der Moderne immer mehr einer
Struktur gewichen, in der sich die Macht in die gesellschaftlichen Instanzen
und die normativen Individuen selbst hineinverlagert. Der Sitz der Macht ist
weniger klar auszumachen, die Machtverhiltnisse werden uniibersichtlicher
und unsichtbarer. Jede und jeder wird zunehmend Subjekt und Objekt von
Macht. Es ist nicht mehr eindeutig zu bestimmen, wer die Macht in der Hand
hat, und noch weniger lassen sich die Machtverhiltnisse in eine Rangordnung
bringen, die genau festschreibt, welches der Hauptwiderspruch ist und
welches die Nebenwiderspriiche. Die Omnipriisenz der Machtverhiltnisse,
ihre Vieldimensionalitdt wie auch ihre relative Unsichtbarkeit sind so zentrale
Merkmale dessen, was hier als Dominanzkultur bezeichnet wird.«”

® Vgl etwa den beeindruckenden persénlichen Bericht »Vom Kopf auf die FiiRe

stellen, und dazwischen ist vieles zu entdecken«, in: WeSTh 9 (2002/3), S. 263-
270.

Eine Ausnahme ist, wie so oft, Michael Brinkschréder, vgl. zu dieser Frage unter
anderem seinen schonen Aufsatz »Die Frommigkeit im Café Gliick«, in: WeSTh 9
(2002/1), S. 58-65.

Birgit Rommelspacher, Dominanzkultur. Texte zu Fremdheit und Macht, Berlin
1998, 2. Aufl., S. 23.
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In einer Gesellschaft, in der der repressive Staat von einer Dominanzkultur
abgelost wurde, so die These, wird zunehmend jede und jeder zugleich
Subjekt und Objekt von Macht. Das heilt, eine weille Frau in unserer
Gesellschaft mag weiterhin Diskriminierungen und Benachteiligungen
seitens der mannlichen Seilschaften ausgesetzt sein, sie wird aber eher einen
Job bekommen als ihre schwarze Mitbewerberin. Wéhrend sie durch den
herrschenden Sexismus benachteiligt sein mag, kann sie — im Fall dieses
Beispiels — vom herrschenden Rassismus profitieren. Sie erfihrt also nicht
nur Benachteiligung, sondern hat auch Anteil an den Privilegien der Macht;
sie ist nicht nur Opfer, sie ist auch Taterin. Wenn sie dariiber hinaus auch
lesbisch ist, kann sich die Situation noch einmal drehen — je nachdem, ob
sie offen lesbisch lebt oder nicht. Sie hat also auch nicht nur eine eindeutige
Identitit, sondern, wie Rommelspacher das nennt, »multiple Identitdtenc.

Es liegt auf der Hand, dass das fiir Schwule in westeuropdischen
Gesellschaften analog beschrieben werden kann. Was aber sind die
Konsequenzen fiir die Einschitzung der eigenen Situation, wenn offen
lebende Schwule inzwischen manchmal leichter eine Wohnung bekommen,
weil sie keine Kinder haben, oder einen Job bekommen, weil sie flexibler
und belastbarer sind als ein Familienvater? Wie kann man die Situation
eines nicht offen schwulen Priesters beschreiben, der Anteil an klerikaler
Macht hat (gesellschaftlich herausgehobene Stellung, sicheres Einkommen,
Rederecht in diversen Situationen), der aber sein Schwulsein angstvoll
versteckt wie in den sechziger Jahren und die freiheitlichen Friichte der
schwulen Emanzipationsbewegung nicht genieen kann?

Gewiss kann man in den aufgezihlten Fillen nicht mehr einfach
von Opfern der Diskriminierung sprechen. Dass die Stilisierung einer
solidarischen schwulen Gemeinschaft, die sich zusammen gegen Repression
zur Wehr setzt, nicht mehr realititstauglich ist, ist von schwulen Aktivisten
seit geraumer Zeit bemerkt worden. Immer ungenierter genieffen Schwule
ihre Anteile an Privilegien der Dominanzkultur und fiihlen einerseits sich
als Sieger einer Entwicklung, die sie nur zum Teil selbst erkampft haben, in
der sie aber andererseits zu einem sicheren Posten in den Kalkulationen der
Freizeit- und Lifestyle-Industrie geworden sind.

Ich méchte das an dieser Stelle gar nicht moralisierend diskutieren.
Es ist nichts prinzipiell Verwerfliches daran, sexuelle Freiheiten und auch
Wohlstand zu genieBen. Es wird nur zugleich immer schwieriger, die
eigene Lage richtig einzuschitzen und zu verstehen, wer man selber
jst. Die Gefahr besteht, dass man zunehmend zu einer Funktion im
vielfiltigen Herrschaftsgefille der Dominanzkultur wird und nicht multiple
Identititen, sondern tendenziell gar keine Identitdt mehr hat — also auch
keinen Ansatzpunkt, sich gegen das Hineingenommenwerden in Opfer-
und Téterstrukturen zu wehren und die Scheinliberalitdt gesellschaftlicher



140 Woher? Wohin? Perspektiven schwuler Theologie nach 10 Jahren

Institutionen zu erkennen. Denn Herrschaft totalisiert sich gegenwartig,
indem sie in die Individuen hineinverlagert wird.

Die schwule Theologie partizipiert insofern an der Dominanzkultur, als
sie sich auf traditionell mannlich-herrschaftliche Arbeitsweisen einlasst,
namlich auf die tendenziell subjektlose bzw. abstrakte Auseinandersetzung
mit der iberkommenen theologischen Tradition. Denn damit hat sie Anteil
am etablierten wissenschaftlichen Primat des Geistes vor dem Korper.
Konnte sie sich davon etwas I6sen, dann ware sie durchaus in der Lage,
einen wichtigen Beitrag zu leisten zu einer klareren Situationsbeschreibung
der schwulen Subjekte in der Dominanzkultur. Die theologischen Konzepte
von Stinde und Schuld, Néchsten- und Feindesliebe, Solidaritit und Hingabe
etc. sind moglicherweise besser geeignet als vieles andere, das Blindsein fir
einander und fiir unsere gesellschaftliche wie globale Situation Schritt fiir
Schritt abzubauen.

3. Schmerzerfahrungen

Indem die Dominanzgesellschaft ihre Unterwerfungsforderungen mit dem
Genuss von Privilegien der Macht koppelt, férdert sie die Tendenz, den
Schmerz der Unterwerfung weniger stark wahrzunehmen. Im kirchlichen Be-
reich kann so etwa die Mitarbeit in Gremien, die Austibung von Gemeinde-
amtern oder von Funktionen im Gottesdienst zu Prestige und Insiderwissen
verhelfen und so den Schmerz der kirchlich-theologischen Geringschitzung
lindern. Christliche Schwule haben aber dariiber hinaus noch weitere Strate-
gien der Niederhaltung von Schmerzempfindungen entwickelt:

* Vielleicht ist die bereits erwdhnte Beschiftigung mit theologischen
Abstrakta ein Reflex, sich um die konkret erfahrenen Beleidigungen und
Erniedrigungen sowie um die geistige Kolonialisierung durch die traditionelle
Siindentheologie nicht zu sehr kiimmern zu miissen.

* Wahrscheinlich ist auch die beliebte Beschiftigung mit David und
Jonathan oder mit »Jesu Lieblingsjiinger« ein Versuch, sich in einer Tradition
zu beheimaten, die Schwulen gegeniiber ansonsten kalt und stumm ist.
Diese m.E. untauglichen homoerotischen Projektionen vermitteln die Illusion
von Geborgenheit in einer Schwulen gegeniiber eigentlich abweisenden
Tradition. Halt man sich an Johannes & Co., wird man nicht protestieren und
schreien, sondern eher melancholisch werden.

* Eine noch weiter gehende Umkonstruktion der kompletten Kir-
chengeschichte ist wohl John Boswell sel. A. unterlaufen.® Er hat auf vielen
hundert Seiten Belege zusammengetragen, die zeigen sollten, dass die
christliche Kirche tiber weite Strecken gar nicht homosexualitatsfeindlich war,

®  Vgl. vor allem sein Werk »Christianity, Social Tolerance, and Homosexualityz,

Chicago/London 1980.
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und berichtet von schwulen Bischéfen und Heiligen und ihrem anerkannten,
respektierten kirchlichen Leben. Leider ist das alles zu schon, um wahr
zu sein, denn Boswell ist dabei weitgehend unkritisch identifizierend mit
Konstruktionen des Sodomitischen, des Abweichenden und des (Homo-)Se-
xuellen umgegangen. Auch gegenwirtig finden sich immer wieder Autoren,
in deren Augen fast die komplette Geschichte des Christentums eine schwule
Veranstaltung gewesen sein soll, von Jesus und Paulus angefangen bis hin zu
(mindestens) samtlichen Pépsten etc. Die Sehnsucht nach Anerkennung und
Beheimatung, die diese Sichtweisen speist, ist offensichtlich, aber es ist eine
Sehnsucht, die den zugrundeliegenden Schmerz meist verleugnet — oder ihn
sehenden Auges einfach nicht aushalten konnte.

Um nicht missverstanden zu werden, will ich hinzufiigen, dass es mir
nicht darum geht, diese Umgangsweisen mit der christlichen Tradition
und der Kirche zu verurteilen. Die Kirchen (auch die evangelischen, wenn
man genauer hinsieht) sind weiterhin nicht sehr wohnlich fir uns, und
es ist schwer, seine Gottesliebe in einer tendenziell doch feindseligen
Gemeinschaft zu realisieren. Da konnen solche Hilfskonstruktionen, wie ich
sie aufgezahlt habe, manchmal eine Kriicke sein, auf der man mit der grofen
Herde doch noch mithumpeln kann.

Das Fatale an dieser Schmerzvermeidung ist aber, dass man etwas
Wichtiges von sich selbst, ndmlich seinen Schmerz, nicht kennen lernt und
dass man sich selbst damit in der Folge immer fremder wird. Wie aber sehen
dann unsere Gebete aus, wenn sie Gott fiir einen schwulen David danken,
wenn sie aber nicht klagen kénnen Gber die eigene Heimatlosigkeit, iiber die
Erfahrungen der Erniedrigung? Wie sieht dann unsere Frommigkeit aus? Und
wie unsere Theologie?

Authentische Theologie entsteht aus der Erfahrung des Schmerzes. Ohne
diese Erfahrung ist sie nur ein Wiederkauen der Tradition. Fiir die schwule
Theologie wiinsche ich mir deshalb, dass wir mehr zu uns finden, zu
unseren Erfahrungen, zu unserem taglichen Leben. Von dort aus sollen wir
tiber Gott reden, nicht zuerst von der Tradition aus. Die Tradition kann ein
Gesprichspartner sein, wenn wir uns dariiber klar geworden sind, wie wir
leben, was uns fehlt und wo wir Gott brauchen.

Fiir die feministische Theologie formulierte Dorothee Solle sel. A. das
so: »Die feministische Theologie entsteht, wie jede Befreiungstheologie, aus
erfahrener Verwundung; sie wéchst aus der Zerstorung, die dem Leben von
Menschen angetan wird, die dem Leben von Frauen angetan wird, sei diese
dkonomisch, politisch, sozial, physisch, intellektuell, psychisch legitimiert.
Diese Theologie macht Verstimmelungen sichtbar. Sie entsteht unter Frauen,
die sich ihrer Lage bewusst werden und Schritte zur Verdnderung tun,
ausbrechen aus den Konventionen der herrschenden Theologie und ihrem
Arrangement mit der Macht.«’

® Dorothee Sélle, Gott befreien aus den Gefangnissen seiner Namen — Gegen



142 Woher? Wohin? Perspektiven schwuler Theologie nach 10 Jahren

Fir die schwule Theologie heift das: Ohne unsere Verwundungen zu
kennen und ohne sie zur Sprache zu bringen — ganz gleich, ob sie uns von
der Gesellschaft, der Konsumindustrie oder von der Kirche zugefiigt wurden
—werden wir auch nicht gut sagen (und sptiren!) kénnen, wie Gott uns aufruft,
nicht zu verzagen, wie Gott uns trostet, wie Gott uns Mut und Kraft gibt.
Dazu miissen wir unsere Unsichtbarkeit loswerden (unsere verstimmelten
und besetzten Korper nicht mehr verbergen) und unsere Blindheit abbauen
(sehen, wo wir kollaborieren und wo wir betrogen werden) — und uns
nicht fiirchten, unsere Schmerzen kennen zu lernen. Gott konnte nur den
Israeliten, die die Knechtschaft in Agypten als einen dauerhaften Schmerz
empfanden, einen Weg in die Freiheit weisen. Solange wir so tun, als sei bei
uns alles in Ordnung, hat Gott keine Chance.

1. johannes 4 vers 18

Die vollkommene liebe lese ich in dem buch

treibt die furcht aus

solange ich denken kann wollte ich wissen

was die vollkommene liebe sei und wo sie zu finden

und stolperte iiber meine fiiBe

immer wenn ich meine ich kénnte meine &ngste nennen

dann finde ich unter der letzten eine allerletzte versteckt

und hinter der allerletzten von gestern kommt eine andere hervorgekrochen
wie dumm iiber die eigenen fiiBe zu stolpern

wie feige nicht alle im eigenen haus lebenden zu kennen

auch die unvollkommene liebe sag ich mir

treibt und treibt aus

viele dngste doch nicht genug

iiber deine stimme kénnte ich zumindest das sagen

daB sie bestimmt ist und warm

und austreiberisch: (Dorothee Salle)™®
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