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Zu vie| Emanzipation — zu  e wenig Theologie n

| TWa DE un Zuwenig mMmöchte ich mMmelne Kritik
überwiegenden ren der versansgeNen (1 02) Jahre schwuler Theolo-

gie zusammenfassen un zugleich einige Impulse setizen, wWwIe 5 vielleicht
besser weitergehen könnte. Ich mMmeırne das SanNzZ un Sar nicht wertkonser-
vatıv, als SeI die wachsende Befreiung eiınem L eben In Würde un g —
sellschaftlicher Achtung irgendwie unanständig der In sich problematisch.
S1e Ist Sanz Im Gegente!ll In meınen rommen ugen eın Aspekt des Fxodus
Aaus dem Sklavenhaus INnS eIc der Freiheit un daher durchaus heilig
MNennen Aber angesichts der erreichten Standards gesellschaftlicher F-man-
Zzipation empfinde ich deren schwules Teilstück IM Jahre 2003 nıcht mehr)
abendfüllend. UJUm 5 deutlich HomoemanzIipation ermüdet ich
inzwischen. SIe erscheint mMır eın weniıg wWIEe der Maınstream bundesdeut-
scher Verteilungskrämpfe alc Jammern auf hohem Niıveau. [)as gilt nach mMmeIl-
11 Dafürhalten auch kirchenintern, denn die Ewiggestrigkeit zZzenter Kır-
chenfunktionäre In sexualibus macht sich derzeit SaNzZ VOTI selbst lächerlich.
Selbst die kabarettreifste Protestaktion Im Dienste der EmanzIipation ird
heutzutage nicht omisch empfunden WIE die Lektüre eInes vatikanischen
Sexualpapieres. ICh verkünde keine Neuigkeiten, Wenn ich dieser Stelle
anfüge, dass diese recht gunstige Ausgangslage für eine glückvolle schwule
ExIistenz (In VVesteuropa) MNUur Z allerkleinsten Teil das Verdienst UNSsSeTrTer

Emanzipationsanstrengungen Ist Wır DaASSCN eben gul In die Bedürfnispa-
lette des globalisierenden Marktes UJnd wır reprasentieren geradezu die
vollständige ITrennung VOT1 Sexualıtät un Reproduktion, die IM Slegeszuge
der Biotechnologie letztlich Von der mten Menschheit lernen ist, Was
einzelne der Gruppen (z.B Kirchen) auch Immer dazu formulieren mogen.
Außerdem ıst UNsSeTE westliche »Gileichheit« In erster Linıe die prekäre Frucht
zynischer globaler Ungleichheit, Was ihren Emanzipationsanspruch Im Sinne
eiInes Evangeliums der Armen mehr als MNUur beschädigt.
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nter den Themen, die derzeit VOoO nıcht wenigen Kirchenschwulen als
»Emanzıpation« verkauft werden, empfinde ich das synodale Gerange!
eın kirchliches Pendant Z eingetragenen Partnerschaft hbesonders verdäch-
tig Außerungen vieler schwuler Theologen un zahlreiche Veröffentlichun-
geCnN der Jungeren /Zeıt sind eıner gesellschaftlichen Debatte beteiligt,
die eiIne in meınen ugen inakzeptable Schlagseite zugunsten der stabilen
Zweisamkeit eInNnes Paares aufweist. Manche mogen das augenzwinkernd als
Treibmittel für den Kuchen gesellschaftlicher Akzeptanz benutzen und sich
eın besonders fettes Stück davon versprechen, wei| SIE geschickt VOoT'T)] ihrer
Perversion abgelenkt en Andere aber (vermutlich eINEe Klare ehrheit)
verstehen den Kampf die » Homoehe« offensichtlich als Glaubensbe-
kenntnis mıit Klarer Wertehierarchie gegenüber anderen | ebensentwürfen
DbZW. davon abweichenden Aspekten Von » HoOomo« und/oder »Sexualität«.
Wenn das »EmanzIıpation« seIn soll, bın ich dagegen [)as waren MNUur die
Fleischtöpfe eINES postbürgerlichen Agypten miıt lauter Scheinsicherheiten,
die Uuns celbst FXOdus indern un schwule Charismen den übrigen MIt-
menschen lNegitim vorenthalten, denn »Jedem aber wird die Offenbarung
des (j‚elstes geschenkt, damit SI anderen NUtZE.« e KOr 12

»Weniger EmanzIpation mehr Theologie« leße sich auch verstehen als
Suchbewegung nach immer realerer Befreiung VOTIT] Knechtung In jeglicher
Gestalt, M aV mehr anstatt wentiger EmanzIipation. Theologie würde 7u

eigentlichen Emanzipationsbegriff un Kirchlichkeit einem Komplexen
Prozessbünde!l des Tastens nach dem Reich der Freiheit diesseits un Jenseits
sozlialer Mauern und UNSeTIES uınausweichlichen Sterbenmüssens. [aı g —
hört 5 unabdingbar, jede konkrete Realisierung VOoT)] (auch sexuellem) Ciick
radikal bezweifeln die Monogamıie SENAUSO WIE den Dunkelraum) un
7 WafTl In dem Sinne, dass SIE sich nicht Z orm aufspreizen darf, weder für
(alle) andere(n) noch als ultima ratio mMmeInes persönlichen | ebens. Solche
Skepsis mOge freilich gerade eben nıcht dazu führen, sich auf niıemanden
mehr einzulassen der In Sachen | ust un | iebe nıiıchts mehr / we!I|l
der Zweifel üÜber allem steht Dennoch hat sich alles, WOZU auch iImmer WIr
UTN1$ sexXxuel| und/oder beziehungsmälsig berufen fühlen, dem eschatologi-
schen Vorbehalt stellen. |)enn das eigentliche Glück steht noch adikal
au  N Erst (iottes Gericht ird offenlegen, wWIEe In sich cselbst eingedreht die
Menschenherzen sind DZW. und UuNSs äutern für eın universales Gilück
In UNSEeTETN!] auferweckten Fleisch. Füur TheologInnen, auch für schwule,
können irdische Beendigungen VOT1 Sklavereien aller Art daher hestenfalls
eın Aufblitzen des Kommenden bedeuten, eın Vorgeschmack dessen,
kein Auge gesehen und kein Ohr gehört hat, Was keinem Menschen In den
Sinn gekommen Ist das Große, das (‚ott denen hereitet hat, die ihn lieben«.
(1 Kor 2:9) Diese fromme Perspektive scheint herrschender Ehe-Emanzipati-

jedoch gänzlich abhanden Kkommen. |)arum plädiere ich dafür, mehr
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VOIT Theologie als VOoT) Emanzıpation reden, WeNnNn CS schwule Themen
un Perspektiven geht, damit WITr IM Z/Zuge herrschender Normalisierungspro-

nıiıcht allzu missverständlich werden.

UJUm einem anderen naheliegenden Missverständnis vorzubeugen: hin-
sichtlich schwuler Stile führt Giottlob kein sinnvoller und/oder sinnlicher
VWeg Im Fe 2003 infach zurück In die ideologisch überblähte Promıis-
Kultät der »sexuellen Revolution« un ihren schwulen Nachklapp VOT AIDS
Was dagegen STEeTS MEeUu lernen bleibt, ist die auch mystische Schau der
ehrfurchterweckenden Grölße beider Pole sich 1aSZIV rumzutreiben un sich
verbindlich aufeinander einlassen können. Auch he] dieser Polarität SON=
tien wir jedoch nicht stehenbleiben  or allem deshalb nicht, we!I|l die aktuel-
1E | ebensrealität der allermeisten Schwulen eIne Je MECUE Verleimung dieses
polaren chemas Ist, wWwIE aktuelle csOozialwissenschaftliche tudien belegen
Wır leben nicht selten In sehr verbindlichen Partnerschaften, verlieben UuNSs

ennoch MEeUu un lassen el der auch mehrere reunde In großer Inten-
oitat UNS heran. Fas Ist nıcht CT eın Inbegriff der Sünde, des In sich
selbst eingedrehten Herzens. DITS Aufgaben der Erfindung glückvoller Hın-
gabe wachsen vielmehr Sal nicht hne Wagnıis und Risiko. FS ıst die from-

ahrung der Passıon Im doppelten Wortsinne: als glückvolle herzliche
Hingabe aneinander und 46 herzzerreißendes | eiden mMit NIC an!) den
jeweiligen Geliebten. der auch eine Nummer Kleiner be! unverbindliche-
(elr] Hingabemomenten In welcher schummrigen Fcke auch immer. Be!l all
dem gilt 6S, die under der Verwandlung des Fleisches bestaunen, SIE Im
CGilauben als Vorgeschmack der Verklärung erahnen un SallZ allgemein
UuNnNnserenm Iüsternen leisch fromme Inge Zzuzutrauen Ist doch (Jott leisch
geworden, WIE WITr glaubend behaupten IC erst durch AIDS,
gEeWISS aber auch durch diesen INDrucC des es In mMmeırıne schwule (jene-
ration ahrgang 954), hat sich die In meırnen ugen tiefste und ursächlich
religiöse rage der Menschheit nach dem Unsiınn des Todes einmal MNMEU mMiIt-
ten In die himmlischen Vorfreuden rdischer L uüuste geschoben. Ich melne, das
selen die religiösen un zugleich SanzZ »emanzipatorischen« Zentralthemen
christlicher Reflexion und nıcht der (kirchen)juristische Hickhack WIE
auch Immer privilegierte Partnerschaftsformen.

Meıne Forderung nach mehr Theologie etrifft auch den Finfluss offiziel-
ler | ehrtexte un dogmatischer Positionen der Großkirchen auf eine kreative
schwule Theorieentwicklung. Mır erscheint 6r x als würden viele Kirchen-
schwule 7B die NeUueEe Enzyklika des Heiligen Vaters über die Fucharistie
schon deswegen für indiskutabe!l empfinden, wei|l seINe Sexuallehre indis-
utabel ist der SIEe verbergen ihren Vorwurf der Intoleranz In dem umfas-
senderen ema ÖOkumene, das sich der aps angeblich engstirnig
wende. Die Differenzierungen VOT] »Gastfreundschaft« und »Abendmahls-
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gemeinschaft« können hier nicht Thema seIn, oh! aber die Tatsache, dass
He! dieser reduzierten Betrachtung der allergrölste Teil des | ehrschreibens
unbeachtet hbleibt. | Jer aber höte zahlreiche Anknüpfungspunkte für eine
fleischbetonte Theologie globaler Gerechtigkeit un auch der | uste un der
| iebe [Die etonun cakramentaler Materialität, das In-Fıns VOI Inkarnation
un Eucharistifikation, SOWIE eine eucharistische Betrachtung der (‚ottesmut-
ter welsen In diese Richtung, WEeNnNT [al sich den ext mMiıt der eigenen
| ebenswirklichkeit schwuler Manner lesen und religiös-politisch aNzu-

wenden. Masselbe gilt für die gesamte Gilaubenslehre un den dogmatischen
Bestand der christlichen Kirchen. Selbstverständlich 111U5$55 die Frauenpolitik
un die Schwulenhetze speziell des Vatikan emporen. Aber dagegen pariert
welt sglaubwürdiger eine Anwendung der offiziellen | ehre auf die eigene
Wirklichkeit DZW. eInNne Interpretation der Doktrin AaUuUs der | ebenswirklichkeit
heraus. SO ird weltaus schmerzlicher deutlich, dass und WIE srundsätzlich
die | ustverächter Sal nicht recht haben können.
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