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Das Erste Testament
In d€l' Söffentlichen Homosexualitätsdebatte

T_ OO des römisch-katholischen Weltkatechis-
[NUS 1994) un die Inkraftsetzung des Lebenspartnerschaftsgesetzes

In Deutschland 2001) markieren die Pole, zwischen welchen sich die f
fentliche Debatte zu ema Homosexualität Im deutschsprachigen aum
In den vergangenen zehn Jahren bewegt hat DITSZ rage der institutionellen
Tolerierung, Ja Anerkennung gleichgeschlechtlicher Beziehungen wurde In
dieser /eıt geradezu 7A1 Paradigma eiıner Mebatte zwischen yreligiösem
Fundamentalismus« und »säkularer Aufklärung«. Irgendwo zwischen diesen
durch die abendländische Geschichte verhängnisvol| vorgegebenen Ftiket-
tierungen ührten die evangelischen Kirchen eiınen beachtlichen, aber leider
niıcht Immer genügend hbeachteten synodalen Diskurs E: rage der Segnung
gleichgeschlechtlicher Paare, der im Coming-out schwuler Priester un Vo

näadophilen Priestern Missbrauchter In den allerletzten Jahren eın spezifisch
römisch-katholisches FEcho fand Dabei wurde oh! der übel auch die he-
Hräische Bibel ımmer wieder Ins Spie! gebracht eider nicht iImmer mıit dem
notigen Gespür für das, Was UunNs diese Bibliothek heute wirklich
hat Dieser Artike!l moöchte ZAH: Verbesserung dieser unbefriedigenden
Sıtuation beitragen, verbunden mıit dem Wunsch, dass sich die WeSTh In den
kommenden zehn Jahren als Quelle vertiefender un inspirierender Informa-
tion noch weiıter etablieren moge

Sodomie: Homosexuelle SIn  d gesetzlose Übeltäter

235 / des römisch-katholischen Weltkatechismus brandmarkt Homosexu-
elle kurzerhand als Sodomiten: »(J‚estutzt auf die Heilige Schrift, die sIe (SC
die Homosexualität) als schlimme irrung bezeichnet (vgl (jen /'2/
ROom I4_2/ Kor 6,10; Tım E 10 hat die kirchliche Überlieferung
erklärt, ‚dafß die homosexuellen Handlungen In sich nicht In Ordnung sind«
(CDBDE Erk£| Persona humana« Ö).« Die alttestamentliche Forschung Ist sich Ee1-
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NnIg, dass die In CGien 191 das Gastrecht auf schlimmste un Weilse VeTlT-

letztenden Manner Sodoms nıchts mMıiıt gleichgeschlechtlich | iebenden iun
haben.' Den annern Sodoms geht ES das Ausüben VOT)aun err-
cschaft ü ber die Fremden durch Penetration. B Gileiche gilt natürlich auch
für die Maänner Gibeas In Rı In dieser Geschichte Defriedigen die Manner
ıhre (jyer der ersatzweIlse herausgegebenen Nebenfrau des FHremden, die
In der olge Tode vergewaltigt ird Der Weltkatechismus suggerlert, dass
eben diese Form der Selbstbestätigung UrcCc gewalttätige Penetration das
Anliegen Homosexueller ist Partnerschatliche Sexualität ird ihnen prior|
nicht zugestanden. Ihre Handlungen gelten als »In sich nıcht In Ordnung«
und verstossen demzufolge »das natürlich (jesetz«.

Diese unzählige Menschen zutiefst verletzende EXtremposition wird
heute [(1UT noch VOTN bibelfundamentalistischen evangelikalen Grup-

plerungen geteilt.“ SIe bildet die Basıs für Ausgrenzung und Verfolgung HO-
mosexueller un |ässt die für sSIEe empfohlene seelsorgerliche Zuwendung als
Hohn erscheinen.

Homosexualıtätstabu (D Betrifft (»das alte und nNneue«) srael,
das nıcht sıttenlos ıst

y Es ist schon eın Kreuz miıt der genannten ;bibeltreuen:« Argumentation,
besonders dann, WEln die zıt!erten Belegstellen eben nicht das/
Wads SIE belegen sollen«, chrieb Martın Frenkler In einem LeserInnenforum
als Reaktion auf eınen Artikel des Bonner Klinikseelsorgers Ulrich Eibach,
der dem ite| »Mann gehört Frau« 999 Im Deutschen Allgemeinen
Sonntagsblatt erschien.? Fibachs Artike| War eine Reaktion auf die CGileich-
stellungsdebatte homosexueller Partnerschaften und die kirchliche rage
der Segnungsgottesdienste für solche Partnerschaften, Im Speziellen auf die
Handreichung der Rheinischen Landessynode » Homosexuelle Liebe un
Segnung gleichgeschlechtlicher Paare«. In kirchlichen Kreisen hat MNan
sich weitgehend die csäkularen Denkvoraussetzungen der » Homosexuellen-
ewegung« aufdrängen |assen«, Klagt er Miıt Bibelstellen versucht ET selIne
Gegenposition Untd  rn Unter anderem auch mMıit dem bekannten
Homosexualitätstabu AauUs L evV 156,20 (par. 2013 » DU sollst nıcht he] eiInem
Mann liegen WIE Hei eiıner Frau, das Ist eın Gräuel.« Miıt diesem Im oOrienta-
ischen UJmfeld auffallenden un ethisch singulären Giesetz habe Israe| sich
r1gOros VonNn den Sexualpraktiken seINESs |)mfeldes abgesetzt, un {Wafl nicht
hloss VonNn einer unbewiesenen kanaanälschen Kultprostitution, WIE gewlsse

Vgl zuletzt Marfttı Nissinen, Homaoeroticiısm In the Biblical 'or| Historica|l
Perspective, Minneapolis 1998, 45-49
Vgl wwwWw.chick.com/reading/tracts/0899/0899_01 aSP
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Kreise behaupten würden,“* sondern Vo allgemein verbreiteten sexuellen
Verhaltensweisen.

[Diese weiıt verbreitete Argumentation ob mMıt der hne Kultprostitution
steht In der Fluchtlinie der dualistischen deuteronomistischen Theologie,

die In der dialektischen Theologie des Jahrhunderts eINne zeitgenössische
Zuspitzung erfahren hat [Diese In den ersten Jahrzehnten des Jahrhunderts
durch extirem polarisierende wirtschaftliche, politische CREY ideologische
Konstellationen hervorgerufene Theologie geht davon aUS, dass Israel DZW.
die Kirche, UmtOSsT VOoO wilden Treiben der Völker Kanaan DbZW. Philister
bZzw. Griechen un Komer DZW. en bZzw. Faschisten DbZwW. OommMuUnNIsSten
DZW. 668er DZW. Säkulare etC.), durch Führung Zucht und Ordnung
bewahrt habe DITS rhetorisch effektvolle Figur des Heiligkeitsgesetzes (»
durch a das en sich die Völker verunreinigt, die ich VOT euch vertrieben
habe,173  Th. Staubli: Das Erste Testament in der öffentlichen Homosexualitätsdebatte  Kreise behaupten würden,* sondern von allgemein verbreiteten sexuellen  Verhaltensweisen.  Diese weit verbreitete Argumentation — ob mit oder ohne Kultprostitution  — steht in der Fluchtlinie der dualistischen deuteronomistischen Theologie,  die in der dialektischen Theologie des 20. Jahrhunderts eine zeitgenössische  Zuspitzung erfahren hat. Diese in den ersten Jahrzehnten des Jahrhunderts  durch extrem polarisierende wirtschaftliche, politische und ideologische  Konstellationen hervorgerufene Theologie geht davon aus, dass Israel bzw.  die Kirche, umtost vom wilden Treiben der Völker (Kanaan bzw. Philister  bzw. Griechen und Römer bzw. Juden bzw. Faschisten bzw. Kommunisten  bzw. 68er bzw. Säkulare etc.), durch JHWHs Führung Zucht und Ordnung  bewahrt habe. Die rhetorisch effektvolle Figur des Heiligkeitsgesetzes (»...  durch all das haben sich die Völker verunreinigt, die ich vor euch vertrieben  habe, ... ihr aber sollt ... keine dieser Gräueltaten begehen ...«; Lev 18,24-  26) wird unkritisch als Zustandsbeschreibung verstanden. Literatur- und re-  ligionsgeschichtlich, aber auch archäologisch gesehen ist das falsch. Soweit  uns Quellen über Homosexualität im Alten Orient, Ägypten und dem Mittel-  meerraum vorliegen, zeigt sich, dass sich die Ansichten der Israeliten nicht  grundlegend von denen der umliegenden Völker unterschieden. Insbesonde-  re teilte Israel mit ihnen die an sich unkodifizierte und weitgehend unreflek-  tierte, in vielen gesetzlichen oder narrativen Texten aber vorausgesetzte Auf-  fassung, dass freie Männer penetrieren, aktiv und dominant sind, während  Frauen (Sklaven, Kinder, Fremde) penetriert werden, passiv und untergeord-  net sind. Sexualität erweist sich in diesen Texten als Ausdruck von Macht und  Herrschaft. Damit erklärt sich auch die Formulierung »wie bei einer Frau«. Es  geht um die Gefahr der Feminisierung des passiven Partners im Analverkehr  und damit um die Gefahr der Verkehrung einer patriarchalen Wertordnung,  die für den gesamten Kulturraum konstitutiv war.” Was die Gesetzestexte in  Levitikus im Blick haben, ist sicher keine partnerschaftliche sexuelle Bezie-  hung, sondern, verglichen mit unseren juristischen Kategorien, noch am  ehesten das, was unter den Tatbestand der sexuellen Nötigung fällt.®  4  So ein im Internet weit verbreitetes Referat des Münchner Pfarrers und langjähri-  gen HuK-Vorstandsmitglied Leo Volleth: www.huk.org/allgem/bibel.htm  Renate Jost, Aus der Wildnis. Feministisch-exegetische Studien zum Verhält-  nis von Gender, Sexualität und Macht in der Anthropologie des Richterbuches,  Neuendettelsau 2002, S. 337-342 (Typoskript) im Anschluss an Wolfgang Stege-  mann, Homosexualität — ein modernes Konzept: Zeitschrift für Neues Testament  2 (1998), 61-68, der seinerseits an Überlegungen von S.M. Olyan, »And with a  Male You Shall Not Lie the Lying Down of a Woman«: On the Meaning and Signi-  ficance of Leviticus 18,22 and 20,13: Journal of the History of Sexuality 4 (1994)  S. 179ff anschliesst. Vgl. auch Harold C. Washington, Violence and the Construc-  tion of Gender in the Hebrew Bible. A New Historicist Approach: Biblical Inter-  pretation 5 (1997) S. 324-363.  Thomas Staubli, Die Bücher Levitikus. Numeri (Neuer Stuttgarter Kommentar. Al-  tes Testament 3), Stuttgart 1996, S. 153f.ihr aber sollt173  Th. Staubli: Das Erste Testament in der öffentlichen Homosexualitätsdebatte  Kreise behaupten würden,* sondern von allgemein verbreiteten sexuellen  Verhaltensweisen.  Diese weit verbreitete Argumentation — ob mit oder ohne Kultprostitution  — steht in der Fluchtlinie der dualistischen deuteronomistischen Theologie,  die in der dialektischen Theologie des 20. Jahrhunderts eine zeitgenössische  Zuspitzung erfahren hat. Diese in den ersten Jahrzehnten des Jahrhunderts  durch extrem polarisierende wirtschaftliche, politische und ideologische  Konstellationen hervorgerufene Theologie geht davon aus, dass Israel bzw.  die Kirche, umtost vom wilden Treiben der Völker (Kanaan bzw. Philister  bzw. Griechen und Römer bzw. Juden bzw. Faschisten bzw. Kommunisten  bzw. 68er bzw. Säkulare etc.), durch JHWHs Führung Zucht und Ordnung  bewahrt habe. Die rhetorisch effektvolle Figur des Heiligkeitsgesetzes (»...  durch all das haben sich die Völker verunreinigt, die ich vor euch vertrieben  habe, ... ihr aber sollt ... keine dieser Gräueltaten begehen ...«; Lev 18,24-  26) wird unkritisch als Zustandsbeschreibung verstanden. Literatur- und re-  ligionsgeschichtlich, aber auch archäologisch gesehen ist das falsch. Soweit  uns Quellen über Homosexualität im Alten Orient, Ägypten und dem Mittel-  meerraum vorliegen, zeigt sich, dass sich die Ansichten der Israeliten nicht  grundlegend von denen der umliegenden Völker unterschieden. Insbesonde-  re teilte Israel mit ihnen die an sich unkodifizierte und weitgehend unreflek-  tierte, in vielen gesetzlichen oder narrativen Texten aber vorausgesetzte Auf-  fassung, dass freie Männer penetrieren, aktiv und dominant sind, während  Frauen (Sklaven, Kinder, Fremde) penetriert werden, passiv und untergeord-  net sind. Sexualität erweist sich in diesen Texten als Ausdruck von Macht und  Herrschaft. Damit erklärt sich auch die Formulierung »wie bei einer Frau«. Es  geht um die Gefahr der Feminisierung des passiven Partners im Analverkehr  und damit um die Gefahr der Verkehrung einer patriarchalen Wertordnung,  die für den gesamten Kulturraum konstitutiv war.” Was die Gesetzestexte in  Levitikus im Blick haben, ist sicher keine partnerschaftliche sexuelle Bezie-  hung, sondern, verglichen mit unseren juristischen Kategorien, noch am  ehesten das, was unter den Tatbestand der sexuellen Nötigung fällt.®  4  So ein im Internet weit verbreitetes Referat des Münchner Pfarrers und langjähri-  gen HuK-Vorstandsmitglied Leo Volleth: www.huk.org/allgem/bibel.htm  Renate Jost, Aus der Wildnis. Feministisch-exegetische Studien zum Verhält-  nis von Gender, Sexualität und Macht in der Anthropologie des Richterbuches,  Neuendettelsau 2002, S. 337-342 (Typoskript) im Anschluss an Wolfgang Stege-  mann, Homosexualität — ein modernes Konzept: Zeitschrift für Neues Testament  2 (1998), 61-68, der seinerseits an Überlegungen von S.M. Olyan, »And with a  Male You Shall Not Lie the Lying Down of a Woman«: On the Meaning and Signi-  ficance of Leviticus 18,22 and 20,13: Journal of the History of Sexuality 4 (1994)  S. 179ff anschliesst. Vgl. auch Harold C. Washington, Violence and the Construc-  tion of Gender in the Hebrew Bible. A New Historicist Approach: Biblical Inter-  pretation 5 (1997) S. 324-363.  Thomas Staubli, Die Bücher Levitikus. Numeri (Neuer Stuttgarter Kommentar. Al-  tes Testament 3), Stuttgart 1996, S. 153f.keine dieser Gräueltaten begehen «, | EV 185,24-
26) ird unkritisch als Zustandsbeschreibung verstanden. | !teratur- un
ligionsgeschichtlich, aber auch archäologisch esehen Ist das falsch. Sowelt
UNSs Quellen U ber Homosexualität IM Alten Orient, Agypten und dem Mittel-

vorliegen, zeigt sich, dass sich die Ansichten der Israeliten nıcht
grundlegend VOT denen der umliegenden Völker unterschieden. Insbesonde-

teilte Israe| mMuit ihnen die sich unkodifizierte un weitgehend unreflek-
tıerte, In vielen gesetzlichen der narratıven JTexten aber vorausgesetzte Auf-
fassung, dass freie Manner penetrieren; aktiv un dominant sind, während
Frauen Sklaven, Kinder, Fremde) penetriert werden, DaSSIV un untergeord-
nel sind Sexualität erweist sich In diesen Texten als Ausdruck VOoT'T/ AC und
Herrschaft. [DDamlıit erklärt sich auch die Formulierung »WIe De] eıner Frau«. FS
geht die Gefahr der Feminisierung des Dassıven Partners IM Analverkehr
und damit die Gefahr der Verkehrung eIner patriarchalen Wertordnung,
die für den gesamten Kulturraum Konstitutiv war.> Was die (‚esetzestexte In
Levitikus Im Blick haben, ist sicher keine partnerschaftliche sexuelle Bezie-
hung, sondern, verglichen mMit UNSESTE] jJuristischen Kategorien, noch
ehesten das, Was$s den Tatbestand der sexuellen Nötigung 511e ©

SO eın Im Interne: weiıt verbreitetes Referat des Münchner Pfarrers und langjähri-
CN HuK-Vorstandsmitglied | e Volleth www.huk.org/allgem/bibel.htm
Kenate Jost, Aus der Wildnis Feministisch-exegetische tudien z/u Verhält-
NIS VOT] Gender, Sexualität und Macht In der Anthropologie des Richterbuches,
Neuendettelsau 2002, BT Z (Typoskript) Im Anschluss olfgang ege-
Mann/n, Homosexualität eın modernes KONZzept: Zeitschrift für Neues Testament

1998), 61-68, der seInerseılts al} UÜberlegungen VOT) Iyan, »And ith
Male YOU all Not | 1e the Lyıng Own of oman« (In the Meaning and SIgnI-
ficance of L eviticus 622 and 2013 Journa| of the Hıstory of Sexuality (1 994)

1 79ff anschliesst. Vgl auch Harold Washington, Violence and the ONSIUC-
tion of Gender In the Hebrew ible New Hıstoricist Approach: Biblical nter-
pretation (1 997) 3724-363
Thomas taubli, DITS Bücher | evitikus. Numer/ı (Neuer Stuttgarter OmmMentar. A
{es Jlestament 3)/ Stuttgart 1996, 53f
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Homosexualıtätstabu ID Betrifft Menschen miıt archaischen Angsten’
[)Der heute emeritierte Marburger Alttestamentler Frhard Gerstenberger kKri-
tisıerte schon 993 den Immer wieder auftauchenden Hınweils, die ibe! leh-

homosexuelle Praktiken ab, we!l| cie Teil remder Goötterkulte SCWCSCI SEI-
der eil] S eınen Fortpflanzungszwang egeben habe F7as treiffe MUT auf

die spateste, rationalisierende Betrachtung der In | eV 18 un aufgezähl-
ten TaDıls In Wirklichkeit aber S] das alttestamentliche Verdammungsur-
teil vielleicht aus mit den Tabuvorstellungen verbundenen DVDamonenangsten
und Befürchtungen VOT Storungen des übersinnlichen Kräftehaushaltes ET-
wachsen. Letztlich selien die Gründe unerfindlich. Gerstenberger SEIZ damit
moderne psychologisierende Begriffe die Stelle der biblischen Kategorien
VOon/ rein un unreın, neilig un profan. [)ass diese (‚esetze überholt sind
und keinesfalls den Fortbestand einer durch SIE ausgelösten homosexuellen-
teindlichen Gesetzgebung rechtfertigen dürfen, Ist für ihn unausgesprochene
Selbstverständlichkeit

Fıne auf Genderforschung un moderner Kulturanthropologie fussende
CxXegese zeigt auf, dass S AIC irgendeine diffuse Urangst geht, sondern

die ngs der Entmännlichung und der Zerruttung eIner auf Männerherr-
schaft beruhenden Gesellschaft. [JDIies wenIg bedenkend, bleibt für (jers-
tenberger die rage, MNUur männliche Homosexualität tabuisiert wird,
nıcht aber weibliche, letztlich unbeantwortet. Hatten die mMuit dem (‚esetz
beschäftigten Manner damals schlicht keine Ahnung davon, Was Del Frauen
ablief?

Homosexualıtätstabu Betrifft schwulen Inzest IM Heilıgen Land

Fine Antwort auf diese Trage, allerdings nıcht AU$s einer kulturanthropologi-
schen Kritik heraus, sondern eine systemıimmanente, gibt die Auslegung des
biblischen Homosexualitätstabus durch den amerikanischen Rabbiner Jacob
Milgrom In eIıner synagogalen Ansprache Jom KIppur (Versöhnungstag)
993 September).“* [Darın hält er unmissverständlich fest, dass das
UT für Manner IM Heiligen Land gelte, denn S gehe Ja, WIE die Schluss-
mahnung Lev 18,24-30) zeige, die Reinerhaltung des | andes [)amlıit
selen also schon mal 99%% der Schwulen dieser Welt aUuUs dem Schneider.
Ausserdem SE die Bemerkung »WIe [Nan}n eıner Frau beiwohnt« eın klarer
Hınwels auf Jjene geschilderten Verwandtschaftsbeziehungen, die für
heterosexuelle Manner sexXuyell tabu selen un er In analoger Weise für
Homosexuelle gäalten (vgl LEeV 156,6-1 Ö), also z.B.Neffe-Onkel, (‚rossvater-
nkel, Stiefvater-Stiefschn eiCc Der Grund für das Verbot liege darin, dase

Frhard Gerstenberger, DEN Buch MoOose | evVitICUs (Altes Testament Deutsch 6),
Ottingen 1993, 237) Z
aCOo Milgrom, LevIitICcus RDD (The Anchor ible 3A), Doubleday 2000, 17806-
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Same | eben ıst un der Samenverlust daher für | ebensverlust stehe Wei|l He
lesbischen Beziehungen kein Same Im Spie! sel, würden SIE auch nıcht VeT-

hboten Um den unproduktiven Samenverlust kompensieren, räft Milgrom
den jüdischen Schwulen, Kinder adoptieren un adurch dem biblischen
Appell nachzukommen: »seid fruchtbar un mehret euch« (Gen 1,26; I!

ilgroms Position |ässt die kontrovers diskutierte rage, ob schwule PAA-
adoptionsberechtigt sind als absurd erscheinen, da seIner Ansicht nach

eher gefragt werden musste, ob SIE adoptionspflichtig sind Faktisch rifft sich
ilgroms scharfsinnig rabbinische Auslegung mMIıt der NAalVvV christlichen AuUSTE-
gUuN$, die die Gültigkeit ersttestamentlicher (‚esetze für rısten oberflächli-
cher Pauluslektüre-folgend In Bausch un ogen verwirft. So lautet eiwa das
Fazıt VO Bruder Nikolaj Bromberg, für den mMıit Jesu der COl tes- und
Nächstenliebe die Philanthropie die Stelle pharisäischer Gesetzesklaube-
rel ıst Diese schliesse auch gleichgeschlechtlich Liebende mMiıt eın
un 5 se] nıcht einzusehen, weshalb gerade das Homosexualitätstabu eine
Ausnahme machen collte.?

Ahnlich, WEeTN auch anregender, argumentierte jener Witzbold, der der
berühmten |)S-amerikanischen Briefkastentante Dr alra Schlessinger eınen
offenen Brief schickte, nachdem diese 999 In iıhrer vielbeachteten Radio-
sendung Homosexualität kurzerhand mMiıt dem Verwels auf LEeV 18,20 UT-

teilte. Fr dankt DIS Laıra un schreibt dann: {Ich enötige allerdings eın Dadl
Ratschläge VOTNl Ihnen Im Hinblick auf einıge der speziellen (‚esetze un wIıe
SIEe befolgen sind.

a) Wenn ich Itar eınen Stier als Brandopfer darbiete, eiß ICn, dass
dies für den Herrn eınen leblichen Geruch erzeugt Lev 19 LJas Problem
sind meırıne Nachbarn SIe behaupten, der Geruch e nicht leblich für sSIE
Sol|! ich sIe niederstrecken?

D) Ich würde meırne Tochter n die Sklavere!l verkaufen, wWIE E5 In
Fxodus JA f erlaubt ird VWas ware Ihrer Meinung nach neutzutage eın
gEMESSCHET PreIis für sie?

C) Ich weilß, dass ich miıt keiner Frau In Kontakt tretien darf, WEnl SIEe
sich IM Zustand ihrer menstrualen Unreinheit hefindet Lev 15,19-24) [)Das
Problem ist, wIıe kannn ich das wissen?®? Ich hab versucht fragen, aber die
meılsten Frauen reagleren darauf pikiert.« etc.!9

www.lsbk.ch/articles/homosexualitaet_und_bibel.asp
Vollständiger Text unter: www. huk.org/aktuell/bibelzitate-woertlich.htm
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Homosexualıtätstabu (IV) Betrifft Familienväter

Während für Milgrom sOomıIt Im Anschluss mittelalterliche -xegeten wIıe
Ramban der For  estan der Schöpfung Im FOkus der biblischen Sexualtabus
steht, ist ES für den Fribourger Alttestamentler Adrian Schenker Im Anschluss

alte jüdische Interpreten WIE Ihbn aspı, Abravane!| un historisch-kriti-
sche, christliche Ausleger WIE urt Elliger VOT allem der Schutz eINEeSsS geord-

L ebens n der Girossfamilie.! DiIie Tabus hbetreffen somıit alle den
familias. Ihm werden Beziehungen definierten verwandten Hrauen,
ZAHE menstrulerenden Gattın, Moloch, annern un JTieren untersagt, well
a diese Beziehungen das friedliche ıL eben In der Girossfamilie gefährden.
[ ıe Vorschrift betrifft somıIt 1Ur mit eIıner Frau verheiratete Manner. [)as geht
implizit Aaus Schenkers Schlussfolgerung hervor: »Spezielle Paarbeziehungen
l ebender Manner würden sOmıIt die ehelichen un familiären Beziehungen
storen, In welchen diese Manner stehen un zusätzlichen Konfliktstoff In die
Grossfamilie bringen, In der schon allerlei Spannungen hestehen. Der
sOzZiale Horizont für den das Homosexualitätsverbot gilt, beschränkt sich
emnach auf eIne begrenzte Gruppe, nämlich auf die Girossfamili un die
Gesamtheit der Grossfamilien In einem Dorf und eiıner Region.«'“

Insgesamt Ist Schenkers Argumentation wenIıg überzeugend, da diesel-
ben Argumente auch die erlaubte Polygamie sprechen. Die Abraham-
Sara-Hagar-Geschichten, die Jakob-Lea-Rahel-Bilha-Silpa-Geschichten un
die FIkana-Hanna-Peninna-Geschichte erzählen VOTI starken Spannungen
zwischen den Sexualpartnern der Grossfamili Ware S dem Gesetzgeber

den rieden aller innerhalb der Familie SCHANSCN, hätte ET die Polygamie
ebenso unterbinden mussen WIE den Gang AA Prostitulerten (warum sol| der
heterosexuelle Seitensprung weniger storen als der homosexuelle?). Weder
das eIne noch das andere ist der Fall Umgekehrt ird hemmungslos VOT) 1 )a-
vids Liebe Jonatan erzählt, hne dass VOoN dadurch entstehenden Gefähr-
dungen für die Grossfamilie des israelitischen KONIgS die Rede ware, ES SE
denn Im Munde Sauls (1 Sam 20,30), der aber In diesem Zusammenhang als
negatıve Kontrastfigur erscheint. I )dem Gesetzgeber INg ES nıcht primar
den Frieden In der Grossfamilie, sondern die FEhre der nächstverwandten
Manner, die ob verstorben der noch leben durch den Beischlaf e1-
1165 Verwandten mMiıt ihren Frauen entehrt worden waren Daher die hetonte
Formullierung gleich beginn der Inzesttabus: » DIie am deines aters,
nämlich die Scham deiner Mutter, darfst du nıcht entblössen« (Lev 6,/7)

Adrian Schenker, What CONNECTS the Incest Prohibitions ith the other rohibi-
10NS lsted In L evIitICUs and 202 Rendtorff/R Kugler (Edd.), The Book of
LevıtiICUs. Composition and Keception, Leiden/Boston 2008 162-185
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Schöpfungsordnung: Um der Fruchtbarkeit der
S der Überwindung der Einsamkeit willen

Während sOMıIt die Relevanz des levitischen (‚esetzes Z Beurteilung
gleichgeschlechtlich Liebender nach Je angewandter Hermeneutik un - X-
BCSC stark varlıert, Im ( ırossen un anzen aber beträchtlich eingeschränkt
wird, beansprucht die VOT) den biblischen Schöpfungstexten her vorgegebene
Schöpfungsordnung allgemeine Gültigkeit. |)iese hietet VOoT)] C(en her KEel-
MeTl) Anknüpfungspunkt für Homosexuelle. [ )as gottebenbildliche Mensch-
seın In Mann und Frau ıst auf Mehrung hın ausgerichtet. L Jas wird denn
auch In kirchlichen Dokumenten ımmer wieder herausgestrichen. SO SA

Beispie! In der durchaus nıcht homosexuellenfeindlichen Orientierungshilfe
des Kates der Evangelischen Kirche Deutschlands » Mit Spannungen eben«
VOoT'T] 996 » Von dieser Geschlechtergemeinschaft zwischen Mannn und Frau
kommt alles menschliche en her. Von ihr stammıt jeder Mensch ab In ihr
findet menschliche Sexualität ihre Erfüllung.« [DIies schlägt sich Im Jüngsten
synodalen Beschluss In Sachen Segnung gleichgeschlechtlicher Paare, JE
Nne der Evangelischen Kirche VOT) Hessen un Nassau nieder, dass {WAaTlT

die Segnung verantwortlich homosexueller Aaare empfohlen wird, aber:
»Gleichgeschlechtliche aAare werden nicht ge  / wei|l ihre | ebensform
der Ehe vergleichbar ware, sondern wei|l Menschen sich In den UÜbergängen
und Krısen ihres | ebens VOT allem anderen auf den Beistand (‚ottes verlassen
wollen un können. Fhe und Familie bleiben das | eitbild der Kirche für
verantwortlich gelebte menschliche Paarbeziehungen. «”

Fbenso unüberhörbar WIE die christliche Toleranz gegenüber gleichge-
schlechtlich | ebenden bleibt In diesen Texten SsOMmıIt die Graduierung der
Gemeinschaftsformen. LDer lıberale jüdische Rabbiner aCo Milgrom CIND-
jehlt, WIE WIr gesehen haben, einen anderen VVeg, WEeNNn Gr schwulen Paaren
rat, Kinder adoptieren, dem Mehrungssegen nachzukommen. Was
De] UuNSs iImmer noch weitgehend tabu ist, nämlich das Adoptionsrecht gleich-
geschlechtlicher Paare, wird adurch geradezu In die Nähe einer Slicht g —
rückt. Hıer ird also nach eıner PraxIıis gesucht, die gleichgeschlechtliche | E-

bensgemeinschaften möglichst mMIt verschiedengeschlechtlichen gleichstellt.
Fiınen anderen VVeg schlägt die Berner Alttestamentlerin Silvia chroer VOT,
WEeTN SIEe UNSSTE Aufmerksamkeit auf den zwelıten Schöpfungsbericht lenkt,

el der Erschaffung der Geschlechter nıcht die Fruchtbarkeit Im He ISst,

| )as vollständige Nokument VOo Dezember 20072 Ist zugänglich unter

www.dike.de/nordnassau/Argumente/Page2 7664/H10/h10.html. Wesentlich Of-
fener formuliert die Nordelbische Kirche In ihrem Dokument VO Februar 2000
» Die Grundlage für UNSEeETE Diskussion über | ebensformen ist die Einsicht, da[$
(ijottes Gnade allen Menschen vorbehaltlos gilt [DIie | jebe (jottes allen Men-
schen, unabhängig Vo  — den jeweiligen Lebensformen, ist In der Heiligen Schrift
bezeugt C
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sondern die Uberwindung der FEinsamkeit des Erdlings Adam Um diese
überwinden, haut (Jott aUuU$s eiınem Knochen des Erdlings die Lebendige

Eva) Anders als Paulus 1Kor 12'3) verlangt der chöpfer nicht, dass
der Mensch (jott seıIn Genugen habe, obwohl nach ersttestamentlicher
Vorstellung (Cjott In diese | ücke treien kannn (Ps 2798 35,20; /0,6 etC.),
sondern sucht ihm eine ebenbürtige Hilfe (ezer Könägdo) [ )iese wird nicht
In den zuerst geschaffenen Tieren, sondern erst »IM leisch VOT1 merIınem
Fleisch« gefunden. LDer zwelıte Schöpfungstext korrigiert also die einseltige
Zweckangabe der Geschlechter In (ien » DIie Finsamkeit verhindern,
Ist der eigentliche Sinn der Erschaffung der Geschlechter. Von diesem Ziel
her kann heute auch die Würde eIıner gleichgeschlechtlichen Partnerschaft
schöpfungstheologisch begründet werden.«!*

Davıd undonatan
e rage ach der homoerotischen Kultur In der Bıbel

Tief verwurzelt Ist die Auffassung, dass In der ibel Homaosexualität auUsSs-
schliesslich als Fremdes un Bedrohliches wahrgenommen ird In
keinem der kirchlichen raplere der etzten re ird daher DOSITIV die Das
vid-Jonatan-Geschichten angeknüpft Wer solches In der Kirche un Wagt,
riskiert noch Immer lauten Protest. Fın 996 gemeInsam mMiıt Silvia Schroer
diesem Thema verfasster, achtseitiger jef nicht MNMUur die Schreiberlin-
sC VOT Bischöfen auf den Plan, sondern hatte A olge, dass ZWEeI Jahre Spa-
ter In der renommıIlerten Fachzeitschrift »Biblica« eıne E Selten umfassende
Replik VOIN Markus Zehnder erschien, In welcher der Autor UNSeTE Positionen
Wort ür Wort widerlegen suchte.!® Darauf wiederum reaglerte Marfttı! NIS-
sınen, eın ausgewlesener Kenner der ateriıe (vgl. Anm 1) mMiıt einer Kritik

Zehnders Hermeneutik un mMiıt differenzierenden Vorschlägen.' Ahnlich
erging ES meılner Zusammenfassung und praktisch-theologischen Zuspitzung
UuUNseTeT Überlegungen für die katholischen Seelsorgenden In der Schweiz.
» Keın In der Schweizerischen Kirchenzeitung Im etzten Vierteljahrhundert
veröffentlichter Text«, schrieb der Chefredaktor Rolf Weibel, »hat viele K E-

Silvia Schroer, onatan lebte aVı Freundschaft oder Liebe? Homoerotik In der
ıbel aus feministischer und kulturgeschichtlicher Perspektive: Imprimatur
2003} W
Saul, David und onatan Ine Dreiecksgeschichte? FIN beitrag AF Thema » HOo-
MOSsexXualität«: ibel und Kirche 57 G 996) 1522 Vgl dazu auch den In der
vorangehenden Fussnote zıtierten Aufsatz VOo'N/ Silvia chroer
Exegetische Beobachtungen den David-Jonatan-Geschichten: iblica

153-1
Marftt! Nissinen, DITS Liebe VO|  3B David und onatan alc Frage der modernen L Xege-

iblica @ 999), Z0):263
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aktionen ausgelöst WIE die In der el ‚Lesejahr A« vorgelegte Interpretation
der David-Jonatan-Geschichte«.'® LFr nahm die Reaktion Z Anlass für die
Aufarbeitung der Thematik In eIner Serie VOI ruükelin

Worum geht Es® DITS Saul-David-Jonatan-Geschichten welsen eine Fül-
e VOTIT) erotisch konnotierten Formulierungen und otiıven auf, die In die-
ST Häufung kein statistischer Zufahl seıIn können. David, der Sauls Hof
kommt, wird seIner »Schönheit« gepriesen 15am Sau! D SC-
wiıinnt David leb« un »findet elallen ihm« 15am 20,3) Auch Jonatan
»gewinnt ihn leb WIE seIn eigenes eben« (1 Sam 15,1 -3 und erregt damit die
Fifersucht Sauls Beide gehen »aufs Feld hinaus« (1 Sam 20 1), 31S0 7zu tra-
ditionellen Treffpunkt der Verliebten (vgl HId IZ die ungestört seIn möÖöch-
ten [ )ort küssen SIE sich, weınen un schwören sich Treue (vgl. HId Z ö,4)
Sau! wirft seınem Sohn Jonatan VOT, dass ET durch seın Verhalten die »BlÖsse
seIner Mutter« schände 15Sam 20,30; VOoT der Wendung her ähnlich wIEe In
| EV und 205 Schliesslich preist David Im Klagelied seIınen »Bruder«
Jonatan den Freund mıit den berühmten Worten » JU mır eine BrOSSC
Lust, wunderbarer WarT deine 1e für ich als Frauenliebe« (1-2Z6) Die Fra-
C Ist, ob [Man\n In diesem Zusammenhang VOT] Homosoziabilität, Homoerotik
der Homosexualität sprechen ol Während aus den JTexten Im Hinblick auf
Homosexualität nıiıchts abzuleiten Ist, scheint Silvia chroer und mır der Vo

Marfttı Nissinen gepragte Ausdruck Homosoziabilität schwach seIn,
das Spezifische der Saul-David-Jonatan-Beziehungen erfassen. Un-

ter diesen Ausdruck lassen sich nämlich auch Männerbeziehungen wIıe jene
zwischen MOoOse und Aaron der F}} und Samue! subsumieren, welchen jeder
erotische Ton der Unterton fehlt Wır sind der Meinung, dass das Set-
ting der Geschichte un ganz hbesonders die Parallelen JTexten Im
Hohenlied deutlich auf eIne homoerotische Beziehung verwelsen.

LOSt [1Nall sich erst einmal VOoO Vorurteil, dass homoerotische Kultur In der
Bibel nıcht Z C: Sprache kommen kKann, wei|l SIE nach landläufigem Verständ-
NIS der levitischen (‚esetze nıcht vorkommen darf, zeigt sich schnell einmal,
dass SICH die biblische Palette gleichgeschlechtlicher Beziehungen, die VOIT

inniger Freundschaft HIS hin brutaler Ötigung reicht, nıcht wesentlich
VOTI der benachbarter Kulturen unterscheidet. Viel auffälliger als Unterschie-
de sind Gemeinsamkeiten. SO erinnert das militärische Milieu der Saul-Da-
vid-Jonatan-Geschichten Jjenes der Achilles-Patroklos-Episoden der |ias
[)as Klagelied Davids über Jonatan |ässt Jenes VOT] Gilgamesch über FN-
Kidu denken un damit eine Im EpOS häufig ausdrücklich homoerotisch
geschilderte Beziehung. Agyptische Grabmalereien wiederum zeigen, dass

SK Z 999, 0O2f Meın Artikel und die ausgelöste Debatte sind dokumentiert In
Thomas taubli, Weisheit wurzelt im Volk Begleiter den Sonntagslesungen aus

dem Frsten Jestament. esejahr A, | uzern 2001, 46-49
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verheiratete Manner erotische Männerfreundschaften pflegen konnten und
diese Im aus für das Jenselts darstellen jessen. Oberschichthinterlas-
senschaften aus Palästina/lIsrael belegen schliesslich, dass festliche Gelage oft
In reiner Männergesellschaft stattfanden un verwelsen SOMIt auf eiıne e_
pragte Kultur der Männerbündele!l und Männerfreundschaft.!?

»Stort die 1€e nıcht!«
Auf der UuC! ach dem homosexuellen Hohenlied der 1e.

AuslegerInnen der Bibel, die sich mMiıt den FErkenntnissen der modernen Kul-
turanthropologie Im Hinterkopf ihre Arbeit machen, gehen In der ege!
davon aUS, dass In den »antiken mediterranen Gesellschaften Sexualität
untrennbar mMuiıt den die damalige Gesellschaft prägenden Y un err-
schaftsbeziehungen verbunden war«+° un daher yeIner verantwortlichen
Sexualethik, die VOIT Freiwilligkeit, Gleichberechtigung un Unabhängigkeit
der Partner ausgeht, diametra|l gegenübersteht. «*' [Diese Voraussetzung hat
Vo vormodernen mediterran-altorientalischen Sexualethos eın chlech-
tes; VO modernen eın pOosItIVES Bild SIe verhindert die ANSCMESSENE
DOsitive Würdigung ersttestamentlicher Jexte WIE das Hohelied, worIn die
| iebe zwischen Frau un Mann mMit eiInem ausserst reichen erotischen VO:-
abular, In erstaunlich egalitärer und NIC institutionel! gebundener FOorm
geschildert ird Be]l den Hirschkühen und Gazellen, den Attribut-Tieren der
Gottin, wird Im Hohenlied die Offentlichkeit zweimal|l beschworen, die | 1e-
be nıcht storen Hlid Z 3,5) » DIie feierliche Verpflichtung ol die Jeru-
salemerinnen auf die Unantastbarkeit un Heiligkeit dieser Verbindung auıf-
merksam machen, der [Nan\n ihre Eigengesetzlichkeit lassen sO||.«?? Fben diese
Beschwörung fehlt den kirchlich bewegten Schwulen un L esben VOT heute
noch. SIe dürfen sich nicht damit begnügen, dass ihre kirchlichen Brüder un
Schwestern ihre »Praktiken«, WIE CS oft unerotisch WIE möglich heisst,
tolerieren, oh! wissend, dass Fhe und Zölibat weiıt arüber rhaben sind.
SIEe mussen, wenn auch nicht IM Namen Gottes, wenIgstens Im Namen
der (Ottin ihre Brüder un Schwestern beschwören, solidarische Zeugen
selnN, die ihre 1e nicht storen, sondern ihr die Eigengesetzlichkeit lassen.

Vgl AA Kulturellen Kontext Hes das In Anm erwähnte Buch VOT Martti 1SSI-
MelN\ und besonders hinsichtlic der Ikonographie ergänzend den In Anm 71
tierten Artikel VOonNn Sivia chroer.
Kenate Jost, Anm 6, 339

271 Ebd 341
COthmar Keel, | )as onelle: Zürcher Bibelkommentare 18), Zürich 1986,
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Wer auf dem Hintergrund der Errungenschaften VOoT)] Lebenspartner-
schaftsgesetz un Segnungsgottesdiensten die Riıbel liest, Kkann sich UuNnmMOßg-
lıch damit egnügen, eın Daaf alte restriktive Vorschriften In ihre kontextuel-
len Schranken welsen. Viel wichtiger Ist 65S; mMIıt positiven Anleihen In der
Bıbel die Grundlagen für eine erotische Lebenskultur, die gleichgeschlecht-
lich | iebende einschliesst, mitzugestalten. DISZ angelsächsische Queer-Lekü-

der Bibel hat dafür In den etzten Jahren eine vielversprechende Plattform
geschaffen.“” Biblische JTexte werden In dieser Lesart nıcht mehr apologetisch

die vereinnahmende heterosexistische | esart verteidigt, sondern mıit
ueer-Augen gelesen, dass 5 den Horerinnen manchmal WIE Schuppen
VOT'T] den ugen fällt FS bleibt hoffen, dass UuNSs In diesem Sinne In den
nächsten Jahren auch Im deutschsprachigen aum noch manches |icht auf-
gesetzt ird

Thomas tauDli, | eıter des Projektes BIBEL+ORIEN T USEUM der Unıversitat
Freiburg/Schweiz und Familienmann. Zuletzt chrieb für die WERKSTATT » Gleichge-
schlechtliche Paare auf weißen Tüchern. Gewalt oder Befreiung UrC!| normierende
Autoritäten n der Bibel« In WeSTh (Heft 4/2002)
Korrespondenzadresse: Kirchstr. 5Z, ( H-309/ Liebefeld,
F-Mail thomas.staubli@unifr.ch

23 Von den hereits zahlreichen Publikationen mMuiıt Queer-Lektüren seien hier WE
qualitätvolle Sammelbände erwähnt: Robert (j0ss/Mona West (ed.), ake Back
the Word ueer Reading of the Bible, Cleveland/Ohio 2000; Ken one, ueer
Commentary and the Hebrew ible JSOT.S5 334), Sheffield 2001


