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Natürliıch eine alte Handschrift
War Morton mMı miıt der Katalogisierung Von Hand-FE schriften Im Mar Saba-Kloster nahe Jerusalem befasst. Dabei fand PE wWIE

f spater erzählte, zunächst weniıg Aufregendes; schließlich aber machte er
eınen Fund, der ıh nıe wieder loslassen sollte un In der Fachwelt eNnOormes
Aufsehen verursachte . In eiıner Ausgabe VOon/n Briefen des ignatiıus von Antıo-
chien AdUuSs dem Ih War das letzte, He Büchern bekanntermaßen oftmals
leere Rlatt auf beiden Seiten miıt eiınem handschriftlichen ext In griechischer
Sprache versehen; un diese Beschriftung SsEI7iEe sich auf der gewöhnlich
ebenfalls leeren Innenseılte des Einbands fort, allerdings MNUur His Z Hälfte
der Seite; dann Hricht der ext Sanz plötzlich ab, miıtten In eınem Satz }

Ausführliche Informationen den Umständen des Fundes und seIner Veröffentli-
chung SOWIE ZUr Reaktion der Fachwelt finden sich He Ever: The Strange ase
of the Secret Gospe! of Mark How Orton Smith’s UDISsCovery of LOStT Letter DYClement of Alexandria Scandalized 12 Sholarship, Alexandria: The OUur-
nal tor the estern Cosmological Tradition )I FO3:125 [Der Artike]l War
Mır 1Ur als Internetpublikation zugänglich (http://www.globaltown.com/shawn/
secmar  tm))
Epistulae Genumae Sanctı gnat!! Martyrıs UJUdE UNCcC priımum | ucem Vident
Bibliotheca Florentina. Adduntur Sanctı ignatlı Epistolae quales vulgo ('ircumte-
runtur, adhaec Sanctı Barnabae Epistola. CCESSI Unıversis Translatio elius Edi-
dit Olas Addidit SaaCus VOSSIUS, Amstelodamı: apud oannem Blaev 1646
HIN -oto der Handschrift nebhst Transskription des griechischen Jextes findet sich In
der wichtigsten Publikation VOrT) on mMı ZUu Thema mMı Clement of
Alexandria and Secret Gospe! of Mark, Cambridge, Massachusetts 973 448-
An Fine englische Übersetzung tindet sich bendort auf 446-44/, ine Be-
schreibung der Handschrift auf E
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Fın handschriftlicher Eintrag In eıner älteren Druckausgabe Ist ZWAalT UNSE-
wöhnlich, aber durchaus erklärlich. Morton Smith urtel, dass nach eiınem
tatsächlich belegbaren Klosterbrand Im Jahrhundert eın ONC auf diese
Welse den nhalt eiInes losen lattes habe wollen.* Um erstaunfli-
cher ıst allerdings der Inhalt des hier Zur Diskussion stehenden Intrags. ES
andelt sich eınen bisher unbekannten Brief des Kirchenvaters Klemens
VOonNn Alexandria (F VOT 5) eınen bisher ebentfalls unbekannten Theodo-
1 05, In dem der Kirchenvater eın apokryphes Markusevangelium erwähnt.
Markus habe sich, achdem Petrus In Kom den Martyrertod gestorben sel,
nach Alexandria begeben un habe dabei seIıne eigenen Erinnerungsschrif-
ten SOWIE diejenigen des Petrus mıtgenommen. In Alexandria habe 8 dann
seın Evangelium nach den Erinnerungsschriften des Petrus erganzt un auf
diese Weise eın »geistlicheres Evangelium« verfasst, das für Fortgeschritte-hestimmt sCcwesch sSe Dieses Evangelium habe Or der alexandrinischen
Kirche hinterlassen; 5 werde dort sicher verwahrt un 1Ur denjenigen 7Ur
Lektüre egeben, die In die großen Geheimnisse eingeweint selen.

SO siıcher WarT S allerdings dann doch niıcht verwahrt, denn Klemens he-
richtet, dass siıch eın gewiIsser Karpokrates auf betrügerische Welse In den
Besitz des geheimen Evangeliums gebrac un dieses durch eigene /usätze
erwelıtert habe:; In Jjener Form diene das Markusevangelium der karpokratia-nischen Sekte, die Wır auch dUus$s anderen erken der patristischen Liıteratur
kennen”, 16 Lehrgrundlage. Angesichts dieser für die rechtgläubige Partel
ungunstigen Entwicklung gibt Klemens seiınem Adressaten Theodoros 11un
die fragwürdige Anwelsung, die Markinische Herkunft des geheimen
Markusevangeliums Im gegebenen Falle Fid verleugnen, denn,
schreibt ET wörtlich, ynıcht allen« MuUSse »die Wahrheit gesagt werden« un
den Jloren mMuUsse, WIE schon die Weisheit (‚ottes durch Salomo gesagt habe,
»nNach seIner Torheit« geantwortet werden (vgl Spr 26,5) Schon hat-

Klemens Theodoros durch steile theologische Dialektik auf diese LÖsungvorbereitet: { alles re SEeI wahr, un der nach menschlichem Urteil
naheliegenden Wahrheit SI die »wahre Wahrheit« vorzuziehen, die sich
»gemälß dem Gilauben ergebe«.

Vgl Smith, Gospe! (wıe Anm 3), 289 Als vergleichbaren Fall erwähnt Er den
genannten ( anon MuratorI, eın altes christliches Kanonverzeichnis, das auf den
etzten Seiliten einer Ambrosius-Handschrift nachgetragen wurde, allerdings nicht
vollständig. enDar wurde auch hier eın rragment aus einem zerstorten Codex
abgeschrieben, und WarT als eın sSogenanntes Supplement In Ine bereits beste-
en Handschrift, weil 11a  —_ für eın solches rragment ohl keinen Codex
erstellen wollte.
Originale Schriften der Karpokratianer en sich nıiıcht erhalten, oh! aber Be-
richte der Kirchenväter. DIIS umfangreichste Quellensammlung findet sich bel
Smith, Gospel (wıe Anm 2 296-350 DIie Karpokratianer unter ande-
1 Ine libertinistische Sexualmoral. S1e sind bisher [1UT wenIıg erforscht. [ ©-
senswert Ist iImmer noch die Darstellung el Leisegang: [ JDie (inosis (KrOners
Taschenausgabe 32} Stuttgart 1:9865. DEGT
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DITZ Anweisung des Klemens ird verständlich, WenNn [al sich die Siftia-
tiıon Vor ugen Karpokratianer argumentieren mMuıt eınem Markusevan-
gelium, das SR Teil echte, markinische /usatze enthält, zZu Teil aber auch
unechte, karpokratianische. Will [an die karpokratianischen Fälschungenals solche entlarven, dann steht I111an irgendwann In der Gefahr, die FE xIstenz
eINnes geheimen Markusevangeliums zugeben mussen, da Ja nicht alle ZU«
satze unecht sind i )ann aber Ist das geheime Markusevangelium nıcht mehr
geheim un die schlichteren Christen wWwissen VOonNn eıner echt Mmarkini-
schen Geheimschrift, Von der sIEe hesser nıchts wussten, wei|l SIE deren Inhalt
nicht gewachsen waren.

Im Girunde würde > der Argumentation des Klemens entsprechen, WenNn
er jetzt nıcht welıter über das geheime Markusevangelium verhandelt hätte,
aber das {[UT Cr (1UN}5N Im Folgenden. Ftwas unvermittelt schreibt Cr SEI-
116 Briefpartner, dass f keine Bedenken © ihm seIıne Fragen heant-
orten und teılt ihm eınen Abschnitt dUs$s dem geheimen Markusevangelium
mMit, wohlgemerkt eınen genuln markinischen, keinen karpokratianischen.
Ich gebe Im Folgenden den betreffenden Abschnitt dUu>$ dem Klemensbrief In
möglichst wörtlicher Übersetzung wieder; der Briefkontext Ist In normaler
chrift, die /ıtate dus$s dem apokryphen Evangelium sind In Kursive BESCHZL.Innerhalb des apokryphen Zatats sind Mmassagen, die biblische JTexte erIın-
HCFR; durch Unterstreichung markiert; ES folgt Jjeweils In Klammern der
vergleichende Bibeltext

Tatsächlich fügt er Markus) nach »SIE aber gerade auf dem VWeg Ar
nauftf nach Jerusalem 10,32)« un welter His »nNach dre| Tagen ird
ET auferstehen« 10,34 folgendes eIn; das Fifat ISt wörtlich: » Und S/E
gehen DACH Bethanien. Und 5 War 'ort eINEe deren Bruder gestorben
WAar Joh 1 A Und S/E kam un wart sich VOr Jesus nieder un sprachiıhm »Sohn Davids, erharme dich menmer!« Die /ünger aber fuhren S/e

1013 Und Jesus wurde ZOrnIg un gINg mıt ihr In den Garten,
das rah Wdrl. Und da War aUus dem rabh EINe laute Stimme (Joh ‚43)
hören. Und Jesus ging heran un wälzte den Stern von der Tür des Cirabes

16,3, Joh 13940 Und da gıng Jesus die Stelle, wo der lüngling
14 51:; 19,20 /ag (Mk 5,40) streckte sSermne and AdUS un richtete

ihn auf, indem er sSerme and ergriff 3,41 er Jüngling aber hlickte in
un liehte ihn 1621 Joh FE S: Joh 1323 19,26; un fing

d ihn ass Cr mit ihm sSenrn MmMoge 5 Ö) Und S/e gıingen auUs
dem rah heraus un kamen n das Haus des Jünglings. Fr WAadr nämlich reich
(Lk 1330 Und nach sechs lagen gab ihm Jesus EINe Anwelilsung. Und WIE
Abend wird, kommt der /üngling ihm, hbekleidet miıt eiınem Untergewandauf dem nackten Körper 14,51 Und er hlieh mit ihm jene acCı Jesus
nämlich lehrte ihn das Geheimnis des Königreichs (‚ottes 4, Von Ort
aber stand er auf un gInNg wieder zurück dem Gebiet jenseılts des lordans
Joh 10,40; E
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Im Anschluss daran folgt »und 5 treten akobus und Johannes ihn he-
1035 und die erikope. DITSZ Wendung »nNackt auf nackt«

un das andere, worüber [ DU geschrieben hast, findet sich dort nıcht Nach
»und er geht nach ericho hinein« 10,46 fügt er Markus) lediglich hin-

» Und 'ort die Schwester (Jon H.21 des /ünglings 1920
Mk 14,51), den Jesus liehte 1WO2%; Joh F5 Joh 3523° 1926
un sermmne Mutter un Salome 16,1 Und Jesus nahm S/Ee nicht aufi« DITZ
vielen anderen Inge, Vo denen DV geschrieben hast, sehen hingegen WIE
Fälschungen adUuUs$s un sind 5 auch. DITZ wahre un der wahrhaftigen Philoso-
phie entsprechende Darlegung 1Un I|Ende der Abschrift].

Bn ıst der Abschnitt, der Neutestamentler meılsten interessiert, WEeTnnNn-
gleich der bısher unbekannte Klemensbrief auch ansonsien einiges enthält,
Wads der historischen Theologie denken geben dürfte; immerhin Ist aUCH
das Bild, das wır UT Von Klemens und nıcht zuletzt VOTN den Karpokratianernmachen haben, davon hetroffen.

Morton Smith jedenfalls fotografierte seınen Textfund, veröffentlichte die
Ergebnisse seIiıner Katalogisierungsarbeit un nahm sich eIiwa eın Jahrzehnt
Jang Zeıt, seIıne Apokryphe ertorschen. DITZ F-Ootos jegte er mehreren EXper-
ten VOT, die übereinstimmend die Handschrift auf Adas JIh datierten ® DEU
rigina hat leider [1UTr 8 selbst In Augenschein nehmen können. -Ss ist HIS
heute verschollen, auch iImmer.

Einiıge hefreundete Forscher leßen Smith schon sehr bald verstehen, dass
er ohl Gemseneier gefunden habe, aber Smith He sich nicht beirren. Fr
forschte his 1966, danach verzögerte sich die Drucklegung. 973 veröf-
fentlichte er schließlich seIıne ungemeın gelehrte Arbeit über das geheimeMarkusevangelium In der Harvard University Press (vgl Anm 3); dieser gngeın populäres Buch über dasselbe Thema Voraus / Miıt hbeiden Publikationen
Machte er Furore. DITSS [ag allerdings In erster l Inıe Sar nıcht geheimenEvangelium selbst, sondern viel eher seınen Thesen, die Morton Smith
nach WIE VOrT eiIne Sonderstellung In der neutestamentlichen Wissenschaft
sichern. Morton MI sah In diesem Apokryphon und anderswo Indizien,die ihn dazu veranlassten, da Hisher gangige Jesusbild adikal revidieren.
Jesus SE eın magischer WunderheilerS der seınen Nachfolgern auf

Vgl Smith, Gospe! (wıe Anm $ F
MI The Secret Gospel. The DIscCovery and Interpretation of the Secret (10S-

pel according Mark, New York 1973 [Dieses Buch wurde 1982 hei der awn
Horse Press In Clearlake, California NEeU aufgelegt (mit eInem Nachwort VOTrT1
mMI Die awn Horse Press Ist eın Publikationsorgan der Adidam eligion (In-
ternetseırite http://adidam.org), die 987 -1991 FHree [)Daist Communion genanntwurde. DDeren Anführer und Heilsgestalt (Franklin ones Free ohn [ )a
Free ohn [)au Loloma B Love-Ananda | Ja Avadhoota 3Ba alki [ Ja
Va  asa Avatar Adıi [ Ja Samra)) and In dem VOoO  —_ Morton MI propagierten Je-usbild Leben und L ehre seIner eigenen Religion Destätigt, der unter anderem
praktizierte Polysexualität gehö (die Adepten mussen unterschiedliche Formen
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spezielle VWelse den Z/Zugang ZU eIc (‚ottes ermöglichen konnte. DITSZS
eschah durch eine Wassertaufe, die Jesus auserwählten ungern einzeln
In der2 vollzog; dieser hatten SIEe In eınem Untergewand erschei-
HECH,; das für die aute vermutlich abgelegt werden uUusste Nach der VVAası
sertaufe selien die Junger durch unbekannte Zeremonien VO (jeılst Jesu In
Hesitz5worden und hätten, vereınt mıt ihm, die Fähigkeit erlangt,auf halluzinatorische Weılse Jesu Aufstieg In die oberen Hımmelssphärenpartizıpleren SOWIE das Königreich Gottes Hetreten. Dadurch seIien
SIEe VOo den für die uniere Welt Hestimmten (Gjesetzen befreit worden; dies
habe möglicherweise eine generelle Freiheit VOo jJüdischen Religionsgesetzund vielleicht auch eiıne anschließende körperliche Vereinigung ZUT olgegehabt.*

Reaktionen auf diese Thesen blieben nicht AUS; SIE nicht iImmer
vornehm..? SIe bezogen sich freilich, anders alc INan vielleicht
würde, keinesfalls In erster inıe auf dAs homoerotische Moment In der VOo
MI vorgetragenen Rekonstruktion des historischen Jesus; dieses trıtt he]
Smith auch Sar nicht In den Vordergrund. L Jas entscheidende Schlagwortist vielmehr » Jesus the Magıclan«, das der damals gangıgen Skepsis Im Hın-
Hlick auf Jesu Wunderheilungen un onl auch eiınem mehr der wentıgerexpliziten Bedürfnis nach eıner Trennung zwischen Religion un aglıe di-
ametral entgegenstand. Im Nachhinein sieht 11a5 sich leicht veranlasst, den
Thesen Von Smith schon allein der unerfreulichen Polemik VOorNn Seiten
mancher Neutestamentler mıit eıner gewissen 5Sympathie gegenüberzutreten.Aber VOoO derartigen Emotionen sollte 11a5n siıch doch möglichst freihalten; sSIe
versperren [1UT den lic auf den Jext, den ES hier gehen soll Dieser aber
Ist durch weiıt Schlimmeres helastet als durch orsche Thesen und eın aarlhässliche Worte In wissenschaftlichen Journalen.

INe Fälschung?
Von Anfang War der Fund Von Morton Smith mMıt eiInem Fälschungsver-dacht behaftet Schon der mMıt MIı hefreundete FErwın Goodenough hat
diesem bedeutet, dass [Tan\n IM Jh CAr alles mögliche USamMmMeNBE-schrieben habe: er hielt den rıe des Klemens also für eın spätantikes FIa-
borat, das INan Klemens Von Alexandrien untergeschoben habe.!9 SO WAas
kam In der spaten Antike nıcht gerade selten VOT, e1n Großteil der angeblich

der Sexualität durchleben, eiwa Zölibat, Promiskuität, Homosexualität, Monoga-mıe USW.), vgl hierzu Ever, Gospe! (wıe Anm 1) und Bonder: The UDiviıne Emer-
C of the World-Teacher, Claerlake, California 1990 aus der Sicht der Free
[Daist Community geschrieben).
Vgl die VoO  P Eyver wıe Anm 1) aufgenommene Darstellung ei Smith, Secret ( s05S-
ne! (wıe Anm A I3
DITZ etiwas unerfreulichen Einzelheiten finden sich hei Eyer (wıe Anm 1)
Vgl Smith, Secret Gospe!l wıe Anm f}
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VOTNN Justin, Athanasius, Hieronymus, ugustin und anderen Kirchenvätern
verfassten er ıst diesen entweder nachträglich zugeschrieben der ab-
sichtlich deren Namen In Umlauf gebracht worden; auf diese Welse
konnte [an 7B theologisch Missliebiges den Schutz eıner allgemein
anerkannten Persönlichkeit stellen. Ironischerweise enthält auch die uSga-
he der |gnatiusbriefe VOI Volß (vgl Anm Z In die der fragliche Klemensbrief
hineingeschrieben wurde, auch hne den genannten Klemensbrief solche
Schriften Pseudoignatianen, mMuıt denen eın Theologe des Jn (2hr eIne
nicht SahzZ unumstriıttene Christologie mıit der ura des berühmten Martyrer-
bischofs ausstatten wollte. Solche patrologischen Pseudepigraphen können
Im UÜbrigen durchaus interessant seIn, da SIE eben nicht selten theologische
Positionen en, die schon ur /eıt des realen Verfassers marginalisiert
wurden und UNSs hne Pseudepigraphie dr nıcht mehr bekannt waren Aller-
dings sind solche Pseudepigraphen auch In der ege! ohne größere Schwie-
rigkeiten identifizieren. Sobald Nan über den Sti} un die Theologie des
echten Autors Bescheid weils, kann [11an SIEe gewöhnlich auch als solche CT -
kennen. DITZ antiken Schriftsteller nämlich konnten, WEln SIE eInem Autor

unterschieben wollten, vielleicht das eıne der andere Stilmerkmal
des vorgeblichen Autors nachahmen, für eine vollkommene Imiıtatiıon aber
hatten SIE In der ege! nıcht die nötigen Hilfsmittel wWIıEe E{Iwa Konkordanzen,
Indizes der infach [1UT usgaben sämtlicher Hhekannter er des vorgeb-lıchen Autors. Im UÜbrigen konnte ihnen eiıner vollkommenen Imıtatiıon
auch gar nıcht gelegen seIn, WeEeNn SI eiwa eın theologisches Anliegen VeT-
folgten, das eher für SIEe selbst als für den vorgeblichen Autor relevant WAadl.

ief der Klemensbrief eın solches Pseudepigraph? [Dies kann hier Kaum In
ExXienso diskutiert werden, doch Insgesamt spricht ohl weniıg dafür DITZ
VOT' Smith aufgezeigten sprachlichen un inhaltlichen Berührungspunkte mMıt
echten erken des Klemens VOT Alexandrien sind insgesamt derart Tahl-
reich, dass [Nan den rıe In der JTat für echt nalten könnte.

Fine solche Annahme ird allerdings sofort wieder fragwürdig, WEn
[an eınen Fälscher VI  Z der über die genannten Hilfsmitte| verfügenkonnte. |)iese gIbt 5 freilich erst seımt der modernen Klemens-Ausgabe Vo
Stählin. !! LDamıit aber kann eigentlich [1UT eıne sprachlich WIE theologischaußerst versierte Persönlichkeit des Jahrhunderts als potentieller Fälscher
AaNSCNOMM werden, und hier Deginnt die eigentlich unangenehme Seite
der Lrörterung, wei|l eın Kkriminalistisches Moment In die Diskussion kommt.

Wıe hereits angedeutet, hat kein Forscher außer Morton Smith das ()rI-
ginal der VOor'/n ihm entdeckten Handschrift Je gesehen Wır haben -OtOS, die
Morton MI gemacht un In seIiner gelehrten Untersuchung publiziert hat
Mit ihnen hat auch P} selbst gearbeitet; das Buch hlieb Im Kloster bzw. blieh

|)as In diesem Zusammenhang wohl entscheidende kegister VOo  En Stählins Kle-
mens-Ausgabe Ist 1936 erschienen. Editionen, Übersetzungen, Sekundärliteratur
und grundlegende Informationen Klemens von Alexandrien tinden ich be]
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dort nıcht: E ıst verschollen. Die aktuellsten Auskünfte dieser Angelegen-heit tammen von Thomas Talley, der sich 980 bemühte, die Handschrift
Ciesicht bekommen ? |Jer Archimandrit Meliton Vo Jerusalemer Patrı-
archat teıilte ıhm mMit, ETr habe das Buch nach Morton Smiths Publikation In
Mar Saba gefunden un In die Patriarchatsbibliothek gebracht; der dortigeBibliothekar, Kallistos, erklärte wiederum, das Manuskript die ZWEI Blät-
ter) SI Aaus dem Buch entfernt worden und würde restaurliert. |LDamıit musste
[an inzwischen eigentlich fertig seIn; E stellt SICH auch die rage,
[11al) Talley nıcht mehr hat zeigen können. Wurde ET abgewimmelt,vielleicht Adus Unlust Umgang mıt neuglerigen Angelsachsen? War
Kallistos Klar, die Rede war® UÜberhaupt Ist eigentlich erstaunlich, dass
erst 980 Jjemand auf die Idee kommt, sich DE den Mönchen erkundigen.
SO WIE die Inge stehen, werden WIT ohl nıemals herausfinden, ob die Jın-

In ortons Manuskript wirklich schon »trocken« WAdlIl. hne eıne solche
Untersuchung aber bleibt jegliche Forschung geheimen Markusevangeli-

Immer auch unerfreulich: Welcher Neutestamentler der Patristiker will
schon seINEe Zeıt dafür hergeben, eınen exft erforschen, der vielleicht Im

Jahrhundert geschrieben wurde?
Aber Wer War der Fälscher? In mündlicher Rede wird, wWIE ich E schon

erlebht habe, mıiıt grolßer Unbefangenheit Morton MI selbst als andıda g —
Zweiftellos verfügt er über die notwendigen Kenntnisse; dies hat nicht

zuletzt und hier ird die Argumentation natürlich zynisch seIıne eigene
Untersuchung bewiesen. Man darf diese Möglichkeit nıcht Vo vornherein
ausschlielßen; das Ist [Nan dem mıt der Wissenschafi verbundenen Wahrhaft-
tigkeitsanspruch auch dann schuldig, WenNn ES den eumund eines
verstorbenen Gelehrten geht Doch spricht [Nan diesen erdaCc einmal aUs,
hat INan auch die Möglichkeit, benennen, Was ihn steht Ware Mor-
ion Smith tatsächlich der Fälscher, hätte er allem Anschein nach zumindest
In eiınem Punkt seınen »Fälscherpflichten« nicht hinreichend Genuüge
(GJEeWISs ware 5 schön SCWESECN, wenn\n er seINne Handschrift für eine chemi-
sche Analyse gesichert hätte (dazu hätte er SIE ohl mitgehen lassen MUS-
sen), aber ETr hat offenbar auch nıcht dafür gesorgt, dass SIE verschwindet.
[Dies legen zumindest die Auskünftte Talleys nahe (S.O0  — ur eın Verschwinden
hätte er aber SOrgen mussen, WEeNn ıhm daran elegen geWesen ware, eine
chemische Analyse der Tinte eın für allemal verhindern.

[LDamlit |st freilich der Z Rede stehende Klemensbrief noch lange nıcht
für die Antike Auch eın begabter ene kann als Fälscher nicht

Altaner / A. Stuiber: Patrologie: Leben, CcCnhrıtten und | ehre der Kirchenväter, Frei-
burg EeiIC 1993 (Sonderausgabe), 190-197
Vgl Talley: Liturgical JTime In the Ancıent Church The State of Research, In
Vos Wailnwright gg.) Liturgical Tiıme rapers Read al the 1981 Congressof Societas Liturgica, 34-51, spezie (das Buch Ist erschienen Alc Teil eINes
Zeitschriftenbandes: Studia Liturgica 1982]1)
Vgl dieses Artikels und Anm
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ausgeschlossen werden. Fr könnte aktiv geworden seln, z ETr VOIN der Ab-
sicht des Morton Smith erfuhr, die Bestände des Klosters katalogisieren.
[ )Dass der ext Im Jahrhundert gefälscht wurde, in dem das Manuskriptanhand paläographischer Kriıterien entstanden seın musste, ıst hingegenKaum wahrscheinlich: Man hatte damals nıcht die dafür ertorderlichen phi-lologischen Hilfsmittel S:  _ Abgesehen davon lohnt sich eIne Fälschung [1UTr
dann, WenNn der Fälscher auch für eın Bekanntwerden der Fälschung SOrsenkann; diese Sıtuation WarT Im Ih offenbar nıcht gegeben, onl aber 1955
als die Katalogisierung der Klosterbibliothek bevorstand.

Wıe auch Immer, Nan sollte dem Brief un dem geheimen Markuse-
vangelium miıt iußerster Vorsicht begegnen. on der spektakuläre nhalt
macht Was misstrauisch. e kommt hinzu, dass die Überlieferung eINes
Briefes, dessen Adressat bezüglich seINEeSs Inhalts absoluter Arkandisziplinverpflichtet wird, prinzipiell unwahrscheinlich Ist Briefe des Klemens Von
Alexandrien SIN ansonsten nıcht überliefert; CS gibt aber Nachrichten über
eIne Sammlung solcher Briefe In den SAacra Parallela des Nikolaus Von LDa=
maskus (8 JIh C: der anderem Im Mar Saba-Kloster gewirkt hat
Dort könnte STr eın Exemplar dieser Sammlung esehen haben; dieses IMNaß,WIE Meorton MI erwagt, He] eiInem ran Im Jh his auf eın der ZWEI
Blätter verkohlt seIn, deren Inhalt dann eın ONC In die erwähnte Ignatıus-Ausgabe übertragen hat. '3 Aber sollte sich eın Brief Von derart Hrisantem In-
halt tatsächlich In eıner Briefsammlung erhalten haben?

Auch inhaltlich WIr der rıe einiıgen Stellen merkwürdig. DIie Tradi-
tion VOINN eınem Alexandrien-Aufenthalt des Markus Ist ansonsten erst DEe] Pl
seh bezeugt (EuseDb, Hıstoria Fcclesiastica 1  A1), also EIwa eın Jahrhundert
nach Klemens VOo Alexandrien.!* Klemens selbst jedenfalls berichtet davon
nıe Ungewöhnlich ISr auch die Behauptung, Markus habe neben seınem
eigenen Evangelium aAUCH schriftliche Aufzeichnungen VOorNnNn den Erinnerun-
gCcNn des Petrus gehabt, gewöhnlich ird res mMuiıt letzteren identifiziert,

auch In eiInem Kommentar des Klemens VOo Alexandria SE Petrus-
brief. > Frst recht sonderbar erscheinen die Nachrichten über Karpokrates und
die Karpokratianer. SIe DaASsSCN, WenNnn überhaupt, eher den Nachrichten
des renäus als denen des Klemens über die Karpokratianer. Be| rem
argumentieren die Karpokratianer tatsächlich mMıt neutestamentlicher UÜberlie-
ferung, freilich aus dem Matthäus- un Lukasevangelium (Irenaus, Adversus
Haereses 254 He letzterem ıst eın Interesse der Karpokratianer EHrist-
licher Theologie und Überlieferung Kaum erkennen (vgl Klemens, Stro-
mMmateıs UHE2 keprasentieren die Quellen be] Klemens abgesehen von dem

Morton MI nımmt d dass Fusebh seine Nachricht über Markus In Alexandria
VOT Paplas und Klemens habe mMı Gospe!l |wıe Anm 3 / 273

15 [Der Kommentar (Adumbrationes In Petr. Ist NUur tfragmentarisch und In latei-
nischer Übersetzung erhalten; andelt sich den altesten Kommentar ZU

Petrusbrief. [Der lext Ist hei Smith, Gospe!l wıe Anm 3) einzusehen.
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fragwürdigen Rrief Theodor eine vorchristliche Entwicklungsstufe Hei den
Karpokratianern? FınNne derartige Deutung ware hne diesen Brief durchaus
nahe liegend,; mıiıt ihm musste [11an sich ohl| eiıne Was kompliziertere ea
1ung des ungewöhnlichen Profils der Nachrichten des Klemens erarbeiten.

Und wWenn der Brief echt seın ollte?

|JDer Brief des Klemens Theodoros steht also, WIıE hier noch einmal hervor-
zuheben ISt, er dringendem Fälschungsverdacht. Allerdings |ässt er siıch
auch nıcht siıcher als Falsıifikat erwelsen. Damlit aber kann auch seIıne Echt-
heit weder bewiesen noch widerlegt werden. Man ird sich also Gedanken
machen mussen, welche Bedeutung ıhm zukäme, talls 6F echt serın sollte.
Inwiefern hätten WIr über Jesus, das Markusevangelium, dessen wezeptions-
geschichte, die Geschichte der Kırche von Alexandria und die Karpokratianeranders denken? UJnd welche Intentionen waren mMıt den Im Brief zıtıerten
Perikopen verbunden, WEln E nicht die Intentionen eInes neuzeitlichen Fäl-
schers waren, dem 65 vielleicht 11UT aNONYM genießende Aufmerksam-
Keit der eiınen Skandal hätte gehen können? Fine Antwort auf diese Tragenkann hier allenfalls skizziert werden. rangen WITr mMıt eıner kurzen Analyseder Perikopen.

Wıe eın Blick auf die Im erstien Kapite!l dargebotene Übersetzung zeigt,zeichnen sich heide Im rıe zıtıerten Abschnitte durch zahlreiche Keminis-
ZCHZen Erzählungen der kanonischen Evangelien dUs, und ZWar aller vier
Evangelien; keines Ist ausgeschlossen. Besonders häufig sind nklängedas Markusevangelium, dem die heiden Perikopen auch IM Sti} ähneln. Fnt-
scheidend ISt aber eın Geflecht VOTN kKemImnISszenzen, welche die Identität des
Jünglings betreffen, den Jesus VonNn den Toten erweckt un eıner nächtlichen
Unterweisung würdigt. Fr ird Vo Jesus geradezu AdUuUs$s dem (raB geholt, un
ZWar In Bethanien. Fr hat eıne Schwester, die Jesus seinetwillen bittet, und
Jesus lebt ihn, WIE Wır In der zwelıten Perikope erfahren. AIl das verbindet
ihn mMıt dem FAa Zarlis des Johannesevangeliums (Jesus l ebhte auch F AZarırs‘ Joh
1151 Ist er mMıt ihm ıdentisch? Fın ame ird nicht genannt. Er sieht Jesus

un lebt ihn; das mMmacht In den Evangelien nıemand, aber [an fühlt
sich den rommen un wohlhabenden Mann erinnert, den Jesus ansah un
» liebhte« Was aUCh immer damit gemeınt ISt), allerdings 1Ur Im Markusevan-
gelium 10215 Matthäus und | ukas haben diesen Zug Adus»$s der Geschichte

0,17-22 // 91622 // | k Ö, 18-23) getilgt Sol| der L eser den hier
VOon den Joten erweckten Jüngling mMıt diesem Mann identifizieren? Wenn das
der Fall seın sollte, ird der Jüngling dann WIE eine bisher unbekannte
CGestalt eingeführt, doch die Geschichte VvVon dem wohlhabenden FTrom-
inen Im Markusevangelium schon vorher erzählt wurde? Hat derjenige, der
das Markusevangelium HE UNSSGTe Perikope erweıtert hat der Interpolator)diese Störung des Erzählkontextes nicht bedacht (das kommt Hei Interpolati-
Onen häufiger VOr) oder hat er die Geschichte VOo wohlhabenden FHrommMen
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AUuUs dem Markusevangelium entHernt? Noch anderes äll auf | er VOT1

den JToten Auferweckte ird hier »Jüngling« genannt; ird auch der ohl-
abende HromMMe genannt, allerdings [T Im Matthäusevangelium 1920
nicht Hei Mk und | K Auch ird gesagt, dass der VONN den JToten auferweckte
Jüngling y»reich« sEel; mMıt diesem Wort ird der wohlhabende FHromme, den
Jesus Im Markusevangelium ebt, [1UT Im Lukasevangelium beschrieben (Lk
18,30):; Mk und MEeNNET ihn »wohlhabend« 1022 // Mt 1922 FS
sieht dUs, als habe der Verfasser die Erzählung VOoO reichen üngling In Al-
len drei Versionen ekannt un diese (wonl unwillkürlich) harmonisiert, ähn-
lıch WIE 5 auch heute noch geschieht, WEn wır die betreffende Geschichte
als »clıe Perikope Vo reichen Jüngling« bezeichnen und damit matthäisches
un Iukanisches Vokabular vermeNsSEN. Fiıne welıtere Anspielung hetrifft die
Kleidung des Jünglings. Als f EeSsus aufsuchte, War er »hbekleidet mıt eınem
Untergewand auf dem nackten KOrper«. (‚enau dies ird auch über eınen
anderen Jüngling geSsagl, der [1UT Im Markusevangelium egegnet. Alc Jesus
verhaftet wurde, folgte ihm eın auf die gleiche Art hbekleideter Jüngling, der
nackt floh, c die Häscher ihn ergreifen versuchten 14,51 Solll der
hier VonNn den oten auferweckte Jüngling mMıt Jenem identisch seIn? |)er Inter-
polator mMusste dann freilich Mk 1451 umformuliert haben, denn dort ird
der unzureichend hekleidete Jüngling als eıne bisher nıcht hekannte Giestalt
eingeführt. Noch eiıne welıtere KemmMmNISZzZeNZ ıst HNENNEN, die vermutlich die
wichtigste ist |J)er Jüngling lebt Jesus, aber Jesus l ebt nach Auskunft der
zwelıten erikope auch den Jüngling | JIies eriınnert L AZarlıs (Joh 15)
den Jesus ebentfalls l ebt und VOINNl den Toten auferweckt), VOT allem aber
den Lieblingsjünger des Johannesevangeliums (Joh 1323 19,26;}
mMıt dem der Jüngling dieser Perikope AUCH die Anonymuıtat gemeInsam hat

und höchstwahrscheinlich nıcht [1UT das Fr taucht ähnlich wIıE der johan-
neische Lieblingsjünger iIm Johannesevangelium mehreren Stellen des g_
heimen Markusevangeliums hne Namensnennung auf, vermutlich dreimal;
Wenn der Interpolator die Geschichte VO wohlhabenden FHrommen entfernt
en sollte, dann immerhin noch zweimal. [Damıt ıst er vermutlich als Kon-
kurrenzgestalt des johanneischen Lieblingsjüngers konzipiert. | )ieser aber Ist
Im Johannesevangelium VOT allem der (‚arant der Offenbarungsüberlieferung
und damit der Evangelist (vgl Joh 2120 Hıer sol| anscheinend eın anderer
miıt dieser Funktion betraut werden. azZu p  / dass er In das »Geheimnis
des Königreiches (‚ottes« eingewlesen wird, das freilich laut Mk 4,1 1 auch
den übrigen ungern hbekannt Ist Wır werden ohl nıemals erfahren, Was der
Interpolator mMuıt jener Stelle emacht hat; der hier festzustellenden Tendenz
entsprechend mMusste Er SIE ohl abgewandelt en

Wer aber Ist mıiıt diesem rätselhaften Anonymus gemeint£ Ist 5 der l aZzarus
des Johannesevangeliums? Ist 5 Markus selbst, den einıge Forscher ohnehin
hinter dem Jüngling VOTNN Mk 1451 vermuten? DITZ ohl| gezielt hergestellte
Analogie 7zu johanneischen LieblingsjJünger |ässt dies V  u  (OR aber eın
ame wird, wWIE gesagt, niıcht genannt, DITZ olle des Jünglings G (zarant von
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Offenbarung 111055 Im UÜbrigen offenbar nicht NUur den Lieblingsjünger
profiliert werden, sondern auch eınen anderen Kreıs VOINN Personen:
In der zweıten VONN Klemens zıtıierten Perikope ISst Von mehreren Frauen die
Rede, die Jesus Im Unterschied dem üngling VOoT sich wiıies. In diesem
Zusammenhang begegnen nklänge die Lazaruserzählung des Johannese-
vangeliums, aber auch eın Anklang Mk 161 E die Frauen geht,
die Zeuginnen der Auferstehung Jesu wurden. - S geht dem Verfasser offenbar
darum, diese zugunsten SEeINES Offenbarungsgaranten abzuwerten: Jesus WUTFT-
digt ihn eıner privaten Unterweisung, die Frauen hingegen nımmt er nicht
auf.

Nach der hier vorgetragenen VDVeutung sind die beiden Perikopen des g —
heimen Markusevangeliums insgesamt als Personallegenden CHEIr, die
eınen markinischen Lieblingsjünger konstruieren sollen und dabe! auf Uber-
lleferungen aller vier Evangelien zurückgreifen. erartige Evangeliencollagen
sind In der | ıteratur des frühen Christentums keine Seltenheit, allerdings erst
abh der zwelıten Aalfte des Als eispie! ware das Protevangelium Jacobi

HENNEN, das über die Kindheit zuerst Marlas un dann Jesu erzählt un
siıch dabei ebentfalls VOTNN allen vier Evangelien abhängig erweIılst. In dieser Zeıt
entsteht auch das Diatessaron Jatıans, eine Harmonie Aaus allen vier vangeli-

Auch der sekundäre Markusschluss 16,8f1), ebenfalls eın Mosaik VOornN
Versatzstücken Aaus allen vier kanonischen Evangelien, dürfte In dieser /eıt
entstanden seln, wahrscheinlich auch manches apokryphe Evangelium,
das ähnliche Strukturen aufweist, vgl ei{wa die Perikope uüber die Taufte Jesu
Im Ebionitenevangelium he] Epiphanius, Adversus Haereses 30,13

Miıt alter Jesusüberlieferung haben WITr 5 hier er ohl Kaum Lun,
Was allerdings nicht heißen 111U5SS, dass SIE nicht für die Erforschung der frühen
Kirchengeschichte VONn Bedeutung ware Immerhin sind wır hier mıt eiınem Au-
toriıtätsanspruch konfrontiert, der dem des Johannesevangeliums leicht, sich
aber In irgendeiner FOorm mMiıt dem Markusevangelium verbindet. Anscheinend
spielte dies der durch | ukas und Matthäus (wohl In dieser Reihenfolge!)
entstandenen Konkurrenz Im Christentum des Jh durchaus eıne Rolle, WOT-
auf Im UÜbrigen schon der sekundäre Markusschluss hinweist; eın Evangelium,
für das [11All sich nicht interessiert, erganzt un erweiıtert Nan nicht Vielleicht
gilt dies insbesondere für die Christen Alexandrias, uüuber deren Frühgeschichte
WIr allerdings kaum wIissen. Vielleicht Ist 5 kein Zufall, dass die Kirche
VOIl Alexandria Sich auf Markus zurückführt; dies könnte mıt einer hbesonde-
ren Hochschätzung des Markusevangeliums In der alexandrinischen C Arıc.
tenheit des Jh tun en Fine durch Arkandisziplin geschützte Version
dieses Evangeliums würde dazu durchaus VASsSCTI, und dass diese dann auch
wieder verschwand, ıst ehbentftfalls erklärlich Wenn SICh die Karpokratianer Iar
sächlich auf eiıne uüberarbeitete Fassung dieses geheimen Evangeliums berufen
haben sollten, dann wurde ES für die durch die Katechetenschule (Pantaınos,
Klemens) un den Bischof reprasentierten Christen der sicher bald
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attraktiv. Was die Karpokratianer betrifft, MmMussten diese sich ausweislich des
Klemensbriefes zumindest abh eıner hestimmten /eıt für christliche Schriften
Interessiert en | )ass SIE ihre gesamte | ehre ausschlielßlich aus dem VOTNN
ihnen umgearbeiteten geheimen Markusevangelium hergeleitet haben, 111US$5
[an dem Brief des Klemens nıcht entnehmen; 5 würde auch kaum stimmen.
SIe en ausweilslich der Nachrichten des renaus AICch andere Evangelien
hbenutzt. | er ersten VOINN Klemens zıterten massage des geheimen Markusevan-
geliums haben SIE Im Übrigen, wWıE 5 scheint, ihrer ibertinistischen Sexual-
moral entsprechend eıne sexuelle Konnotation entnommen, hätten SIE
nicht die Wendung ynackt auf nackt« interpoliert, die Klemens als Fälschung
bezeichnet.

Was hat der Brief des Klemens Theodoros und seIın Markusevangelium
U mMıt dem Thema Homosexualität tun® MeIınes Frachtens welst nıchts In
dem lext darauf hin, dass Jesus hier miıt homosexueller | jebe assozılert W Ol[-
den ware. | Jer Jüngling besucht Jesus Hei aC| In frostigem Gewande. [Dass
er 5 auszieht, ird nıcht gesagl,; Im Übrigen [11US55 INan, eınen Liebhaber
aufzusuchen, sich auch nıcht In Erkältungsgefahr begeben. [ JDie ungewöhnnli-
che Bekleidung c<O|| dem kundigen | eser vielmehr andeuten, dass ES sich
eIne Sahz Hestimmte (jestalt andelt, nämlich denjenigen Junger,
der Jesus noch unmittelbar VOT der Verhaftung In der al des Verrats nach-
zufolgen versucht 1451 Warum er das LUuL, erfahren wWIır nier ebenfalls:
Er steht Jesus In einem exzeptionellen Verhältnis; Jesus l ebt ihn und ETr
1e'! Jesus Letzteres ıst eine Eigentümlichkeit dieses Jextes; über den | jeb-
Iingsjünger he] Johannes wird das nicht gesagt. Ansonsten erınnert das Ver-
hältnis zwischen Jesus un diesem Jüngling jedoch In jeder Hinsicht den
Lieblingsjünger des Johannesevangeliums. UJm eIne homosexuelle Beziehung
geht C5 hier SCENAUSO wenig WIE dort, vielmehr sol| durch das Motiv der Jun-
gerliebe angedeutet werden, dass eın bestimmter Junger, auf dessen AutorIität
[an sich bezieht, VonN Jesus In hesonderer Welse als Empfänger un Tradent
der Offenbarung ausersehen wurde. [ )as eigentlich Aufregende hesteht darin,
dass eIne derart wichtige Angelegenheit WIE die Weitergabe des christlichen
Offenbarungswissens mMıt eiıner Metaphorik verbunden wird, die eiıne völlige
Unbefangenheit hinsichtlich emotionaler Beziehungen zwischen annern

asct [Dies aber Kkannten wWIr schon VO Johannesevangelium, das
Im Kanon steht un damit hbesser geeignet ISt, eıner theologischen Diskussion
über Liebe und Z/uneigung zwischen annern a Grundlage dienen.

oachim enzinga Ist Iıne a hOoC entstandene Autorenpersönlichkeit. Fr Ist CVaNgE-ischer eologe.


