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Inhalt un Reaktionen

ES geht In den »Erwagungen« der Glaubenskongregation darum, die recht-
IC Anerkennung der Lebensgemeinschaften zwischen homosexuellen
Personen verhindern. Hre eıne solche rechtliche Anerkennung würden
näamlich, ird befürchtet, »einige sittliche Grundwerte verdunkelt un die
eheliche Instıtution entwerteit« (6) UJUm »cClie Würde der Fhe« (1) schützen,
wendet ICN das Dokument nıcht 1Ur die Katholischen Bischöfe, sondern
VOT allem katholische Poliitiker. [Diese werden aufgerufen, entsprechende
(Gesetze verhindern un ihre Umsetzung Berufung auf das (GjewISs-
SET)] boykottieren. DITZ Erwagungen beanspruchen arüber hinaus Geltung
für alle Menschen, da SIE sich auf die yrechte Vernunft« (2) und das y»natürli-
che Sittengesetz« (1) berufen.

DITSZ »Erwagungen«, für die ardına Katzınger ohl auch als Verfas-
Ser verantwortlich zeichnet, en In Deutschland eın relativ großes un
überwiegend kritisches Medienecho gefunden. Vor allem Politiker un die
säkularen Medien empfanden SIE als eınen ilegitimen Übergriff auf die WEI-
sungsungebundene Autonomıie von gewählten Abgeordneten. In der Schwur-
len- un Lesbenszene hat das Dokument große mpörung ausgelÖöst un
eine elle Von Kirchenaustritten nach sich SCZOBEN. Sieht [an einmal Vor
der Huk (Homosexuelle und Kirche), den Katholischen Schwulen Priestern
Deutschlands un dem Netzwerk katholischer Lesben ab, gab S jedoch In-
erhalb der katholischen Kirche Kaum kritische Stellungnahmen. |J)er Spre-
cher der Deutschen Bischofskonferenz, Kardinal Lehmann, klatschte Öflich
Beifall wenigstens differenzierende Vorbehalte nzumelden.
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Ich pbersönlich habe ich nach den ersien Berichten über das Papier
nächst für mMmeIne Kirche geschämt. Nach der ektüre Hın ich dem Schluss
gekommen, dass die suggestive Gleichsetzung homosexueller Lebensge-
meilnschaften mMıt dem BOsen 5) eıne gravierende Diskriminierung darstellt.
| )iese kann un darf ich nıcht ohne Widerspruch stehen lassen, wenn ich
ich als Mitglied der katholischen Kıirche nıcht mitschuldig machen will

Analyse der diskriminierenden Rhetorik
Worın steckt die Diskriminierung? DITZ Einleitung des Textes halt fest, dass
die vorliegenden Erwagungen ykeine Lehraussagen« (1) enthalten. SIEe
wollen [1UT Bekanntes In Erinnerung rufen un »Argumente rationaler Natur
lJefern« ( FS andelt sich hier die übliche Rhetorik der Langeweile, die
für Dokumente der vatikanischen Bürokratie typisch Ist. SIe suggerlert WIE
ark Jordan ezeigt HAat--= eIne inheit der Tradition, die In dieser Form nıcht
exıstiert.

In der 4al werden Aussagen dus$s » Persona humana« (1 975), dem »Schrei-hen über die Seelsorge homosexuellen Personen« (1 986) un dem Welt-
katechismus 1992) wiederhalt. Unter VerweIls auf die neutestamentlichen
Stellen KOom /4'2r KOor 6,10 un Tım 1 O ird testgehalten, dass
»(h)omosexuelle Beziehungen« »als schwere Verirrungen verurteilt« WeTl-
den Wer dieser »Anomalie leide()« könne /Wafl nıcht persönlich dafür
verantwortlich gemacht werden, die Heilige chrift bezeuge aber, »dass die
homosexuellen Handlungen In sich nıcht In Ordnung sind« (4) » DIiese Per-

sind WIE die anderen Christen gerufen, eın keusches Leben führen.
Aber die homosexuelle Neigung Ist ‚objektiv ungeordnet:«, und NOMOSEeXU-
elle Praktiken gehören E den Sünden, die schwer die Keuschheit
verstofßen 4)

Neu hinzugefügt ird In diesem Zusammenhang allerdings die historisch
durchaus umstrittene ese, ({ase dieses moralische Urteil der atholi-
schen Tradition einmütig AaNSCENOMMEN« 4) wurde. |Dieser Satz Ist beunruhi-
gend, WEn Ian ihn Im Lichte der päapstlichen Ansichten über die UJn-
fehlbarkeit lJest. Unfehlbar sind danach Lehren, die AaUuUs der Schrift tammen
un VOIl Anfang In der Tradition der Kirche durchgängig bewahrt worden
sind Möglicherweise ird hier die Grundlage dafür gelegt, der Verurteilunggleichgeschlechtlicher Sexualität demnächst den Status eINes untehlbaren
LDogmas zuzuerkennen.‘!

Die diskriminierende Qualität des Dokuments llegt In der Schärfe der
rhetorischen Mittel, mit denen homosexuelle Beziehungen bewertet werden.

[Diese CUE Theorie Z Untehlbarkeit wurde VOoO  —_ Kardinal Katzınger und apsJohannes Paul seIit 995 entwickelt, als der Vatikan die Diskussion über die (Jr-
dination Vo  —_ Frauen für eendet rklärte Vgl dazu Allen, ohn 2001 Kardina|
Katzinger, Düsseldorf: Patmos 2002, 179-187)2
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Gleichgeschlechtlicher Sexualität ird implizit die Qualität des Menschli-
chen abgesprochen, da MNUur sexuelle Beziehungen Im Rahmen der Fhe als
»mMmenschlich« hetrachtet werden (Z) Entsprechende Lebensgemeinschaften
werden als y»Sschädlich« »für die gesunde Entwicklung der menschlichen
Gesellschaft« (8) beurteilt un damit pathologisiert. Wıe eıne ansteckende
Krankheit der re würden SIE sich ausbreiten un das »Gewebe der i
fentlichen Moral« In (Ciefahr Dringen (53 Wenn gleichgeschlechtliche Faare
Kinder adoptieren, hbedeute dies »faktisch eine Vergewaltigung dieser Kın-
der«, deren Bedürtftigkeit ausgenutzt werde (Z) [LDamlıt werden gleichge-
schlechtliche Faare kriminalisiert.

Im rolgenden Satz ird das Zusammenleben VOon gleichgeschlechtlichen
Faaren implizit mMıt dem BOsen gleichgesetzt: »Jene, die diese Toleranz
taktischer homosexueller Lebensformen B. gebrauchen, hbestimmte
Rechte für zusammenlebende homosexuelle Personen einzufordern, mussen
daran erinnert werden, dass die Toleranz des BOosen SdZ anderes Ist
Afc die Billigung oder Legalisierung des BOsen« 53 [ Diese diskriminierende
Rhetorik hefindet sich offensichtlich Im Widerspruch z/zu Verbot der Diskri-
minıerung VOonNn annern un Frauen mit » homosexuellen Tendenzen«, das
der Weltkatechismus lehrt

Menschen, die sich für die Gleichberechtigung un den staatlichen Schutz
Von Schwulen un | eshben einsetzen, drohte schon das Dokument VOTl 986
recht unverhohlen mMıt Gewalt, denn 5 heilst dort In Nr. » Wenn NO-
mosexuelles JIun ( als gul akzeptiert ird der WEln EINE« entsprechende
»staatliche Gesetzgebung eingeführt wird, dann sollten weder die Kirche
noch die Gesellschaft als überrascht selIn, WEln andere verkehrte VOÖr-
stellungen und Praktiken en gewiInnen SOWIEe irrationale un gewalt-
Sadlne Verhaltensweisen zunehmen «

Die moraltheologische Argumentatıon und ihre Detizite

Man kann In dem Dokument, das beansprucht »Argumente rationaler Na-
[Ur« lJefern wollen, Z7WE]| moraltheologische Argumentationsweisen
terscheiden. DITSZ naturrechtliche Argumentation beruft sich auf eınen VOT-

geblichen »Plan ( ‚ottes über Fhe un Familie«, der durch die rechte Vernunft
erkannt werden Kkönne. Grundsätzlich gilt, dass naturrechtliche Argumente
die rage verschleiern, wer arüber entscheidet, Was Natur un Was Kultur
ıst In UuUNserem Fall entscheidet »Natürlich« das ehramt DITS teleologische
Argumentation welıst dagegen un uüber solche Spekulationen [11US$5 [an
auf empirischer Grundlage diskutieren auf negatıve Folgen der rechtlichen
Anerkennung homosexueller Partnerschaften für die Gesellschaft hın

Beide Argumentationslinien sind angelegt, dass SIe die » Homo-Ehe«
mıt der heterosexuellen Fhe kontrastieren. » DIe Fhe Ist hellig, während die
homosexuellen Beziehungen das natürliche Sittengesetz verstoßen«
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4) wıIschen hbeiden Lebensformen dürfe eshalb keine Analogie hergestellt
werden.

DITSZ heterosexuelle Fhe hasiert nach dieser re auf der » Komplemen-
arıtat der Geschlechter« und auf der Hinordnung ZUrTr Erzeugung un FrZIe-
hung VOIN Kindern (23 Zur Begründung dieser naturrechtlichen These ird
auf die hbeiden Schöpfungsberichte Gen 127 224 verwiesen un auf
eiınen Konsens aller »großen« Kulturen. Dabei werden freilich biblische Phä-
NOomene wWwIıe die Polygamie Hei den Patriarchen Abraham, ca un
akob) der die Besuchsehe In matriarchalen Gesellschaften, biologische
und sOzZlale Vaterscha voneinander nn werden, ausgeblendet.

DITZ Rede von der » Komplementarität der Geschlechter« suggerliert eIne
stabile gesellschaftliche Rollenauftteilung, die C5 In dieser Form nıcht mehr
gibt Jedes Paar [11US$5 für sich aushandeln, WEl welche Aufgaben In eıner Part-
nerschaft uüubernimmt empirische tudien zeigen allerdings, dass dies noch
Immer AA} Nachteil der Frauen bläuft, die Beruf und Haushalt gleichzeitig
bewältigen MmMussen. DITZ re VON der » Komplementarität der CGeschlech-
« steht außerdem In >pannung Zu Prinziıp der »gegenseltigen personalen
Hingabe«, das die Fhe begründet un kennzeichnet. Hıer [11USS [Nan\n sıch fra-
sCNH, ob das PrINZIp der Komplementarität der Geschlechter der das PrinzIiıp
der personalen Hingabe den Fartner, also die Liebe, den Vorrang hesitzt.
In der 1eS Partner der Z Partnerın zumindest llegt die zentrale ANAa:
logie zwischen der heterosexuellen Fhe un gleichgeschlechtlichen L ebens-
gemeinschaften.

Fıne Differenz liegt geWISS darin, dass ZWEI Manner der 7Z7WEI Frauen
miteinander keine Kinder hervorbringen Kkönnen. [ Dies allerdings können
der wollen viele Ehepaare auch nıcht er entscheidende Unterschied Be-
steht daher nıcht zwischen der Hetero- der Homosexualität von Faaren,
sondern zwischen Paar un Familie. Dabe]l ist berücksichtigen, dass auch
Lesben der Schwule Hisweilen Mulftter der Vater sind Füur Kinder In UNSETEeTr
Gesellschaft ware C5 Insgesamt besser, WenNn der Staat stärker taktisch heste-
hende Familien Öördern würde statt Ehen, deren Hinordnung auf Kinder la
fiktiv unterstellt ird

Abgesehen davon sehe ich eın wesentliches Defizit der moraltheologi-
schen Argumentation darin, dass 1Ur über gleichgeschlechtliche Personen
un Paare gesprochen wird, aber nicht mMıit ihnen. Nur weIı|l dieser Dialog
verweigert worden ISt, sind solche Fiktionen WIE das »Natürliche Ittenge-
SE{7« noch nicht In der Mottenkiste verschwunden. FSs Ist ndlich Zeıt, In der
Moraltheologie Vo Naturrecht 7ur Diskursethik überzugehen und von der
Tabuisierung der Homosexualität ZUT öffentlichen Debatte.



Michae! Brinkschröder: Theologische Analyse der »Erwägungen«

Biblisch-theologische Grundlagen: Krıtik un alternative Sıcht

DITSZ römischen »Erwagungen« seizen VOTaUS, dass die kirchlichen Lehraussa-
CN A, Homosexualität hereits In äalteren Dokumenten geklärt worden CS

L)avon kann jedoch keine Rede selIn, Wenn Ian siıch die 3iußerst ccChlam-
DIS gearbeiteten bibeltheologischen Begründungen anschaut. SO heilt S
7.B In » Homosexualıitatis problema« VON 986 über die Sodom-Erzählung
In (Cien 19 lapidar: » Das moralische Urteil, das hiıer homosexuelle Be-
ziehungen gefällt wird, kann keinem Zweifte| unterliegen.« (Nr. 6) S SE eiıne
»der Sünde zuzuschreibende Entartung In der Geschichte « |J)ie exegetische
Forschung der etzten Jahrzehnte ıst demgegenüber dem weitgehend eIn-
helligen Urteil gekommen, dass (ien 19 Von dem Versuch eıner gleichge-
schlechtlichen Vergewaltigung erzählt. IC jede homosexuelle Beziehung
stellt EeIne Vergewaltigung dar Folglich 1110555 [11an die Auslegung der C da
Denskongregation als unsachgemälß un falsch zurückweisen.

Insgesamt sind ZWE]I Punkte für ihre »EXESESE« kennzeichnend: Ihr
mangelt 5 Differenzierungsvermögen zwischen verschiedenen histo-
rischen Formen der gleichgeschlechtlichen Sexualität. DITS päadagogische
Päderastie der antiken Giriechen ıSst WAas anderes 216 die gleichgeschlecht-
liche Sexualität zwischen einem Herrn un seınem klaven Im römischen
Kaiserreich; die transvestitischen Priester der assyrischen (Ottin Ischtar, die
aSSINU, Draktizieren eıne andere Form der gleichgeschlechtlichen Sexualität
als Onıg Herodes miıt einigen seIiner Funuchen. Fast alle Formen gleich-
geschlechtlicher Sexualität, die AUS$s der Antike Delegt sInd, entbehren der
Gleichberechtigung zwischen den Partnern un damit der Voraussetzung für
eıne verantwortete Partnerschafft un 1e

DITZ römischen Dokumente VOTNl 9326 und 2003 interpretieren die Biı-
he| mMıt Hilfe einer Hermeneutik der sakramentalen Fhe Bevor die Stellen ZUT
Homosexualität ausgelegt werden, zıtıert INan AUuU$s den Schöpfungsgeschich-
ten Im Buch (jenesis. ugleic ird die Symbolik der Fhe auf die Beziehung
zwischen Christus un der Kirche übertragen (Eph 3329 Die Kirche als Braut
Christi dieses Bild ıst für das katholische Symbolsystem schlechterdings
fundamental.

Wenn [an sich jedoch von dieser Hermeneutik der sakramentalen Fhe
|öst un die Bibel miıt den ugen eines Schwulen Jlest, kann Ian eıne ülle
von positıven Hınweilsen auf gleichgeschlechtliche Beziehungen verschie-
denster Art entdecken. DITZ erotische Liebe und der Bundesschluss zwischen
David und onatan (1 Sam 8ff. sind noch einigermalßen bekannt, ebenso
das Versprechen der Jreue zwischen Ruth und Noemıt, das heute als
Irauspruch verwendet ird Weniger bekannt ıst dagegen, dass der Kıtus des
Mantelüberwurfs, mMıt dem der Prophet Elija den lischa In das Propheten-
haus beruft, eın Hochzeitsritus ıst (1 KOnNn SS vgl Kut 3,9; - 7 6,8)
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Ceradezu als neutestamentliche Widerrufung des Gerichts über om
kann INan | k 1/,34 lesen. |)ort sagl Jesus In eıner Rede über den Menschen-
sohn, der 7u Gericht kommt »Ich SdsCc euch: Von Z7WEe| Mannern, die In Je-
elr Al In eınem Heftt Jlegen, ird der EeInNne mıtgenommen un der andere
zurückgelassen.« An eiıner anderen Stelle (Lk A a Ö0) neilt Jesus den klaven
des Mauptmanns VOI Kafarnaum. Auch WenNnn der ext dies nicht ausdrück-
lıch hergibt, kann Nan des Wortes »pais« (Knabe, Sklave) In der O -
gienquelle historisch begründet arüber spekulieren, dass der Mauptmann
un seın namenloser Sklave eıne sexuelle Beziehung miteinander hatten.
Bemerkenswert ist auf jeden Fall dass der 6317 des Mauptmanns In der E UI-
charistiefeiler tfalsch zıtiert ird » Herr, ich Hın nıcht würdig, dass [ JDu eingehst

merın Dach, aber sprich 1IUT eın Wort, ird meın Sklave gesund.«
enrtac überträgt Paulus das Bild der Fhe auf das Verhältnis zwischen

christlichen annern und Jesus Christus. Dadurch erhält E eıne homosexu-
elle Bedeutung. SO schreibt 6T In KOor 4,15 » Denn In Christus Jesus
habe ich euch durch das Evangelium BgEZEUL. « Paulus un Christus Jesus,
Z7WEI Manner also, ZCUSCN hier die In der Taufe MNEU geborenen korinthi-
schen Christen. u kompliziert, hier näher darauf einzugehen, ıst das
Fhe-CGileichnis In KOom 7/,1- [ arın Paulus die »Brüder« mMıt der Fhefrau
gleich un Christus mit dem auferstandenen FEhemann. eılnabe Aufer-
standenen erhält der christliche Mann durch die » Homo-Ehe« mMıt Christus

Man Kkönnte weiterhin auf das Verhältnis zwischen Jesus un dem |ieb-
ingsjünger Im Johannesevangelium verweısen die Szene er dem
Kreuz Joh 9,24-27) DITZ Ergebnisse eıner ektüre der ibel Adus schwuler
Perspektive kann ich hier treilich 1Ur andeuten.

Diıe Homosexualıtat der katholischen Kırche

Aktuell erscheint eEs mMır dringlicher, auf eınen anderen Punkt einzugehen,
nämlich auf die Homosexualität der katholischen Kırche selbst. LDer S-ame-
rikanische Theologe ark Jordan schreibt In seınem Buch » Ihe Silence of
odom« » DIie wichtigsten theologischen Fakten über den Katholizismus un
die Homosexualität sind nıcht die bürokratischen Worte, die katholische Au-
torıtaten sprechen. [Die wahrhaft Hhedeutsamen Fakten betreffen die OMO-
sexualıtät der Katholischen Kirche selbst der Mitglieder ihrer Priesterschaft
un ihrer klerikalen Kultur, ihrer Rituale un ihrer spirituellen Traditionen .«?
Der Katholische Klerus ıSst eın Männerbund, In dem Homoerotik und die UJn-
terdrückung der Homosexualität ehören. Ur die Skandale In
den (iJSA den sexuellen Missbrauch Vo Kindern durch päadophile Pries-
ter ıst dieser Männerbund den THC der Öffentlichen Kritik geraten.
Plötzlich wurde ES auch zZzu Thema, dass welıte Teile des Klerus un der
Semimnaristen schwur sind Ausgerechnet der Sprecher des mapstes, Oaquın

ark Jordan 2000 The Silence of Sodom,



Michae!l Brinkschröder: Theologische Analyse d€l' »Erwägungen« 313

Navarro-Valls, hat die Tabuisierung dieser Tatsache durchbrochen. Anfang
dieses Jahres drangen dann Gerüchte die OÖffentlichkeit, wonach der Vatı-
kan die Weihe VOTN Homosexuellen Priestern verbieten wolle Fnde Marz
2003 hat der aps dann das Schreiben Kkatzıngers unterzeichnet, In dem VonNn
homosexuellen Priestern keine Rede Ist Wıe sind diese Phänomene Inter-
pretieren? Welcher Zusammenhang besteht zwischen ihnen?

DITZ Vertuschung des sexuellen Missbrauchs durch padophile Priester hat
den sittlichen Ruf der Kırche stark beschädigt. Deshalb Hrauchte die O_
lische Kirche eınen Sündenbock, dem SIE die Verantwortung dafür anlasten
konnte. Eine adıkale Fraktion innerhalb des Episkopats hat daraufhin B
schlagen, grundsätzlich Schwule ihrer sexuellen Urientierung nıcht
mehr ZUT Weihe zuzulassen. SIe versucht, die schwulen Priester Sünden-
böcken für den Pädophilieskandal machen. 1)azZu [INUSS SIE aber e_
en der Lehre des Weltkatechismus Homosexuelle bereits aufgrund ihrer
Neigung diskriminieren. DITSZ wentger radikale Fraktion (nota bene!), der ich

Katzınger un ehmann zurechne, versucht dagegen die Aufmerksam-
Kelt Vo der Homosexualıität des Klerus abzulenken. SIEe attackiert stattdessen
die homosexuellen Lalen und Nicht-Christen), indem SIE die Eingetragene
Partnerschafft In den Brennpunkt rückt In hbeiden Fällen geht ES darum, dass
Homosexuelle Sündenböcken emacht werden. Beide Fraktionen
SM ENSCNOMM Wads$s Ist das anderes als der Bankrott der christlichen
Nächstenliebe In der katholischen Hierarchie?

DITSZ ausgebliebene innerkirchliche Kritik dem Dokument ist eın 5Sym-
Dltom für das Klima der Kepression, der ngs und der Mutlosigkeit. Wır sind
seılt eiınem ahr Zeugen eINEes repressiven Schubs, der eıne offene [ J)1S-
Kussion VONN Fragen der Sexualität, VOrT allem der Homosexualität, un der
Okumene unterdrückt. Fur alle kirchlichen Mitarbeiter ware 5 exIistentieller
Selbstmord, eine öffentliche Debatte über das ema der Homosexualität
eröffnen. Wır brauchen In der Katholischen Kirche aber ndlich eiıne solche
Diskussion. Nach Lage der inge können [1UT | alen un Lallınnen das TAG-

anpacken, die nıcht finanziel|l VOIN der Kıirche abhängig sind Ich hitte
SIe daher überlegen, Was Sie In Ihren Gemeinden dafür iun können, die
Verleugnung der Homosexualität In der katholischen Kirche un den entT-
würdigenden wang ZUT Heuchele| und Zzu Doppelleben für kirchliche
Mitarbeiter un Mitarbeiterinnen beenden
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