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Sabine Igel
Das Hohe Lied der FreundInnenschaft

{ | esbische Theologie der erotischen Beziehung

LEOGRIFF » EHFOLOG DER EUNDSCHAFIT«
ird Im angloamerikanischen Queer-Kontext mMıt den lesbischen Theo-

loginnen Carter Heyward, Mary unt und Flizabeth Stuart verbunden. SIe
entwickelten ım vergansechen Jahrzehnt theologische Erkenntnisse aus der
Erfahrung erotischer Beziehung mıt unterschiedlichen Schlussfolgerungen,
die schon über den englischsprachigen aum hinaus 7Ur Kenntniıs m_
inen wurden. Im Folgenden werde ich einıge Grundgedanken dieser theolo-
gischen Ideen vorstellen und diskutieren.

Carter Heyward »SacredWIn relation«

( Arer Heyward Ist Priesterin der Episkopalkirche un Theologieprofessorin
in den UJSA Nach Meinung ihrer Fach-Kollegin Flizabeth Stuart ehören
Heywards eorıen und Konzepte sehr den »Basıcs« schwul-lesbischer
Theologie, dass SIEe teilweise unkritisch als Wahrheit wiederholt wurden!,
Was uns nıcht daran indern soll, ihre edanken nach der Wiederholung
hinterfragen. In zahlreichen Veröffentlichungen* entwickelt Heyward nıcht
[1UT eıne Theologie der (erotischen) Beziehung, sondern SIE hefasst sich auch
mıit anderen feministischen der befreiungstheologischen Themen, sOdass 5

Vgl Stuart, Flizabeth Gay and L esbian Theologies. Kepetitions ıth Critical Dif-
erence. Burlington 2003, 51

Ihe Redemption of God Theology of Mutua| Relation. Washington
1982, eutsch Und SIE rührte seIin lei Fine feministische Theologie der De-
ziehung. Stuttgart 1986; ouching (JUT trength. The Frotic Power and the | ove
of God New York 1989; Stayıng OoOwer. Reflections Gender, ustice, and
Compassion. Cleveland 1995; Godding. (Jott als Kraft In Beziehung, In Schlan-
enbrut Nr. 71 2000); esus NECU entwerfen, Luzern, angekündigt für pril 2004;
Kezension z.B Vo  — Katrın eiınhar UJnsere KOrper wIissen besser...? Anmer-
kungen er eywards Rede Vo KOrper, In Schlangenbrut Nr. (1 994)



In Erscheinung treten L esbische Theologien

schwierig erscheint, die Theologie eywards In wenigen Worten Skiz-
zieren wollen, hne eın Zerrbild Im Folgenden beschränke
ich ich auf den explizit erotisch-sexuellen Ansatz eywards, den SIE he-
sonders In » louching Our Strength« (1 989) darlegt. [Die dazugehörenden,
charakteristischen Begriffe werden In Klammern englisch angegeben,
eıne Wiedererkennung In den Originalausgaben erleichtern.

|)Der Grundgedanke der erotischen Theologie eywards kann annähernd
WIE folgt Zusammengefasst werden: DITZ erotische, heilige Fa erotic,
sacred DOWET) treibt UuNs, richtige Beziehungen right relations) leben, die
von Gegenseitigkeit (mutuality) un Gerechtigkeit (yustice epragt SINd und
die dadurch (iOtt inkarniert wirksam werden lassen (tO 200)

Ausgangspunkt Ist die Annahme, dass die Inkarnation Im L aufe der christ-
lichen, theologischen Entwicklung spiritualisiert wurde. Uurc die antike
Irennung VOorn LrOos, Philia un Agape wurde die erotische ıe negativ,
nıcht spirituell hbewertet. Heyward diese Irennung nicht [1UT ab, S0ONMN-
dern behauptet für die Frotik eine besondere inkarnatorische Bedeutung,
wei|l die erotische Kraft als heilige Fa sacred DOower) nıcht VOo Menschen
ausgeht, sondern Vo Heiligen, das sich danach sehne, durch UuUNSerenN KOT-
DCT gegenseltig hestärkende Beziehungen schaffen » Ihe erotic IS OUr
MoOst UlY embodied experienCe of the love of God. «} (jott Ist die »DOWET
In relation«, die Ia In Beziehung un ird zumindest Im Frühwerk MeY-
wards ausschließlich In Beziehung erfahrbar. Nur In Beziehung mMiıt den
anderen sind WIr In (iott* Folglich sind auch Veränderung, Wachstum und
Wohlbefinden nıcht In der Vereinzelung un Abgrenzung möglich, sondern
NUurTr In Verbindung und in Beziehung, Was nach Angaben eywards psycho-logische Studien Destätigen?. Allerdings sind diese Beziehungsfrüchte [11UT in
eıner optimalen right relation erreichbar, VON der die Realität aufgrund Von

Missbrauchserfahrungen un Entifremdung (alienation) oft welıt entfernt Ist,
WIE Heyward wiederhaolt einraäumt, eine Idealisierung des Beziehungs-
geschehens vermeiden. Alle Beziehungen schweben In der eschatologi-schen Spannung zwischen dem, Was SIE sind un dem, WO/ZU sIEe die heilige,erotische Kraft bewegen möchte. |)as Heilige ird n UuNseren Beziehungen
[(1UT geboren, WenNn WIr der erotischen ra vertrauen un die not-wendigen
Spannungen, die sich in Beziehungen ergeben, aushalten. | iebe kannn hart
seın un ES braucht »revolutionäre Geduld« (D Sölle), His die (Girenzen der
Trennung zwischen Menschen überwunden werden können®. Wenn aber In
Beziehung Gegenselitigkeit (mutuality) un Gerechtigkeit (JjJustice) gelebt
werden, verwirklicht sich die Liebe Gottes, während (jott In Machtmiss-
Hrauch und Unrecht nicht finden Ist DITS Erfahrung eiıner gegenseltig

Heyward, ouching OUr Strength,
Vgl dies., The Redemption of God, S
Vgl dies., ouching OUr Strength, 1 16'  S
Vgl dies., ouching OQUT trength, 3310 100f.
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hbestärkenden Beziehung Ist deshalb für viele Frauen In heterosexistischen
Strukturen MUTr in gleichgeschlechtlichen Freundinnenschaften möglich.

Gegenseitigkeit (mutuality, meınnt he] Heyward nicht die CGileichheit in
Status oder Position, sondern eınen dynamischen Beziehungsprozess, Hei
dem die Beteiligten nıcht hne Spannung darum kKämpfen, die aC
sich teilen. [ )as Ergebnis dieses gegenseltigen Prozesses sind gemeInsa-
NS Wachstum und Wandel.

Gerechtigkeit (Justice) Ist in der Definition Heywards die Erfahrung
cselbst als FreundInnen, als wertvoll un unersetzlich, als Quelle VOIT

Freude, | jebe und Respekt In Beziehung zueinander’. Gerechtigkeit ıst eINne
olge der Liebe Gottes, die siıch durch die erotische Kraft die Menschen
drängt. olglic kannn Heyward behaupten: »Jovemaking IS form of justice-
making «8‚ OTaus sich die Gleichung: yCJOfT | 1ebe/FEroti Gerechtigkeit«
ergibt: Je gerechter eıne Beziehung ISt, UrNSsSO lebevoller Ist sie.? Umgekehrt
treibt Uuns SEeX Zu Kampf für mehr Gerechtigkeit an10 1es gilt VOT
allem für Marginalisierte WIE | esben un Schwule, deren Coming-out HMey-
ward als Entscheidung interpretiert, auch anderes Unrecht anzukämp-
fen un Gerechtigkeit suchen!!.

|J)en Vorgang, el dem durch die erotische, heilige Kraft Gegenseitigkeit
un Gerechtigkeit geschaffen werden, Hezeichnet Heyward als godding
Godding ISst die Erfahrung der tiefen Verbundenheit UNSEeTEeT persönlicher | e-
ben miıt der Wurzel dessen, Was wır sind'®, die in Freundschaft, ı1e un SE-
xualität emacht werden kann. Godding entgrenzt un verbindet. Godding
schafft right relations. Jesus cselbst Heyward als Vorbild des godding. Fr
könnte Uuns erkennen helfen, Was 5 bedeutet, (JOtt In der Welt leibhaftig
machen und göttlich handeln (tO 20

Wenn also durch die erotische : die ı1e un Gerechtigkeit (i‚ottes
verwirklicht werden können, dann INUSS kirchliche Fthik verantwortliches
Lieben ermöglichen un kraftspendende, gegenseıltige sexuelle Beziehungen
Öördern.

Vor allem die Schriften eywards aus den 1980er-Jahren vereinnahmen
die | eserInnen offensichtlich »UN-QUEET« Als einheitliche Gesamtgruppe,
Wads nicht welıter verwundert, da die Queer-Theorie noch nicht geboren
Wl Durchgehend drängt sich die rage auf, WeT denn 11UN mMiıt dem SaZ
selbstverständlich gebrauchten » WE « gemeint SEeI kezeptionen der erotI-

Ebd.,
Ebd
Vgl dies., The Redemption of God, 200
Vgl dies., ouching ()JUTr Strength,
Vgl ebd.,

12 Vgl ebd., 190
13 Vgl dies., The Redemption of God,
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schen Theologie Heywards machen euMc dass sSIEe ohl hesser Von y|«
gesprochen hätte, denn nicht alle Frauen dieser Welt können die Erfahrung
eiıner eiligen, Gerechtigkeit suchenden, gegenseltig hbestärkenden Frotik
nachvollziehen. Später, in »Stayıng Power« 1995 kritisiert Heyward selbst
die subjektiven Voraussetzungen ihres Ansatzes, indem SIe die damit verbun-
denen Ausschlüsse erkennt'+.

Andererseits liegt gerade Im subjektiven, erfahrungsbezogenen /ugang
eın Spezitikum kontextueller Theologie. Also frage ich ich Was ıst eigent-
lich explizit »lesbisch« der vorgestellten erotischen Theologie außer dem
erkenntnisleitenden Interesse und den zugrundeliegenden Erfahrungen, die
Heyward als Hen lesbische Autoarın selbst mitbringt? eywards berühm-
te Identiftikation der Frotik mMiıt dem G6ttlichen dürtfte auch EeIne Denkmög-
Iıchkeit für schwule Theologie senrn. Dagegen erinnert die CNSC Bindung der
Frotik/Sexualität Freundschaft un rg relation eher lesbische SymbDi-
0XN> als AaNONYME schwule Sexualkontakte. | )iese Einschätzung würde Al<
lerdings den Begriffen »Jlesbisch« un »Schwul« eınen hestimmten Sexualstil
zuschreiben un aufßerdem unterstellen, dass AaNONYME Kontakte nicht
den Pramıiıssen der rig, relation vollzogen werden könnten, Was Heyward
selbst ablehnt: Ihre sexuelle Fthik kann auch in offenen Beziehungen ANSC-
wendet werden‘'>. Insofern Ist die Verbindung VOoT) Frotik un rig, relation
kein ausschließlich lesbischer Z/ugang.

Am ehesten als kontextuell erscheint mır daher die Ansicht, dass viele
Frauen die heilige Fa der Frotik [1UT In Frauenbeziehungen erfahren, weIi|l
ihre heterosexuellen Beziehungen durch Datriarchalen Machtmissbrauch
entfremdet sind un eshalb dort Frotik nicht als heilig erlebt werden kann.
Analog ware Iinteressant, Inwieweit heterosexistische Strukturen die eroti-
sche Spiritualität n schwulen Beziehungen erschweren. Könnte P zu Bel-
spiel für ypisch männlich sozlialisierte Manner uncoo| der bedrohlich seln,
hinter der erotischen Sehnsucht eıne andere ra als die der eigenen Mann-
lıchkeit sehen? In diesem Fall ware die Erfahrung der göttlichen Frotik den
lesbischen Beziehungen vorbehalten.

Persönlich kannn ich {WAarTr die Sicht der erotischen ra als Wirkweise des
eiligen Gelistes, die In Beziehung Leben verändert un voranbringt, nach-
vollziehen, doch halte ich die Beschränkung der Gegenwart (j‚ottes auf die
Beziehungserfahrung nicht für die Wahrheit (jott offenbart siıch nicht
MNUur In Beziehung. Außerdem sehe ich mıt Flizabeth Stuart in Heywards An-
Salz die Gefahr, dass wır das Göttliche mMiıt uNnseren Gefühlen identifizieren
bzw. die Rede von (Jott als erotischer Kraft benutzen, anderen UNsere

Beziehungswünsche aufzudrängen!®. eywards Theologie der Freundschaft

Vgl dies., Stayıng ower,
15 Vgl dies., ouching (UT trength, 2i FA

Vgl Stuart, Gay and | esbian Theologies,
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mMmusste m_E im Dialog mMiıt anderen Erfahrungen un Kontexten AuUs der indi-
vidualistischen Enge herausgeführt werden.

MarYy unt. Wıe FreundInnenschaft gelıingt
Obwohl sIe weniger publiziert hat als ( arter Heyward, Ist die lesbische Ka-
tholische Theologin MarYy Hunt nicht weniger Hekannt Ihre fteministische
Theologie der Freundschaft, die SIE 991 In » FIerce Tenderness«!/ veröffent-
lichte, knüpft In einıgen unkten die edanken eywards d entwickelt
darüber hinaus aber eın eigenes FreundInnenschaftsmodell, das ZUT Frneue-
[1UNg der Rede VoO ott herangezogen werden kann.

unt Kkontextuel|l He der Erfahrung VOINl Frauentreundinnenschaften
Sıe raumt ZWar eın, AAass Frauen nıchts gemeInsam aben, außer der Aus-

grenzungserfahrung. | )iese (Gemeinsamkeit genuge aber, in den FE
1ungsen VonNn Frauenfreundinnenschaften Verallgemeinerbares finden
un dadurch eınen beitrag zur Theologie eisten: Wenn die Erfahrung VOon

Frauenfreundinnenschaften im Konzept VOIT Theologie e geht nach Me1l-
NUuNng Hunts eın Teil der Wahrheit verloren, während die Integration der e1ib-
liıchen Erfahrungen eIner kopernikanischen Veränderung Im theologisch-
ethischen Verständnis aller Arten VON FreundInnenschaft'® führen könnte und
Z/War deshalb, wei|l Frauen die Freundinnenschaft nicht die Fhe Ais Idea|
un Ziel menschlicher Beziehung und Gemeinschaft erfahren. (emennt Ist
zudem solche FreundInnenschaft, In der auch eın physischer, manchmal
genitaler USdruC möglich und gul ıst Dementsprechend ıst die erkörpe-
1ung embodiment) eın fester Bestandteil des FreundInnenschaftsmodells!?.
unt VOTaUs, dass wirklich alles, Wads WIr un un Wads$s WIr sind, durch
UNseTrTe KOrper vermittelt ird Folglich kannn sich auch | iebe auf ihre Weılse
körperlich ausdrücken. In verantwortlich gelebten Beziehungen SE sexueller
Ausdruck von Liebe nicht NUurTr gur, sondern eın Menschenrecht für jede un
jeden, eine Feier der inkarnierten Menschheit

eıtere Flemente des Huntschen FreundInnenschaftsmodells sind | iebe
(/ove), aCcC (DOWEeT) un Spiritualität (spirituality). DITZ Liebe Heschreibt
unt als ewegung /7Z7ur inheit Von Menschen, aus der wieder Neues
entsteht. Al ermöglicht UunNns für Uuns selbst, für UNsSeTe Kinder und für
SC& Gemeinschaft wählen. ntier Spiritualität versteht unt die hbewusste
Wahl und die Förderung der Qualität des ndividuellen un gemeInsamen

Hunt, Mary Fierce Tenderness. Feminist eology of Friendship. New
'ork 1991
Vgl Hunt, Fierce Tenderness, unt verwendet durchgehend »friendship«. Im
Deutschen benütze ich die Wortkonstruktion » FreundInnenschaft«, EeUuTCcC

machen, dass unt ihre Frkenntnisse AUuUs der ahrung der Frauenfreundin-
nenschaft ableitet, die Ergebnisse aber allen Menschen und allen FreundiInnen-
chaften auCc ann-Frau, Mann-  ann) zumindest anbietet.
Vgl ebd., 871
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| ebens. Wenn diese vier Flemente eıner FreundInnenschaft (love, W  /
embodiment, spirituality) ausgeglichen sind, entstehen Fruchtbarkeit un
nade; sind SIE 5 nicht melstens In der Machtverteilung dann wirkt die
FreundInnenschaft zerstörerisch und raubt Energile.

Ob allerdings Menschen FreundInnen zusammenfinden, Ist nıcht MNUrT
eıne rage des menschlichen Willens, sondern auch eıne geistgewirkte ( ına-
de, die weder gefasst noch kontrolliert werden kann?9. FreundInnenschaften
sind nach unt eın VWeg der Offenbarung, durch den sich FreundInnen selbst
hesser kennenlernen, DOSItIV und negatıv, sich als inheit der Schöpfung ET -

fahren un eiıne Ahnung VoOonNn der FreundInnenschaft mıt (jott bekommen?!.
B FreundInnenscha spirituelle Fbenen berühren, empfiehlt unt die

OÖffentliche Sakramentalisierung VONnNn FreundInnenschaften, SOWIE deren Bru-
che Sacramentalizing geschieht urc den öffentlichen Ausdruck VOoT'N/ | jebe
un Hingabe Dadurch würden der Wert, die Heiligkeit un die
dentale Bedeutung VON FreundInnenschaft hetont und die Transformation
eiıner ungerechten Gesellschaft vorangebracht. DITSZ FreundInnenschaftsritu-
ale csollten aber VOoNn Hochzeitsfeiern unterscheiden cSeIn. Denkbar ware
auch eiIne Feier der FreundInnenscha VOoTN mehr als Z7WEeI Personen*?. L eider
erläutert Hunt diese Ideen niıcht SBENAUET, SOdass SIEe als solche stehenbleiben
mussen.

Im etzten Teil VvVon » FIerce Tenderness« fügt unt vier weltere Flemente
VON Frauenfreundinnenschaft d die SIE abschließend auf die FreundInnen-
schaft (jottes überträgt. Auf den etzten zehn Seiriten des Buches entwirftt SsIEe
ihre Theo-logie der FreundInnenschaft??. Frauenfreundinnenschaften zeich-
1El sich über die genannten Flemente hinaus durch Aufmerksamkeit attenti-
ON), Fruchtbarkeit (generativity), Gemeinschafft (Community) und Engagement
für Gerechtigkeit (justice-seeking) au  N Aufmerksam ftüreinander sind Freun-
dInnen, gerade WEn SIE Differenzen nicht verdrängen, sondern bearbeiten.
Fruchtbar sind FreundInnenschaften, WeEelNn SIEe EIWaAaS Neues schaffen, z B
indem SIE versteckte Talente hervorrufen. Gemeinschaft entsteht, 7 WenNnn
sich FreundInnen, die für die gleichen Werte einstehen, zusammenfinden
und reundschaftliche Koalitionen Unrecht bilden

Übertragen auf die göttliche FreundIn entsteht daraus das Bild eiınes
(‚ottes/eıner Göttin, die das kleinste Detail und die grölßte Indiskretion he-
merkt, hne die FreundInnenschaft dominieren der brechen FS ird
eın GotV/erine (‚Ottin beschrieben, deren ebensschaffende ra unendlich Ist
un auf dessen Energie sich die Menschen verlassen Kkönnen. DITZ Menschen
erkennen ihre gemeIinsamen urzeln In der gemeInsamen FreundInnen-

Vgl ebd., 133 l1er könnte eywards »Sacred Power« durchscheinen, die Men-

27
schen In Beziehung treibt (s  b
Vgl eb  Q 75:85
Vgl eh;  Q 115f
Vgl eh  Q IS6
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schaft mMıt dem/der Einen, die iIımmer auf der Seıite der Unterdrückten steht
un ihrem Volk In der Gefahr beisteht

DITSZ Rede VON C;Off aic FreundIn ıst nach unt sicherlich NUur eIıne zeitlich
begrenzte LOSUNg, weil CS eine Definition geht, die eigentlich nıcht MOB-
liıch ist S ıe hat aber den Vorteil, dass UNsSeTE Gottesbeziehung aus dem
gleichen Vater/Mutter-Kind-Verhältnis herausgelöst und eiıner trreiwilligen,
gleichberechtigten FreundInnenschaft zwischen Erwachsenen Gott/Gottın
und Mensch) verwandelt wird?2+ Wenn das vorgestellte FreundInnenschafts-
model| sowoh| auf die zwischenmenschlichen Beziehungen als auch In der
Theologie angewendet würde, Kkönnte nach Melnung Hunts eıne freund-
ichere Welt kreiert werden.

Im Vergleich miıt Heyward fällt 5 mır Hel Hunts Konstruktion leichter, das
»Lesbische« entdecken, wei|l SIE lesbische Beziehungserfahrungen, die SIEe
offen als Frauenfreundinnenschaften miıt körperlichem Ausdruck definiert,
Sanz kKlar als Ausgangspunkt un (Irt der Theologie angibt. [Diese erortung
erscheint deutlich, dass unt celbst In rage stellt, ob das Modell in Man-
nerfreundschatten der In anderen kulturellen Kontexten angewandt werden
kann?>. Andererseits würde ich mır die Übertragung des FreundInnenschafts-
modells auf die transzendente Fbene gerade aus der lesbischen Perspektive
konsequenter wünschen: Wo ist der Was Hedeutet Verkörperung in der
FreundInnenschaft zwischen (jott un Mensch? Hıer ıst Heyward konkre-
terl, indem SIEe behauptet, dass wır das Göttliche In gerechten Beziehungen
sehen, hören, berühren, schmecken un Kosten können?®. Im Gesamtkon-
ZEDT Hunts kommt (iott weniıg VOTIT. Fın Verwels auf Jesus findet sich erst Im
Schlusswort, als ob Ausführlicheres dazu In eıner welteren Veröffentlichung
folgen sollte. Insofern könnte vielleicht treffender VOIN eıner lesbischen Fthik
der FreundInnenschaft gesprochen werden, die Fnde ZUT theologischen
Weiterentwicklung einlädt?”.

Flizabeth Stuart. Trinitarısche Freundschaft

Als drittes Beispie!l mMöchte ich den Freundschaftsaspekt in der Theologie Fli-
zabeth Stuarts“® vorstellen, die treuen | eserInnen der VVERKSTATT noch Aaus
dem Hefft »Queer Britannla« 3/2000) hekannt seın Kkönnte. Allerdings he-

Vgl eh  © 16  D
Vgl ebd., FA  D
Vgl Heyward, ouching (JUT trength,
Ahnliche Kritik bei Stuart, Gay and Lesbian Theologies,
Stuart Ist Theologieprofessorin In Großbritannien und Mitherausgeberin der eıt-
schrift » Theology and Sexuality«. Veröffentlichungen Z B Darıng pea |ove’'s
ame Gay and L esbian rrayer Book London 1992; Just Good Friends. Toward

| esbian and Gay eOlogy of Relationships. New York 1995; Gay and esDI-
Theologies. kepetitions with Critical Difference. Hampshire/Burlington 2003;
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rüht ıhr radikal-orthodoxer Ansatz eıner Sexualität Adus$s dem Blickwinkel der
Taufte, den SIEe in diesem Heft vorstellte, die lesbisch-schwule Theologie der
Freundschaft nıcht wesentlich, SOdass ich ich Im Rahmen der hier geforder-
ten Thematik auf die Darstellung des 995 erschienen Titels » Just 00d Fri-
ends« beschränken werde, In dem das Modell der (erotischen Freundschaft
Im Anschluss Heyward und unt In die Theologie eingeordnet iırd

Ausgangspunkt ihrer UÜberlegungen Ist die theologische Erkenntnistheo-
rıe, dass die Inkarnation mMıt der Festschreibung der Evangelien nicht aufge-
hört hat, sondern sich In der Erfahrung der Menschen fortsetzt. Daher Kkönnte
eIne Zusammenschau kontextueller Theologien Im freundschaftlichen FYIS-
kurs miıt Bibel un Tradition die theologische Wahrheit weiterentwickeln??.
ıe Tatsache, dass Sexualität, insbesondere Homosexualität, aktuel|l kontro-
VOGTITS diskutiert wird, zeigt nach Meinung Stuarts eınen geistgewirkten
Impuls zur Veränderung des Verständnisses Von Sexualität und Theologie. | Ja
in der Geschichte der Menschheit iImmer die Marginalisierten un Hinatis-
geworfenen A E Erneuerung beitrugen, sollte die Sichtweise VOonNn Lesben un
Schwulen beachtet werden:

Empirische Studien haben erbracht, dass sich gleichgeschlechtliche Paa-
überwiegend NIC als Ehepaare, sondern als reunde verstehen??. Stuart

nımmt diese FErkenntnis ZU Anlass, das Modell der Freundschafft N-über dem der Fhe favorisieren. DITZ Fhe wurde selt der Reformation als
Idea|l menschlicher Beziehung dargestellt, das nicht [1UT AdUus umanwissen-
schaftlicher, sondern auch aus theologischer Sicht In rage gestellt werden
kann. In der ibel seI die Fhe eIıne Instiıtution der Sklaverei; der Mann Ist das
aup der Frau (vgl Epn 52924#) und die (attın [11USS$5 sich Im prophetischen
Vergleich el Hosea (Kapite!l 2) Gott, ihrem Gatten, unterwerfen. Daher ol}
nicht die Fhe als Modell der Beziehung zwischen (Ciott und Mensch heran-
5CZOSCNH werden, sondern die Freundschaft, die in der Bibe| nicht 1Ur als
eine Verbindung gleichberechtigter PartnerInnen dargestellt ird (Z:5 aVı
un Jonathan, Kut und a0mı), sondern auch mıt erotischem Ausdruck (vglHohes Lied Jesus selbst stellt In der Interpretation Stuarts die freundschaft-
lıchen über die familiären Bindungen. Fr selbst pflegte intensive, gleichbe-rechtigte, lebende Freundschaften, deren Körperlicher Ausdruck leider nıcht

bekannt ist?!

ua Flizabeth Religion IS Queer ıng ul the Christian al
for Lesbian, Gay, Bisexual and Transgendered People. Cleveland F997: Kezension
7B Hartlieb, Flisabeth Freundschaft In der feministischen Theologie Flizabeth
Stuarts, In Wündisch, Barbara: Meın (ott SIE J1e! mich Lesbisch-feministische
eitrage ZUrT biblischen Theologie. Knesebeck 1999 169-1
Vgl Stuart, Just (G00d Friends, 1995, D

30 Vgl eb  Q Stuart ezieht ihre Erkenntnisse überwiegend auf lesbische und
schwule Freundschaften, dass Mır Ine betont feministische Formulierung Im

41
Deutschen be] Stuart als UNaANSEMESSE erscheint.
Vgl eb  Q 144, 163,; 16  ©9



Sabine gel: Das Hohe Lied der reundInnenschaft ya

as Freundschaftsmodell hat gegenüber der Fhe entscheidende Vorteile:
In der Freundschaft gilt nıcht das Prinzip der Beherrschung un (UJnterwer-
fung, sondern Gerechtigkeit und Gegenseitigkeit sind wesentlich, weil sich
die reunde als VOT (JoOtt gleich erkennen??. (jott celbhst zeigt sich In Freund-
schaften In der | eidenschaft zueinander. SIe ıst die Art un Weise, wWIıE (jott
durch seIıne Schöpfung In der Freundschaft inkarniert die Gegenwart
des eidenschaftlichen Gottes, Was nicht heißt, dass dies iImmer In der In-
Iimsten und Weise ausgedrückt werden mMmUsse*>. Frotik und Sexualität
seien ZWarTl nıcht trennen, aber FreundInnen könnten die Bedeutung ihrer
körperlich/sexuellen Handlungen selbst hestimmen?* Insofern hält Stuart
auch offene Beziehungen der Gelegenheitssex In ihrer Ethik der Freund-
schaft für verantwortbar, WenNnn die Beteiligten sich auf eine gemeinsame
Konnotation ihrer physischen Handlungen einıgen können?.

Auch In der Rede VvVon der Kirche un In der Rede Vo (jott zeigt Stuart
freundschaftliche |)iımensionen: Sie sieht die Kirche als eIne Koalıition ( e-
rechtigkeit suchender Freunde, die sich bemühen, die | eidenschaft (jottes
untereinander un In der Welt inkarnieren lassen?®. Vorbild dieser (Gie-
meinschaft Ist die göttliche Irınıtat als Gemeinschafft VOI Personen In lei-
denschaftlichen, gegenseltigen Beziehungen: (‚Offt sind Freunde?”; d.h (iott
sind gleichberechtigte, gleichwertige Personen, deren Beziehung nıeman-
den ausschließßt. DITZ göttlichen Freunde können also auch eıne dritte der
welıtere Personen integrieren. [ Dieses Bild der trinitarischen Freundschaft
kann VOo'nN der traditionellen hierarchisch-diktatorischen HS der Irınıtat
als Vater-Sohn-Verhältnis befreien: DITZ Menschen sind aufgefordert, die
freundschaftliche Gemeinschaft (‚ottes als freundschaftliche Gemeinschaft

Menschen widerzuspiegeln. | ıe Tatsache, dass Jesus, der ott unter
Freunden, KreuzZz auch die Brüchigkeit Vo Freundschaft ertuhr (ZB Ju-
das, der Verrater; Petrus, der Feigling), zeıigt, dass die Schmerzen und | eiden
der Welt SCNAUSO Im Herzen (‚ottes sind WIıE In den Herzen der Menschen.
| eider erklärt Stuart diese Behauptung nicht BENAUECT, sodass die rage offen
bleibt, wWwIıE menschliches Unglück in der göttlichen Dreieinigkeit verankert
seın kann, hne das Ideal, das den Menschen als Vorbild dienen soll, abzu-
schwächen der UnDrauc  ar machen.

Auch Hei Flizabeth Stuart bleiben also rragen offen Trotzdem hält SIE
Im Vergleich miıt Heyward und unt eIne größere NÄähe ZUrTr theologischen
Methode Ihre ussagen beziehen sich auf biblische der traditionelle Quel-
len, die In dieser Zusammenfassung aus Platzgründen nicht ausführlich dar-

37 W —m ehbd. 42fVg
Vgl eb  6 192
Vgl

35 ehd. 224Vgl
Vgl ebd. 231
Vgl ehbd. 244
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gestellt werden Konnten. Wenn Stuart subjektive, kontextuelle Erfahrungen
als Ausgangspunkt V  Z versucht SIE diese empirisch belegen
Deshalb kann iıhr Ansatz in welıten Teilen nachvollzogen werden, hne die
zugrundegelegte Erfahrung gemacht en Andererseits geht der speZI-
fisch lesbische Kontext dadurch verloren. | )ies könnte Im Hinblick auf
ihre spatere Selbstkritik DOSITIV SeIn: Stuart hält die lesbische Identität auch
In eınem sozlal-konstruktionistischen Verständnis nıcht für stabhıl CNU$S,
darauf Theologie aufzubauen?®?. Heute versucht SIE Sexualmoral nıcht mehr
VON geschlechtlicher der sexueller Identität abzuleiten, sondern allein VON
der ekklesiologischen; In der Voraussetzung, dass VOT ott keine konstruilerte
Identität entscheidet, sondern allein die Zugehörigkeit ZUT Kirche®?

Zusammenfassung:
Zuletzt stellt sich die rage nach dem Nutzen: Was bringen Uuns Heywards
göttliche Kraft in erotischer Beziehung, Hunts reundschaftliche Balance
zwischen Liebe, aC Verkörperung un Spiritualität und Stuarts göttliche
Freunde?

DITZ FreundInnenschaft ird die Körperliche, erotische Komponen-
(e erweiıtert als KONSEQueENZ der Inkarnation. | )Dieser für traditionelle Sexual-
mora| problematische chritt wird, hne allzulange Begründungen, AauUs dem
lesbischen Kontext eingeführt. SO werden FreundInnenschaften VOT homo-
phoben Abspaltungen bewahrt. Frotik und Sexualıtät sind er kommuni-
zierbaren ethischen Pramıissen selbstverständliches, menschliches Flement
in FreundInnenschaften.

ede FreundInnenschaft kann eiınem Ort werden, dem (jott
sichtbar ird un Z{War durch inkarnierte, d.h verkörperte 1e [Die (eroti-
sche FreundInnenschaft ırd als Lebensform, In der Gottes na erfahren
werden kann, gegenüber der Fhe favorisiert, wel| sSIEe Im Idealfall In gleicher
Machtverteilung gelebt ird DITZ Fülle des Lebens ISst somıt auch In sexueller
Hinsicht nicht mehr abhängig von Fhe der Zölibat, sondern VOorn der uali
tat der FreundInnenschaft mMit den Menschen und mMıt CGiott

In der Rede VOINN ott befreit das Modell der FreundInnenschaft VONN he-
terosexistischen Anthropomorphismen. Wesentliches Prinzip der Beziehun-
SsCN In (iOtt und unter den Menschen sind Gleichheit und Gerechtigkeit un
niıcht die patriarchale Hierarchie des traditionellen Familienbildes. (jott ıst
nicht der allmächtige Vater, sondern göttlicher Freund der göttliche Freun-
din, SOWIE Jesus ott FreundInnen WAarfl. DITZ göttliche FreundiIn kann In
der menschlichen FreundiIn sichtbar und be-greifbar werden.

Vgl Stuart, Gay and Lesbian Theologies, 61
Vgl ua Flizabeth Sexualität aUus dem Blickwinkel der Taufe. Der Leib und SEeI-

ekklesiologische Bestimmtheit, In WeSTh (Nr. 3/2000 »Queer Britannia«),
187-199 und Stuart, Gay and Lesbian Theologies, 105-116
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[Diese Ertrage sind nıcht unbedingt völlig LIECUE theologische Ideen [ Die
erotische |)ımension VO Freundschaften wurde gerade VOT] schwul-lesbi-
schen Autorinnen Au der Kirchengeschichte herausgearbeitet. In der s_
tischen Tradition hat die Freundschaft eınen systembedingten Vorrang VOT der
Fhe Und » (Gott als FreundiIn« dürfte 16 Merksatz Aaus dem Religionsunter-
richt der Primarstufe bekannt sSeIn.

Neu ıst aber das Selbstbewusstsein der lesbischen Theologinnen, ihre
Realität als vollgültigen und gleichwertigen (Irt der Theologie verstehen.
Neu ıst sicher auch VOT allem el Heyward das ausdrückliche Verständ-
NIS der Frotik als Gotteserfahrung und die damit verbundene Aufwertung der
menschlichen Körperlichkeit.

Auch WEenNn ich mır He den drei Vertreterinnen SE Teil mehr SyS-
ematik wünschen würde und ich ich frage, ob Frotik sakralisiert werden
[11USs, OÖördert die lesbische Theologie der erotischen Beziehung eın vertieftes
Nachdenken über die sexualethischen KONsequenzen der Inkarnation.

Sabıine Ige! ist katholische Theologin. Korrespondenz über die Herausgeberanschrift.


