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Soziologische Anmerkungen
d€l"l »Erwägungen ZUTr rechtlichen Anerl<ennung der

Lebensgemeinschaft zwischen homosexue"en P€I'SO nen«

UE F5 der Überlegungen VONN Michael Brinkschröder den
»Erwagungen ZuUur rechtlichen Anerkennung der Lebensgemeinschaft

zwischen homosexuellen Personen« In der sind
Mır eın Daart edanken gekommen, die ich In die NDiskussion einbringen
mMmöÖöchte. -S ıst der Versuch, noch AuUs$s anderer Perspektive deuten, mMiıt
welcher Absicht » KOM« der Finfachheit halber verwende ich dieses Kulr-
7e| für die in Tragen der Sittlichkeit hoheitlich verkündende Kirche) sich Z7UT

rechtlichen Anerkennung der Lebensgemeinschaft zwischen homosexuellen
Personen mMıt der hinlänglic bekannten Stossrichtung Z jetzıgen an
der gesellschaftlichen Entwicklung Wort meldet. Als Schlüsselbegriff ZUT

Interpretation dient mMır dabe! die kirchliche Verteidigung der Fhe als »heili-
ge « Institution. Ich nehme dabei »KOom« heim Wort und unterscheide nicht
zwischen »vorgeschobenen« und yeigentlichen« Interessen.

Institutionen ftunktionieren dann besten, wenn 5 keine Alternativen
ihnen gibt, Ah WEn Wır Br nicht auf den Gedanken kommen,

anders als In der allenfalls halbbewussten Logik des institutionalisierten
Handlungszusammenhangs machen ! Alternativen kennen DZW. altar.
natıve Handlungsmöglichkeiten praktizieren können, schwächt die ra
Von nstıtutionen. Deren Sinn hesteht gerade darin, Bewusstsern VOIN

Entscheidungszwängen entlasten un auf diese Welse den reflexionsfä-
higen Individuen Freiraum für das Denken schaffen Sich entscheiden

mussen Ist anstrengend. Institutionen nehmen Entscheidungen ah un
sind er energiesparend. Weaeil In modernen pluralistischen Gesellschaften
ständig Alternativen diskutiert und praktiziert werden, hefinden diese sich

Ich olge hier der Klassischen Institutionenlehre Arnold Gehlens und WEISS, dass
ch damiıit nicht Banz auf der Höhe des aktuellen wissenschaftlichen Diskurses
bin Aber da auch » KOM« In seiıner | ektüre nıcht viel welter gekommen seIn
scheint, Nag das angehen.
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In eınem Prozess tendenzieller De-Institutionalisierung. Vieles Kkönnte Im-
1Telr auch anders seın un anders gemacht werden. Am Fnde Ist das einzig
Selbstverständliche In UNSEeTIEeT Kultur, dass nichts mehr selbstverständlich ist
] ird allerdings leicht übersehen, dass aneben immer auch Prozesse
schleichender Institutionalisierung, d.h der Aneignung und restigung CO Zia=
ler Muster durch Gewöhnung, ablaufen. |Jer Natur der Sache nach geschieht
dies wenIg spektakulär un unbemerkt Vo persönlicher der Öffentlicher
Aufmerksamkeit. Eingetragene Partnerschaften haben gute Chancen, naCh-
dem sich der rhetorische Staub, der In der parlamentarischen Diskussion
besonders Vo bürgerlichen und christlichen Politikern aufgewirbelt wurde,
inzwischen wieder gelegt hat, hald eıner gesellschaftlichen Selbstver-
ständlichkeit werden.

CGierade dieser Institutionalisierung will [1U »Rom« jeden Preis DE
genwirken. »Lehensftformen un darin sich ausdrückende Modelle gestalten
das gesellschaftliche Lehen nicht NUur äußerlich, sondern neigen dazu, hei
den Jungen (‚enerationen das Verständnis un die Bewertung der Verhaltens-
welsen verändern« (6) Sowelt hat »Rom« ec Die Schlussfolgerung
daraus ergibt sich jedoch nıcht zwingend: Bestünden andere informelle
der ormel|l akzeptierte Lebensformen neben der Ehe, würde diese
die Annahme in ihrer Verbindlichkeit geschwächt. » [Jie Legalisierung VOT)

homosexuellen Lebensgemeinschaften würde deshalbh azZu führen, ass das
Verständnis der Menschen für einıge sittliche Grundwerte verdunkelt un die
eheliche Institution entwertet würde«

[])as Geduldete SOl nıcht auch noch rechtlich legitimiert werden. Dabei
ird der Unterschied zwischen » Iolerieren« und »Legıtımlıeren« überschätzt:
Liwas gesetzlich regeln ist Ja MNUurTr der folgerichtige Cchritt, der eıne hbereits
hestehende Praxıs V  ZE S>OZUSdcgCN der y»rechtliche« Niederschlag,
der als Rückkopplung allerdings wiederum ZuUrTr institutionellen Verfestigung
beiträgt. B pikante Detail, (dass gerade die katholische Kirche seıt ahrhun-
derten Alternativen SAHT: Fhe Ordensleben, Priesterzölibat kultiviert und
propagıert, hne damit die Fhe gefährden, SE mehr angedeutet alsB
führt. » KoOom« In der Offentlichkeit VOT Alternativen ZUT Ehe, wirbt aber
Im eıgenen System für mindestens gleich-, WeEenNn nıcht höherwertige alterna-
tive (sexuell enthaltsame) | ebensformen.?

In dem Dokument AUS$ »KOomM« werden geradezu beispielhaft einIıge Sira«
tegıen vorgeführt, WIE [Tall unantastbare (»heilige«) nstitutionen VOT Auf-

Man kann arüber spekulieren, ob hier Wirklıc ıne logische Inkonsequenz VOT-

jeg oder ob nıiıcht aus der 1IC!| »Roms« UrC'| die Einführung gleichgeschlecht-
licher Partnerschaften den kirchlichen (»a-sexuellen«) Alternativen Ordens- und
Priesterberufe) der Nachwuchs wird 1es würde allerdings VOrausselt-
ZenN, dass homosexuel| empfindende Menschen Vo » RKOomMm« (unter der Vorgabe
der Enthaltsamkeit) gerade für Priester- und Ordensberufe vorgesehen waren.
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weichung schützen können glaubt. Dabei hier schon der Hınwelils: | Jer
Wunsch, eine Institution schützen wollen, Ist schon das Anzeichen
dafür, dass diese nicht mehr auf dem Socke| des Selbstverständlichen ruht
ede Stufe der Im Folgenden angeführten vier Mechanismen beschreibt eiıne
Ltappe auf dem VWeg der De-Institutionalisierung:
d. Undenkbarkeıt

Im hesten Fall sind uns Alternativen sar nıcht Hewusst. Im Alltag kommen he]
UNS Kaum Menschen auf die Idee, der Selbstverständlichkeit der eldwirt-
schaft ernsthaft rütteln. Solange sSIE auch eın vermeintliches Erfolgsmodell
ISt, gibt E dafür auch keinen run DITZ Undenkbarkeit VOo'n Alternativen
ıst demnach der heste Schutz eiıner Instıtution un zugleich Indikator ihrer
tiefen Verwurzelung. Rhetorisch appelliert »Rom« noch diese ndenkbar-
keit » KeInNe Ideologie kann dem menschlichen (‚eist die Gewissheit nehmen,
ass EeINE Fhe NUuTr zwischen ZzweIı Personen verschiedenen Geschlechts
gibt« C293 Allein schon Ahnlichkeiten denken, Ist für »KOM« zuviel: »ES
giDt keinerlei Fundament dafür, zwischen den homosexuellen Lebensgemein-
schaften un dem Plan ottes über Fhe un Famlilie Analogien herzustellen,
auch nicht In eınem welteren SIinn. [ JIie Fhe Ist heilig, während die homose-
uellen Beziehungen Aas natürliche Siıttengesetz verstoßen« (4) Hıer
ird rhetorisch stark übertrieben. Durch die vehemente Behauptung ird
ES nicht richtiger: Allein die Tatsache, dass Im öffentlichen Diskurs Analogi-

zwischen hetero- un homosexuellen Partnerschaften esehen werden,
zeigt, dass 5 dafür OlfenDar eın alltagsplausibles Fundament gibt

Unaussprechlichkeit
DITZ nächste Stufe rührt schon mehr die Bewusstheit: individuel|l
WEeISS [Nan\n, dass 65 cla Wa gibt«‚ schweigt aber darüber. Worüber nicht
gesprochen wird, ist weniger rea|l als das, Was en angesprochen ird VWOo-
rüber [an mMıt anderen nicht spricht, das scheint ES auch nıcht geben FS
llegt also keine individuelle, sondern eiıne kollektive » Verdrängung« VOIN. /u
diesem un Ist welıter noch / wei|l RT die vorherrschen-
de nnerkirchliche Umgangsform miıt normatıv unerwünschten Phänomenen
darstellt. DITZ Unaussprechlichkeit der Abweichung jedenfalls schützt yheili-
ge « Instiıtutionen.

C Unzulässigkeit
Noch näher eiıner öffentlichen Bewusstwerdung ıst die kirchlich cseIit ahr-
hunderten gebräuchliche Taktik der »Damontisierung«: Würde die Alternati-

praktiziert un zugelassen, bräche das Unheil über UunNs herein der die
moderne Varıante die Gesellschaft kıime iıhr Ende, Was letztlich als
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hbeweisbare Behauptung auf dasselbe hinausläuft. Interessanterweılse drohen
inzwischen auch reaktionärste kirchliche Würdenträger hel Verlautbarungen
zu moralischen Zustand UNSEeTEeT Gesellschaft niıcht mehr mıiıt ewiger Ver-
dammnis der Höllenqualen, sondern SIE sehen UNSeTE Gesellschaft ST-
haft In ihrer FxXistenz bedroht. Im Dokument AUS »Rom« ird er auch He-
hauptet, dass gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften » FÜr die gesunde
Entwicklung der menschlichen Gesellschaft schädlich sind, VOoOr em We/)T)

ihr tatsächlicher Finfluss auf das soOzlale Gewehe zunehmen würde« (8) | ie
(allgemein akzeptierte) Unzulässigkeit ıst sOMmIt die nächste Stufe des Schut-
765 eıner Institution. Auf der Seirite der UÜbertretenden korrespondiert damit
das Gefühl VOoO Schuld.

Waren früher entsprechende Machtmittel vorhanden, wurden Abweichler
erbittert verfolgt, die alternative Praxıs regelrecht ausgemerzt. Bekanntlich ISst
auch das Alte Testament voll solcher drakonischer Bestrafungsvorschriften.)
Ist keine entsprechende an gegeben, ird wentgstens noch ewel-
terT, gegeifert und gespuckt. erden Sanktionen Rechtsverstösse im
Zuge eInes gesellschaftlichen Wertewandels nicht mehr durchgesetzt, ird
AUS$S der Unzulässigkeit schleichend eıne Zulässigkeit. Am Ende kann
die Abschaffung der Rechtsnorm durch den Gesetzgeber stehen.

Rechtmässigkeit
Wenn eıne Alternative schliesslich einmal Ööffentlich diskutierbar ıst wıe
Im Fall der Anerkennung gleichgeschlechtlicher Lebenspartnerschaften, dass
SIE Im nationalen Parlament verhandelt ird und Parlamente sınd besonde-

(Irte Öffentlichen MDiskurses hleibt als etzter Ausweg noch der Versuch,
parlamentarische Vertreter/innen auf seiıne Seıte oringen un damit Im-
merhin die Veränderung der Rechtslage verhindern. Auch das |äsct »ROom«
In seınem Papiler nıcht unversucht: » Wird der gesetzgebenden Versammlung
z’u ersten Mal ern Gesetzesentwurf (‚unsten der rechtlichen Anerken-
NUNg homosexueller Lebensgemeinschaften vorgelegt, hat der katholische
Parlamentarier die sittliche Pflicht, klar un Ööffentlich sel'nen Widerspruch

äußern un den Gesetzesentwurf voteren« 10) Fın hilfloser
Versuch politischer Einflussnahme, der das Gegenteil hbewirken kann,
da sich inzwischen christliche Parlamentarier/innen mehrheitlich nıcht mehr
von »KOM« ängeln lassen dürften

Wıe Nan sieht, zieht »KOM« alle egister, eIne vermeintliche Schwä-
chung der Fhe und eIıne absehbare Stärkung gleichgeschlechtlicher Partner-
schaften verhindern. Im Rahmen des politischen und gesellschaftlichen
Diskurses ıst 5 hblosse Rhetorik [ )Der gesellschaftliche Diskussions- und
Reflexionsprozess ıst damit schon lange nicht mehr aufzuhalten. [ Die Schär-
fe der rhetorischen Geschütze mıiıt überzogenen Z/uspitzungen (»keinerlei
Fundament« für Analogien USW.) erwelılst sich He näherem Hinsehen als
Zeichen argumentatıver Schwäche. DEU römische rapier |ässt sich als impli-
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zıtes Eingeständnis lesen, Im gesellschaftlichen Diskurs den Kampf verloren
en Innerkirchlich also Im eigenen » Herrschaftsbereich« cieht E5

hingegen anders Au  Ir hier werden die genannten Methoden der kommuni-
kativen Verdrängung, der Verdammung und der reC|  Ichen Sanktionierung
homosexueller Beziehungen nıcht (1UT rhetorisch beschworen, sondern kon-
kret angewendet. Lediglich He Sanz rommen Seelen greift noch die
Unvorstellbarkeit.

[Die römische »De-Institutionalisierungspanik« bZw. » Institutionenver-
l ebhtheit« dürtfte VONN eiınem Missverständnis herrühren. Instiıtutionen werden
dann diskutiert, WeeNnNn SIE nıcht mehr funktionieren. Institutionalisierung und
De-Institutionalisierung sind Z7WEI Seliten eıner Munze De-Institutionalisie-
1ung bedeutet nicht automatisch moralische) Zersetzung. ur »KOoM« ıst SIE
jedoch suspekt, weil normatiıve Selbstverständlichkeiten AA UDisposition
un damit eıner prinzipiellen Entscheidung der Individuen anheim gestellt
sind Seıt der Geschichte Vo Sündenfall hbedeutet sich entscheiden KkÖöN-
11671 immer auch, das BOSeEe wählen können. Vermutlich macht dieses
grundsätzliche Signum menschlicher Freiheit für » Rom« die Freiheit selbst
verdächtig. Wenn alle den VWeg des Richtigen Im Sinne » KOMS« gingen und
al nichts anderes tiun könnten (weil iıhnen Alternativen SAr nıcht Hewusst
waren), wWare die Welt In Ordnung FS ware die Welt VOT dem Sündentfall
on für Augustinus hiess niıcht sündigen können (DEeCCare NO  n pOSSUNL)
selig senm.

»KOM« davor, Fhe un Familie der [Diskussion preiszugeben, »Ja-
mıit das Gewebe der Öffentlichen Ora nicht In Geftahr gerat un VOr allem
die Jungen (‚enerationen nicht eıner Irrigen Auffassung über Sexualität un
Fhe ausgesetzt werden, die S/e des notwendigen Schutzes berauben un
darüber hinaus ZUT Ausbreitung des Phänomens beitragen würde« (5) | Je-
Institutionalisierung hedeutet für » ROom« Verunsicherung, Freigabe des Han-
delns, Beliebigkeit. 1a6 Ist die vertraute Dammbruch-Metapher: einem
Punkt nachgeben heisst, den |)amm auf- un das Hinterland den Fluten
preiszugeben.

[3Ass die Diskussion Partnerschaft, Fhe und Familie nicht den Weltun-
tergang einläutet, zeigt das Beispiel, das Michael Brinkschröder (vgl WeSTh
3/4 2003, 31:0) anführt: aCı Nan sich personale Beziehung und BCNC-
ratıve Beziehung, Partnerschafft und Elternschaft, als erte hewusst
un entkoppelt SIE In der Alltagspraxis, werden SIEe damit erstens nicht über
Bord gewortfen und zwelıtens folgt daraus nıcht lıbertinäre »Unordnung«. DITS
VOT Michael Brinkschröder angesprochene faktische Entflechtung Von Part-
nerschaft und FElternschaft verlangt früher oder spater nach Konsequenzen In
der Gesetzgebung und veranschaulicht damit die dynamische Anpassung
VON Institutionen veränderte Wertvorstellungen un L ebenswirklichkei-
ten
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|J)en kirchlichen Umgang miıt Homosexualität und Homosexuellen) untie
institutionellem Aspekt betrachten, hat noch weltere Implikationen. Um

verstehen, weshalb die Homosexualıität der eigenen Mitarbeiter/innen In-
nerhalb der katholischen Kirche verschwiegen DZW. UNSECTIN angesprochen
wird, wurde schon welıter ben eın erster Hınwels egeben: Was 111a nıcht
anspricht, ıSst damit »wenitIger« exıstent. In 1eselDbe ichtung gehen auch die
Bemühungen, Schätzungen E tatsächlichen Zahl der Homosexuellen, »/O-
Iıhatsbrecher« USW. In der Kirche ımmer wieder als »uUunserIi0S«, »überhöht«,
Nicht vertrauenswürdig« diskreditieren. Niedrigere Zahlen die g —
radezu rührend-kindliche Annahme machen das Problem cselhst weniger
»exıistent«.

Wenn kirchliche Mitarbeiter/innen schweigen un dabei sich selbhst
verleugnen, ird oft anınter die ngs die eigene berufliche Fxistenz

[Diese Erklärung greift kurz: Urgantsationen, Gruppen, Gesell-
schaften haben In der ege! iImmer Tabus, die nicht angesprochen werden
dürfen).} [ Diese sich anzuelgnen ıst wesentlicher Bestandteil jeder Sozialisa-
tion.* FS ıst also nicht 11UT Zeichen Von Schwäche, sondern auch Vo gelun-

Integration seltsam das zunächst Klingen INaAs Wo iImmer SOZz1a-
lisation funktioniert, reproduzieren die Sozialisierten Im vorliegenden Fall
INa [an fatalerweise die Urganıisation, ihre Ogik, iıhre Semantik,
ihre Tabus Wenn [an berühmte un doch verschiedene Schweiger
wWIıEe | eonardo Boff der Kardinal (roer en ird deutlich Schweigen gilt
In der Kirche als Lösung un nicht als Anzeige eInes Problems

Fın welteres kommt hinzu: «Norm hat die zweifache Bedeutung: einmal
dessen, Wads$s allgemein, generisch geschieht, dann dessen, Was geschehen
soll, wenngleich ES5 vielleicht nicht geschieht. «” Wır oriıentieren UuNS zu EeI-
116 dem, Wads$s andere uns vorleben, un Zzu anderen daran, WdS$S wır als
richtig erkennen. [DIie Normatıivıtat des Faktischen ıST eine Weise, wIıEe Hand-
lungsmodelle und Verhaltensweisen Verbindlichkeit erlangen. | )ieser Me-
chanismus ıst elementar elementarer jedenfalls un oft wirkmächtiger Afc
die moralische Reflexion. [ Dieser oppelte Norm-Begriff schliesst zugleich
eIn, dass das, Wads »die | eute LUN«, und das, Was y»cdie | eute tun sollten«,
nicht übereinstimmt. Als olge ergibt sich eIıne sich spannende Wech-
selwirkung, die als der Motor moralischer Entwicklung un Veränderung
überhaupt anzusehen iıst DITZ römische Kirche würdigt dieses Wechselspiel

Wıe schwer seIn kann, eın kommunikatives Tabu brechen, kann [Tar\n schön
Film » Festen« (dt » [JDas Frest«) des [)anen Thomas Vinterberg ablesen.

Bel der Analyse VOo  _ Gruppen und Urganisationen kann ES er aufschlussrei-
cher seıin, auf das achten, Was nicht thematisiert wird, als auf das, Was C
und eloquent ZUrTr Sprache kommt.
eorg Simmel, Einleitung In die Moralwissenschaft. Fıne Kritik der ethischen
Grundbegriffe (hg Vo  - Klaus Christian Köhnke) Frankfurt/Main 1989
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eINEes doppelten Sollens nicht und bezieht einseltig Position. SIe unterschei-
det strikt zwischen dem illen (‚ottes (»Was geschehen soll, wenngleich ES
vielleicht nıicht geschieht«) un der menschlichen un (»Was allgemein
geschieht«). | )ass hier Werte miteinander konkurrieren in der rage das
»gute Leben« S kommt nicht In den Blick

Alles eıtere Ist hbekannt: 1Nan verkündet Soll-Normen und ignoriert
oder »toleriert« tillheimlich) die kontrafaktische PraxIıs unterm eiıgenen
Dach Selbst WEenNn Z7WeI Drittel der Kleriker In hetero- der homosexuel-
len Beziehungen leben würden und die Kirchenleitung Im Forum internum®
davon wusste, hätte das keine Anderung der orm ZUT olge, NUTr das Ver-
schweigen ware noch verbissener. S [11USS5 freilich heissen: INan ignoriert
lange, als die Betroffenen schweigen. Bekennen diese sich jedoch »dazu«
und bemühen sich persönliche Glaubwürdigkeit (ImM Sinne eiıner
UÜbereinstimmung VOoT en un Jun), werden SIE VO System schleunigst
ausgeschieden‘’, das MNUun seIinerseilts durch diesen chritt die eigene Institu-
tionelle Glaubwürdigkeit gewahrt sieht (ImM Sinn einer wiederhergestellten
»Reinheit«).

Fur »Rom« schwächt eiıne offene Divergenz zwischen Soll-Norm und
Ist-Zustand die Autorıitat nach aUuUsSsSsen Also wird diskret vertuscht, der
Fall ISt«. In Wirklichkeit dürfte die verheimlichte Diskrepanz verheerender
seın als die offene. | J)ass damit die Adressaten der eigenen Moralbotschaft
für dumm verkauft werden ıst das eIne. Weil aber die In ihrem inneren ern
»reine Kirche« eiıne durchschaute Fiktion ISst, kommt eın emerkenswertes
Phänomen hinzu: selbst kirchliche Mitarbeiter/innen und engagierte TIS-
ten wünschten siıch, die Kirche schwiege rragen der Sexualmoral.

» R0m« WEeISS SahzZ und verkennt zugleich, dass Werte In erster
iInıe UrcCc die Nachahmung VOoO Vorbildern der DEeZUugsgruppen weilterge-
geben un lebendig gehalten werden, nicht durch die fehlerfreie kepetition
VOon Satzen (»Katechismus-Logik«). In diesem Prozess der Nachahmung ıst
Doppelbödigkeit fatal eliche PraxIis Ist Im Kaum der Grossorganisation Kır-
che lernen? Verdecken? Vertuschen? Überspielen? Wirklichkeit unterdrü-
cken? DITS Strategie, EIınerseılts verschweigen und andererseits verkün-
den (als wusste die Rechte nicht, Was die | inke tut), geht nicht auf

Die kirchliche PraxIs, Im geschützten Kaum eINes Vier-Augen-Gesprächs Füntfe
gerade serın Jassen, ührt dazu, die rrage der HMOomosexualität Uunter Klerikern
individualisieren. FEinzelne en eın »Problem«, für das yindividuelle« Osungenesucht werden. |)as Thema wird nıiıcht A1e überindividuel|l wahrgenommen und
kann er auch nicht strukturel! gelöst werden. FS wird >SOZUSagen In lauter Fin-
zeltfälle »gesplittet«.
Man sehe sich dazu den Film » Festen«
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[Die Schwarz-Weiss-Malerei, die »KOomMm« nıcht NMUur in der rage der recht:
lıchen Anerkennung gleichgeschlechtlicher Partnerschaften den Tag legt,
macht die Kırche heute bedeutungslos In Hragen der Sexualmoralı. BA g_.
cellschaftlich Faktische als eInNe Quelle normatıver Ordnung kannn offenbar
von »KOom« nıcht DOSIEIV gewürdigt werden, sondern steht permanent Im
Verdacht, rsprung sittlicher Unordnung serin. Weil die »verkündende«
Kıirche weder differenzierend urteilen noch kKompetent agleren kann, ird
SIEe VOoO den melsten Zeitgenossen gerade nıcht als das wahrgenommen, WAds$S

sIe In ihren eigenen ugen ware Huterın der Werte un »letzte«
Werteirmnstanz UNSeTeTr Gesellschaft.
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