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L Widergespiegelt in multiplen Liebesbeziehungen

INE DER HARTNACKIGSTEN IDEEN iiber Sex ist, dass es

einen besten Weg gibt, ihn zu praktizieren und dass jeder ihn auf diese
Weise tun sollte. Die meisten Menschen finden sich schwer damit ab, dass,
was immer sie gerne sexuell tun, jemand anders als deutlich abstoSend emp-
findet, und was immer sie abstofit, der Gipfel des Vergniigens fiir jemand
anderen anderswo ist...« (Gayle Rubin)’

Unabhéngig davon, dass ich monogame Paare als Bereicherung fiir die
christliche Gemeinschaft betrachte, méchte ich den ethischen Raum aus-
leuchten, in dem sich queere Christen bewegen, die den Rahmen einer sich
gegenseitig verpflichteten Beziehung sprengen. Innerhalb des letzten Jahr-
zehnts haben die meisten Untersuchungen innerhalb der queer community
entweder versucht, das Recht zur Heirat zu untermauern, oder es abgelehnt,
heterosexuelle Ehemodelle fiir die queer community zu Ubernehmen. Die
Ehekritiker und die Kampfer fir das Recht zu heiraten stimmen wohl in dem
Punkt Uberein, dass Sex einer der Faktoren ist, der Gemeinschaft etabliert.

' Gayle Rubin, »Thinking Sex: Notes for a Radical Theory of the Politics of Sexuali-
ty,« in The Leshian and Gay Studies Reader, ed. by Henry Abelove, Michele Aina
Barale, and David M. Halperin, (New York, Routledge, 1993) 15.
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Die Kampfer fiir das Recht zu heiraten sehen den Sex in diesem Punkt nur
im Zusammenhang mit Menschen in den Grenzen monogamer Beziehun-
gen. Die Ehekritiker fiihren jedoch an, dass viele gleichgeschlechtliche Ge-
meinschaften auf den Beziehungsbanden aufgebaut sind, die aus Gelegen-
heitsbegegnungen oder nichtmonogamen Sex hervorgehen. Dieser Aufsatz
will nicht den Wert monogamer gleichgeschlechtlicher Beziehungen um
den Preis der Aufwertung multipler Liebesbeziehungen minimieren, aber er
mochte den Raum 6ffnen fiir die theologische Reflexion iiber den Wert die-
ser multiplen Beziehungsgeflechte.

Die Uberlegungen iiber den Wert einer sich auf mehrere Personen erstre-
ckenden Liebe finden ihren Ursprung in meiner Abkehr von den Jesuiten und
einer theologischen Erkenntnis von Elisabeth Stuart. Das Ereignis, an das ich
hier erinnern mochte, ist mein letztes Gesprach bei den Jesuiten mit meinem
Oberen vor vielen Jahren. Als ich die Tatsache, mich verliebt zu haben, als
ausreichende Begriindung fiir meine Entscheidung, die Jesuiten zu verlassen,
ansprach, sagte mein Oberer unverbliimt: »Du kannst bei den Jesuiten blei-
ben und promisk leben, aber du kannst nicht an eine Person gebunden blei-
ben.« Mit dieser Bemerkung erkannte er an, dass Netze multipler Beziehun-
gen innerhalb der Jesuiten und des mannlichen Ordenslebens existieren.

Die zweite Anregung zu meinen Uberlegungen stammt von einem Vor-
schlag in Elisabeth Stuarts Abhandlung »Sex im Himmel: Theologischer
Diskurs liber die Sexualitat aus schwuler Sicht.« Hier fiihrt Stuart in einer
Argumentationslinie an, wie Schwule unbewusst sexuelles Begehren mit
dem Leben nach dem Tod verbunden haben und der Himmel als Ort nicht-
monogamer Beziehung geortet wird. Sie mochte im Rahmen eines Umden-
kens aktueller Konzepte queerer Sexualitdt ein eschatologisches Paradigma
wiederhergestellt wissen und schlieft:

»Gemeinschaften, die auf Widerstand und Solidaritat basieren, generieren eschatologische
Vorstellungen iiber das Leben nach dem Tod — der Sinnstiftung, der Hoffnung auf und
des Kampfes fiir die Freiheit wegen. Gleichzeitig suchen sie diesen Traum zu zerstéren,
indem sie die Maglichkeit ihrer eigenen Utopien in der Realitat der irdischen Gemeinschalt
verankern. ..

Eschatologische Uber|egungen bieten anerkannten Platz, unmégliche Traume zu traumen
und im spielerischen Rahmen Ubeﬂegungen anzustellen, was fiir Menschheit und gt'jtﬂi-
ches Leben letztendlich giiltig und entscheidend ist. Da ja dem Reich des Unmasglichen an-
gehérend, wiirden nur die Toren oder Verriickten beanspruchen, mit absoluter Gewissheit
oder absoluter Wahrheit zu sprechen. Innerhalb dieses Diskurses ist es den Vertretern
verschiedener christlicher Strtdmungen und den Angehdrigen verschiedener Lehren iiber
die Sexualitst daher méglich, sich in einer durch und durch produktiven Debatte iber
Sexualitt einzubringen. Wir haben und hatten jetzt und in der Vergangenheit wenig Erfolg,
Gemeinsamkeiten aufzudecken. Vielleicht ist es an der Zeit, weniger iiber Sex frither und
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heute nachzudenken als mehr iber den in der Zukunft — was eine durch und durch christ-
liche Art der Betrachtungsweise ist. Im Christentum geht es im gleichen AusmaB um die
gefshrliche Zukunft wie um die gefahrlichen Erinnerungen .«

Stuart behauptet, dass Christen am besten die Sexualitit im Augenblick
beleuchten, indem sie nicht zuriick auf vergangene Traditionen und Erkli-
rungsgefiige blicken, sondern indem sie Sex und sexuelle Beziehungen es-
chatologisch betrachten. Christliche eschatologische Betrachtungen 6ffnen
neue Moglichkeiten der Beziehungsgestaltung und queere Eschatologie er-
offnet Méglichkeiten, die noch dariiber hinausgehen.

Eschatologische Vorstellungen von Sex im Himmel sind nicht vollkom-
men neu. Im Zuge der Reformation und ihrer positiveren Bewertung von
ehelichen Gemeinschaften haben Denker wie Emmanuel Swedenborg, Wil-
liam Blake und andere romantische Autoren die Auffassung vertreten, dass
menschliche Liebe im Himmel eine Fortfihrung findet.? Sowohl Swedenborg
als auch Blake haben daran geglaubt, dass eheliche Bindungen im Himmel
fortbestehen. Vorher schon wurde eine radikalere Version von dem puritani-
schen Dichter John Milton in »Paradise Lost« vertreten. Miltons Interpretation
von himmlischem Sex ist nicht nur auf polymorphe Weise flissig, sondern
verdient auch das Etikett »queer«. Horen wir auf Milton:

Welch immer Geschlecht Geister wiinschen,

sie kdnnen es annehmen, oder beide —

so weich und unverbunden ist ihre Essenz.

Weder verbunden noch gebunden an Gelenk und Glied,

noch der unerbittlichen Harte von Knochen verpflichtet,

Von Feisches Schwere, aber von frei gewahlter Form,

f\usgestreclct oder eng begrenzt, hell oder dunkel.

So verhalten sich diese Wesen, in Taten der Liebe oder des Hasses

Aus der Sicht des Dichters ist sexuelle Liebe im Himmel transformiert in
erloste Liebe. Den Engeln gleiche Geister kbnnen eine Stufe uneingeschrink-
ter, freier Liebe erreichen, welche fiir sexuelle Liebe auf Erde nur schwerlich
> Elizabeth Stuart, «Sex in Heaven: The Queering of Theological Discourse on Se-
xuality, « in Sex These Days: Essays on Theology, Sexuality, and Society, ed. By Jon
Davies & Gerard Loughlin, (Sheffield, Sheffield Academic Press, 1997) 204.
Colleen M. McDannell & Bernhard Lang, Heaven: A History, (New York, Vintage
Books, 1989) 181-275.

! Paradise Lost, (I, 423-431) in Milton: Selected Poetry, ed. by Jonathan Goldberg
& Stephen Orgel (New York, Oxford University Press, 1994) 72. Virginia Mollen-
kott hat mich zuerst auf Miltons Vorstellung vom Engelsex aufmerksam gemacht:
Mollenkott, Omnigendered: A Trans-Religious Approach, (Cleveland, The Pilgrim
Press, 2001) 128-129.
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erreichbar oder vorstellbar ist. Himmlische Liebe unter Engeln ist endlos, ek-
statisch und der Liebe verpflichtet: Milton schreibt: »Sie mischen sich ginz-
lich, Vereinigung des Reinen mit dem Reinen.«*

Dem queeren Geist Miltons folgend, mochte ich mit einer anderen Argu-
mentationslinie eschatologischer Erkundungen fortfahren. Auf der Grundlage
der bei Mk 12,18-27 sowie Mt 22,23-33 und Lk 20,27-40 berichteten Her-
ausforderung durch die Sadduzder méchte ich meine beiden Gedankengan-
ge verbinden.

Es ist die Stelle, an der die Sadduzder Jesus durch die Frage nach einem
Leben nach dem Tod herausfordern. Sie konfrontieren Jesus mit dem Beispiel
der Frau, die sieben Mal verheiratet war, und fragen ihn: »nach der Auferste-
hung, wessen Frau wird sie sein, da sie doch mit sieben verheiratet war« (Mk
12,23). Jesus antwortet: »Wenn sie vom Tode auferstanden sind, heiraten sie
nicht, noch werden sie verheiratet, sondern sie sind wie die Engel im Him-
mel« (Mk 12,25).

Im Laufe meines Ordenslebens hérte ich einige Predigten lber diese
Stelle. Zitat: »Wie Engel im Himmel« rechtfertigte zolibatdres Ordensleben.
»Wie Engel« wurde in Jahrhunderten christlichen Denkens als »sexlos« ver-
standen, ein Verstandnis, das in der intertestamentarischen Phase Engel von
sexuellen Wesen zu sexlosen, entkorperten Geistern werden liefs. Der Bibel-
wissenschaftler William Countryman schreibt:

Man denke an den kleinen Brief von Judas, in dem es scheint, dass die friihen Christen
lehrten, dass man Sex mit Engeln haben musste, um im Himmel ein hohes Ansehen einzu-
nehmen. Judas bezieht sich auf diese Lehre nur zwischen den Zeilen, aber sie ist es, die er
angreift. Selbstverstandlich kannten seine Leser die hebraische Bibel (meist in griechischer
Ubersetzung), sie kannten die Geschichte in Genesis 6,1-4, die von Engeln berichtet,
die Sex mit Frauen haben und deren Kinder Riesen sind. Judas bezieht sich auf diese
Geschichte und auf die Geschehnisse um die Manner von Sodom, die in gleicher Weise
wie diese Engel »fremdes Fleisch begehrten« (Jud 7 bezugnehmend auf Genesis 19).6

Selbst heute wiirden viele Christen eine erotophobische Panikattacke
erleiden, wenn man in einer Predigt die Moglichkeit ansprache, dass Engel
sexuelle Wesen sein kénnten — sicher auch, weil ihr sakrales Bild von Engeln
durch Sendungen wie »Touched by an Angel« populistisch beeinflusst ist.
Der Gedanke einer »sexuellen« Della Reese als ein Engel ist selbst fiir queere
Christen schwer zu ertragen.

> Paradise Lost, VIII, 627), Ibid, 144.
® L. William Countryman & M. R. Riley, Gifted By Otherness: Gay and Leshian
Christians in the Church, (Harrisburg, Morehead Publishing, 2001) 34-35.
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Wenn man jedoch die Uberlagerungen durch mehr als 1.500 Jahre christ-
lichen Verstdandnisses von asexuellen Engeln beiseite schiebt und sich fragt,
was mit der Aussage »wie die Engel« gemeint ist, wird deutlich, dass die Ziel-
richtung der Antwort Jesu in der Aussage liegt, dass es weder Ehe noch Fa-
milie in Gottes kommendem Reich gibt. Gott schafft die Institution der Ehe,
die als Eigentums- und Besitzrecht iiber Frauen verstanden wird, ab.” Gleich-
zeitig bildete sich jedoch eine Tradition unter den kirchlichen Exegeten, dass
dieser Text nicht nur die Ehe abschafft, sondern auch die Sexualitat, aufgrund
ihrer eingeengten Interpretation der Ehe zum Zweck der Vermehrung. Aber
nichts belegt eine solche Auslegung der Abschaffung der Sexualitit und ein
queer reading kann die Sexualitdt im kommenden Reich wiederherstellen.
Sicherlich, Jesus griff die Ehe als patriarchalischen Besitz von Frauen an, fer-
ner die patriarchalisch ausgerichtete Familie, Basis judischer und romischer
Oberherrschaft. Man kann behaupten, dass Jesus die Abschaffung einer pa-
triarchalen Ehe im kommenden Reich in Aussicht stellte.

Virginia Mollenkott schreibt:

»Milton verstand die Aussage von Jesus, dass im Himmel weder geheiratet noch verheiratet
werde (Mt 22,29-30), nicht so, dass es im Himmel keinen Sex gibe, sondern vielmehr,
dass Sex zwischen auferstandenen Kérpern nicht mehr die zweiseitige Besitzanspriiche und
die Begrenzung der Ehe in einer gefallenen Welt habe. Statt dessen, wie Jesus sagt, sind
auferstandene Kérper swie Engel im Himmek — eine Vision erstaunlicher Freiheit.<®

Ahnlich kénnte ein queer reading feststellen, dass es keine Heirat und pa-
triarchal ausgerichtete Familien im kommenden Reich Gottes gibt, und eben-
so, dass es dort Sex ohne Vermehrung gibt. Aber es gibt keine Ehe mehr. Dies
ist in Lukas’ Version der Geschichte bestatigt, in der Jesus sagt: »Sie knnen
nicht mehr sterben, weil sie Engel im Himmel sind« (Lk 20,36).

Die Sadduzder sind Traditionalisten, die die pharisdische Version einer
Auferstehung zu einem Leben nach dem Tod zuriickweisen, aber Transzen-
denz des Todes in dem Leben ihrer Vorfahren postulieren. Im kommenden
Reich Gottes werden Ehe und Kinder nicht benétigt, wenn man fir immer in
auferstandenen Korpern lebt. Aber schafft dies Sexualitit in dieser kommen-
den Zeit ab oder ist das Reich Gottes ein riesiges Badehaus fiir schwule und
andere polymorphe Formen von Sex, wie es sich Milton auszumalen traut?

Das radikale Gemeinsamkeitsdenken und die antifamilidre Tradition der
frihen Jesusbewegung verlor gegen Ende der Verfolgungen durch das R6-

”  Theodore Jennings, The Man Jesus Loved, (Cleveland, The Pilgrim Press, 2003)
196-197; L. William Countryman, Dirt, Greed, & Sex: Sexual Ethics in the New
Testament and Their Applications for Today, (Philadelphia, Fortress Press, 1988)
182-183.

8 Mollenkott, Omnigendered, 129-130.



Robert E. Goss: Der promiske Christus . .. 189

mische Reich an Scharfe. Von seiner Entstehung in der dgyptischen Wiiste
her war das frithe christliche Ménchtum eine eschatologische, antifamiliare,
asketische Bewegung.? Durch strenge asketische Ubungen und Gebete ver-
suchten die friihen Vertreter dieser Bewegung, das Geschenk des Paradieses,
das durch die Siinde von Adam und Eva verloren gegangen war, wiederzu-
erlangen. Sie versuchten einen Vorgeschmack christlicher Heilung zu leben.
Das Monchtum lie die eschatologische Orientierung der friihen Jesusbe-
wegung, die verlorenen Gaben des Paradieses wiederzuerlangen, fortleben,
jedoch auch die antifamilidren und antiehelichen Elemente der frithen Je-
susbewegung. Christliches Ménchtum konnte ein alternatives christliches
Konstrukt von Sex gegeniiber der Ehe bieten. Antonius und die Eremiten
in der Wiiste versuchten zu leben wie die Engel, eschatologische Vorbilder,
die versuchen, in groftmoglicher Nahe zu Gott zu leben, jedoch innerhalb
dieser Welt. Dem Zolibat verpflichtet, kimpften christliche Ménche mit der
Versuchung von Sexualitit und erotischen Phantasien. Das Monchtum und
die spatere Entwicklung der religiosen Orden waren, so gesehen, sexuelle
Gemeinschaften mit einer eschatologischen Vision von Heiligung und un-
eingeschrankter Liebe. Diese Gemeinschaften kanalisierten und drickten
menschliche Sexualitdt in einem groferen Rahmen der Liebe zu Gott und
zueinander aus.

Von Anfang an waren christliche Ménchsgemeinschaften im Wesentli-
chen homosoziale, eingeschlechtliche Umgebungen, die die Maglichkeit
boten, einen religiosen Lebensstil fernab der Ehe zu etablieren. Viele Manner,
die sich Mdnnern zugezogen fiihlten, fanden in den Ordensgemeinschaften
einen Ort, an dem sie Manner gleicher Orientierung finden konnten.™ Ich
mdchte jedoch klar stellen, dass dies auch erotische Gemeinschaften waren,
ob nun implizit oder explizit gelebt. Der Kampf, sich sexuell zu enthalten, ist
eine durch und durch erotische Entscheidung; es schloss anderseits jedoch
nicht alle erotischen Bindungen innerhalb der Klostermauern aus.

Gestern und heute gab es innerhalb solcher homosozialen christlichen
Gemeinschaften eine gute Anzahl von Menschen, die sich zum selben Ge-
schlecht hingezogen fiihlten und die in ihrem Kampf um Heiligkeit und
kontemplative Einheit mit Gott sinntragende Beziehungen mit Gleichge-
schlechtlichen entwickelten. Ein paar driickten diese Liebe zu Mitgliedern
des gleichen Geschlechts auch aus. Ware dies nicht so gewesen, wire kei-
ne Rede von Verboten von gleichgeschlechtlichen Kontakten, Beziehungen
oder besonderen Freundschaften.

? Rosemary Radford Ruether, Christianity and the Making of the Modern Family,
(Boston, Beacon Press, 2000) 25-35.

""" John Boswell, <Homosexuality and Religious Life: A Historical Approach, « in Se-
xuality and the Sacred: Sources for Theological Reflection, ed. by James B. Nelson
& Sandra Longfellow, (Louisville, Westminster/John Knox Press, 1994) 361-373.



190 Mehr als zwei ... Neue sexuelle Theologien

Wenn man friihe Monchsregeln und christliche BuBtexte betrachtet, ist es
notwendig, das Prinzip: »Wo Rauch ist, ist auch Feuer« anzuwenden oder in
diesem Fall: Wo Verbote gegen homoerotisches Verhalten existieren, gibt es
auch gleichgeschlechtliche Aktivitaten, erotische Freundschaften und Leute,
die sich in eines oder mehrere Mitglieder ihrer Gemeinschaft verlieben. So
mahnte zum Beispiel der heilige Augustinus, die Nichstenliebe innerhalb
einer Gruppe monastisch lebender Frauen an, jedoch nicht verstanden im
fleischlichen Sinne.'" Der heilige Basilius warnte andere Ménche vor Gefah-
ren, die von jungen, hiibschen Ménchen ausgingen:

»Man kann hiufig beobachten, dass selbst bei rigorosen Selbstbeschrinkungen die
Schénheit der aufblihenden Jugend, die jungen Méannern zu Eigen ist, eine Quelle der
Sehnsucht werden kann fiir ihre Umgebung. Sollte jemand also jung und schén sein, lasse
ihn seine Attraktivitit verbergen bis sein Aussehen ein adiquates Stadium erreicht.«'2

Basilius warnt die Monche, von schonen Mdénchen Abstand zu nehmen
und die Augen von ihnen abzuwenden. Jeder Mann, monastisch oder im
Orden, wird, wenn er ehrlich ist, mitteilen, dass es eine Zeit gab, in der er
Zeit mit jemand verbringen wollte, in den er sich verliebt hatte, wie er sich
angezogen gefiihlt hat von diesem schénen Menschen oder diesen schénen
Menschen in der Gemeinschaft und sich bemiihte, intime Bande mit einigen
Mitgliedern der Gemeinschaft herzustellen. Jahrhunderte spiter driickt Ael-
red von Rievaulx seine internalisierten Angste vor expliziten homoerotischen
Beziehungen innerhalb der Klostermauern aus, indem er sich beschwert:

»Die Hauser mancher Bischéfe oder, was noch schlimmer ist, mancher Ménche zu betre-
ten, ist wie Sodom und Gomorrah zu betreten. Effeminierte junge Ménner mit aufwendi-
gen Haarschnitten und angezogen wie Kurtisane zeigen dort ihre halbnackten Hintern. Die
Schrift sagt iber sie: »Sie haben die Jungen in ein Bordell gesteckt.«'3

Wahrend Aelred vor den Gefahren der homoerotischen Liebe und den
Beziehungen innerhalb der Kloster warnt, beginnt er eine Diskussion iiber
die leidenschaftliche Freundschaft zwischen David und Jonathan.

St. Basilius und andere monastische Schriftsteller haben die Anziehung
zum gleichen Geschlecht als natirliche Veranlagung, wenn auch als zu un-
terdriickende, sehr gut verstanden. Das zweite Konzil von Tours im Jahre 567

Augustinus, Epistles 211, zit. n. John Boswell, Christianity, Social Tolerance, and
Homosexuality, (Chicago, University of Chicago Press, 1980) 158.

Basilius, De renuntiatione saeculi 6: zit. n. Boswell, Christianity, Social Tolerance,
and Homosexuality, 159.

Aelred von Rievaulx, Mirror of Charity, (iiber. von Elizabeth Connor, (Kalamazoo,
Cistercian Press, 199) 264-265. Aelred zitiert hier Joel 3,3.
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verbot Ménchen und Priestern, dass mehr als einer in einem Bett schlafe,
wadhrend die Benediktinische Regel sich dafiir aussprach, dass alle Ménche
gemeinsam in einem Raum schliefen, wobei das Bett des Abts in der Mitte zu
stehen hatte. Benedikt legte ebenfalls nahe, dass ein Licht die ganze Nacht
tber im Schlafsaal brenne.' Die benediktischen Regeln, zusammen mit
spateren monastischen Regeln und Mafnahmekatalogen, stellten MaBnah-
men sicher, die die sexuellen Beziehungen zwischen Ménchen verhindern
sollten. In neuerer Zeit empfahl das Handbuch fiir das Noviziat der Jesuiten
»besondere Freundschaften«, wobei es sich dabei um einen religiosen Eu-
phemismus fiir emotionale Verstrickungen handelt, wobei dies nicht nur den
Jesuiten zu Eigen ist. So gab es eine beriihmte Redewendung »numquam duo
semper tres« (niemals zwei, immer drei). Damit war nicht eine Rechtferti-
gung eines Dreiers zu verstehen, sondern eine Verordnung gegen dyadische
gleichgeschlechtliche Beziehungen. Liebe zwischen den Mitbridern sollte
die dem Einzelnen gegeniber unter Einschluss der gesamten Gemeinschaft
tibersteigen. Wahrend meines Noviziats und meiner spateren Ausbildung als
Jesuit war ich vieler besonderer Freundschaften schuldig, aber es gab auch
viele von uns, die sich ineinander verliebten. Der Sex-Aktivist und -Lehrer Joe
Kramer bezeichnet diese Erfahrung innerhalb der Jesuiten als »homosexuel-
len Himmel« — es inspirierte ihn zu seiner Wahrnehmung einer liebenden
Gemeinschaft von Mannern, die offen erotische Rituale zelebrierten, um die
Vielheit der gemeinschaftlichen Lieben zu feiern.'® Dies macht Sinn, wenn
man die christliche Liebesethik hinzurechnet. Es war vollkommen natiirlich
fir mannliche Ordensleute, sich ineinander zu verlieben beim Versuch,
Geist und Herz auf die Liebe zu Christus und den Nachsten auszurichten.

Diese eschatologischen Gemeinschaften sind erotische Gemeinschaften
gewesen, in denen Manner sich sowohl in Gott als auch ineinander verliebt
haben. Wenn man sich vergegenwirtigt, wie katholische mannliche Ménche
und Ordensmanner tber die Jahrhunderte sozialisiert wurden, wird deutlich,
dass die Brautmystik, die im Bildungsprozess von Ménchen und Priestern
essenziell ist, zu einer Atmosphdre vielfacher gegenseitiger Liebe beige-
tragen hat. Mdnner wurden gelehrt, zu beten und zu lieben als die Braute
eines mannlichen Christus. Die Sprache des Hohenliedes wird, zusammen
mit dem intertextuellen Bild von Christus als Brautigam im christlichen Tes-
tament, als Primadrtext herangezogen, der deutliche erotische Szenen von
penetrierendem und oralem Sex zwischen zwei Liebenden beinhaltet. Die
Sprache der Gebete und der Beziehung mit Christus ist durch und durch
erotisch. Bernhard von Clairvaux und seine Nachfolger innerhalb der Zister-
zienser haben eine Brautmystik gefordert, die ihre Wurzeln innerhalb friiher

" Boswell, Christianity, Social Tolerance, and Homosexuality, 187-188.
> Vgl. Robert E. Goss, Queering Christ: Beyond Jesus ACTED UP, (Cleveland: The
Pilgrim Press, 2002) 88-89.
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griechischer und lateinischer Kirchen besitzt. Vom 13. Jahrhundert an bis zur
heutigen Zeit haben Ordensfrauen diese Tradition der Brautmystik weiter-
entwickelt. In seiner »Predigt 68« sagt Bernhard: »Wer ist die Braut und wer
der Brautigam? Er ist unser Gott und sie, so wage ich zu sagen, ist wir.«'® Er
spricht von einer platonischen Liebe zu Christus, wobei er mit einer fleisch-
lichen Liebe zu Christus beginnt und zu einer héher angesiedelten, spirituel-
len Liebe vordringt. Mannliche Monche sahen sich im kontemplativen Gebet
als Braut Christi und es gibt keinen Zweifel, dass diese leidenschaftliche Lie-
be erotische Gefiihle und fleischliche Liebe zu Christus stimulierte. Barbara
Newman, Expertin des Mittelalters, schreibt: »Damit Mdnche die Rolle des
Stars in dieser Liebesgeschichte spielen konnten, mussten sie ein weibliches
Identitatsmuster annehmen, wie es viele taten, um eine heterosexuelle Be-
ziehung mit Gott zu haben.«'”

Aelred von Rievaulx benutzt erotische Sprache, um von der Liebe zu Gott
und der Liebe zu seinen Mitbriidern zu sprechen. Er bezeichnet die Bezie-
hung zwischen Jesus und seinen geliebten Jingern als eine »Ehe«.'® Das Bild
seines geliebten Jiingers, der auf seiner Brust ruht, wurde »ein besonderes
Zeichen der Liebe«." Leidenschaftliche Liebe war dem Zisterzienserabt eine
Méglichkeit, Christus zu umarmen. Die Umarmung eines Mitbruders im
Rahmen einer leidenschaftlichen Freundschaft lief einen, nach Aelred, im
kontemplativen Gebet zu einer leidenschaftlichen Umarmung Jesu aufstei-
gen. Er schreibt: »So werden wir, wenn wir von der heiligen Liebe, in der wir
unseren Freund umarmen, aufsteigen zu der, in der wir Christus umarmen,
mit Freude und offenem Mund die spirituelle Frucht der Freundschaft ern-
ten.«?*®

Es ist Dantes Menschwerdung von Christus in Beatrice, aber entdeckt in
den erotischen Beziehungen innerhalb der Gemeinschaft.

Lassen Sie mich den Fluss meiner Gedanken fiir einen Augenblick unter-
brechen, um einen Exkurs in die Widerspriche traditioneller christlicher The-
ologie der Ehe zu machen. Das Bild von Jesus als Brautigam der Kirche im
Epheserbrief 5,25-33 bietet die Basis und Quelle der christlichen Theologie
und Spiritualitdt der Ehe. In seiner schlimmsten Form hat die patriarchalische

Bernhard von Clairvaux, zit. n. Bernard McGinn, The Growth of Mysticism, (New
York, Crossroad Publishing, 1994) 177.

Barbara Newman, From Virile Woman to WomanChrist: Studies in Medieval Re-
ligion and Literature, (Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1995) 138.
Vgl. auch: Caroline Walker Bynum, Jesus as Mother: Studies in the Spirituality of
the High Middle Ages, (Berkeley, University of California Press, 1982) 161.
Boswell, Christianity, Social Tolerance, and Homosexuality, 225.

19 Mirror of Charity 3.39, 109, zit. n. McGinn, The Growth of Mysticism, 321.

20 Spiritual Friendship, 3.134, zit. n. McGinn, The Growth of Mysticism, 312.
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Christenheit Sexualitdt und die Unterwerfung der Frau in der Ehe gerechtfer-
tigt. Evangelikale Christen und promise-keepers benutzen diesen Text, um
die Unterwerfung der Frauen unter ihre Manner zu verlangen. Gehorsam
wird das Markenzeichen ihrer Theologie der Ehe. Katholische Tradition be-
nutzte diesen Text nicht nur zur Unterdriickung der Frau, sondern auch zur
Unterdriickung der Laien unter die klerikale Kaste. Am unschadlichsten war
der christliche Gebrauch der Vorstellung von Christus als dem Brdautigam
der Kirche in der Festlegung der Eckpunkte einer Theologie der Ehe, um die
Liebe und Treue Gottes auszudriicken. Christus ist treu zu seiner Kirche, was
die monogame Treue innerhalb einer Ehe rechtfertigt. Der Ehepartner auf
Erden wird ein Fenster zu Gott, in dem gottliche Liebe, Treue und Gnade
sich reflektiert finden. Wir sehen dies auch in Dantes Liebe zu Beatrice am
Eingang zum Paradies, denn sie flihrt ihn zuerst zur Jungfrau Maria und dann
mit ihrer Hilfe zum lebenden Licht der Dreieinigkeit, wo »drei Sphéren her-
vorbringen, drei Farben, die einzigartig bewohnen einen Raum, die ndchste
widerspiegeln als wdren sie Regenbogen auf Regenbogen, die dritte einer
Flamme dhnlich — von den beiden ersten gleichermalen entsprungen.«?' Erst
als Dante in die Augen von Beatrice schaut, zeigt diese ihm den Weg zum
dreieinen Gott und Beatrices Licht ist transformiert in das strahlende Licht
Christi inmitten des dreieinen Gottes. Durch erotische Sehnsucht nach und
Liebe zu Beatrice entdeckt Dante den viel liebenden Gott.

Nichtsdestotrotz gibt es ernste Probleme mit dieser Metapher von Chris-
tus als dem Brautigam der Kirche. Der Saum selbst kann mit ein wenig quee-
rer Kritik leicht gelockert werden. Die Kirche wird als Braut wahrgenommen;
die Kirche jedoch besteht aus einer Mehrzahl von Médnnern und Frauen als
Briuten. Christliche Autoren haben versucht, eine kollektive Einheit der
Kirche zu schaffen, um den offensichtlichen Widerspruch hinsichtlich des
Geschlechts zu minimieren. Es gibt jedoch so viele Geschlechts- und iiber
das Geschlecht hinausgehende Abnormitéten in der Vorstellung der Kirche
als Braut, wie es bei den Ménchen Ausdriicke der Brautmystik gibt. So zeigt
Virginia Mollenkott beispielsweise:

»In Eph 5 hat der mannliche Christus den Kérper einer Frau — die Kirche. ... Immer wieder
wird in den frithen christlichen Schriften das Geschlecht exponiert und aufgebrochen, um
das Wesen der erdsten ekklesialen Personen zu offenbaren. Christus, der »Ehemann« oder
»Mann« ist der Kopf und Quelle der »Frau«, die wiederum als weiblicher »Kérper« ange-
halten ist, auf den »mannlichen« Kopf zuzuwachsen. (Eph 4,15). Als Mitglieder der Kirche
sind mannliche Christen Christi Braut genauso wie Frauen, und Christinnen sind, wie die
Manner, Verkérperungen des mannlichen Christus und somit Briider in Christus.«**

21 Dante Alighieri, Paradise, trans. by Charles Singleton, ( Princeton University Press,

Princeton, 1975) canto 22, 154, p. 255. Vgl. Jeffrey Burton Russell, A History of Hea-

ven: The Singing Silence, (Princeton, Princeton University Press, 1997) 175-185.

2 Mollenkott, Omnigender, 129.
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Sicherlich stehen diese Geschlechtercodes in Eph 5,25-33 trotz ihrer Nut-
zung zur Aufrechterhaltung rigider patriarchaler Geschlechtsmuster ironi-
scherweise ziemlich flieBend da. Aber lassen Sie mich herausstellen, was die
christliche Tradition so steinhart ignoriert hat. Das Bild von Christus als dem
Brautigam ist solange von eingeschrankter Aussage, solange wir die Auffas-
sung der Kirche als Brautigam vertreten, ohne den Charakter der Kollektiviit
der Kirche zu verstehen. Versteht man die Kirche als ein Kollektiv von zahllo-
sen Méannern und Frauen, verheiratet und nicht verheiratet, mit einer Anzahl
sexueller Orientierungen und Ausformungen ihrer Geschlechtlichkeit, dann
wird Christus der Brautigam zahlloser christlicher Manner und Frauen. Seine
Treue und Liebe zu ihnen kann durchaus dazu dienen, das Wachstum von
Liebe, gegenseitiger Hingabe und aufrichtigen Miteinanders in monogamen
heterosexuellen und gleichgeschlechtlichen Beziehungen auszudriicken.
Nichtsdestotrotz liebt Christus viele in zahllosen Paarbindungen und ande-
ren erotischen Konstellationen. Dieser vielliebende Christus mag der Lektii-
re sexueller Abnormitaten im Hohenlied niher sein. Der Liebhaber ist ein
»sexual outlaw, nicht ein Brautigam, als den die Juden und Christen ihn in
diesem Text lieber herauslesen wollten.?

Die Notwendigkeit der Institution Ehe auf Erden wurde von der Chris-
tenheit, wenn auch haufig ungern, bestitigt — die Ehe im Himmel jedoch
wurde der Aussage Jesu wegen, dass es im Kénigreich des Himmels keine
Ehe gebe, abgelehnt. In der Gemeinschaft der Heiligen ist promiske Liebe
selbstverstindlich; einseitige Bindungen ehelicher Beziehung auf Erden wer-
den verdrangt von einer alles einschlieBenden Vision der Liebe. So hat die
christliche Tradition des asexuellen und zélibatdren Christus uns behiitet, ja
sogar blind gemacht fiir die erotische und viele liebende Realitit des Christus
als Brautigam. Sie hat auch zur Trennung von Sexualitit vom Heiligen bei-
getragen, was wiederum eine christliche Tradition der Erotophobie und der
sexuellen Scham hervorbrachte.

Lassen sie mich nun wieder zuriickkommen auf unsere Diskussion von
gleichgeschlechtlichen, ménnlichen monastischen und Ordensgemeinschaf-
ten. In der Brautmystik ist Christus auch ein Briutigam vieler Partner, dessen
ndchtliche Heimsuchungen Mianner in Ordensgemeinschaften fiir eine tiefe
Spiritualitit und hocherotische Begegnungen 6ffnet. Christus wird das Pa-
radigma fiir Beziehungen mit mehreren Partnern in spirituellen Begegnun-
gen, und wenn dies gleichfalls bei anderen Mitgliedern der Gemeinschaft
geschieht, dann wird Gebet tibersetzt in die Ausiibung erotischer Liebe ge-
genuber den Mitbriidern. So ist es ganz natiirlich zu verstehen, wie erotische
Liebe und Freundschaft in eingeschlechtlichen Gemeinschaften entsteht.

2 Christopher King, »A Love as Fierce as Death, « in Take Back the Word: A Queer

Reading of the Bible, ed. by Robert E. Goss & Mona West (Cleveland, The Pilgrim
Press, 2000) 126-142.
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Was stellt nun dieser Christus der vielen Partner dar? Wenn Schwule
sich das Bild des Viele liebenden Christus aneignen, ist das, was auftaucht,
vielleicht ein Wert, der wichtiger ist als die Ideen der Treue, des Gehorsams
und der Unterwerfung, vielleicht sogar der monogamen Liebe. Es ist das
Bild des promisken Christus. Christus ist ein promisker Liebhaber. Der pro-
miske Christus spricht in grundlegenden Begriffen von der bedingungslosen
Gnade Gottes, einem eschatologischen Konzept, das fur Kirchenfiihrer, die
versuchen, zu steuern, wer Zugang zur Gnade Gottes hat und wer nicht,
sehr bedrohlich ist. Im Laufe der Geschichte haben sie versucht, sexuelle Be-
ziehungen zu regeln und einzuschrianken. Genauso miissen wir feststellen,
dass Kirchenfiihrer vollkommen versagt haben, Christus als den promisken
Liebhaber zu kontrollieren. Den promisken Christus findet man in erotischer
Liebe. Es handelt sich um den Impuls, Menschen und Gott gleichzeitig zu
lieben. Gottes Liebe findet sich in allen Arten erotischer Beziehungen.

Vor einigen Jahren hat Kathy Rudy erforscht, wie die schwule Gemein-
schaft Moral in verschiedenen Formen sexueller Beziehungen, sowohl mo-
nogamen wie auch Beziehungen mit mehreren Partnern, formt. Sie argumen-
tiert, dass Sex innerhalb der schwulen Community nicht anonym ist, weil
die Partner gewdhlt werden, weil sie zu dieser Gruppe gehéren oder weil sie
durch nonverbale Zeichen und ihr Cruisen zeigen, dass sie dieser Welt ange-
haren. Er hat auch einen Beziehungsfaktor, weil er Menschen in eine Entitat
aufnimmt, die groRer ist, als sie selber. Rudy schreibt:

»Sex, welcher Einheit hervorbringt, bringt auch ein Begehren hervor, sich anderen zu
dffnen und andere einzubeziehen. Dann, wenn wir die Freude empfinden, die den
Zusammenbruch unserer spirituellen und physischen Grenzen begleitet, sind wir fahig, uns
in der Perspektive zu 8ffnen, neues Leben mit Anderen und in Anderen zu teilen. Wenn
die Fesseln des Individualismus gesprengt sind, begehren wit, andere aufzunehmen. Wir
kénnen dies, indem wir Kinder empfangen, aber auch, indem wir das neue Leben, das in
der Vereinigung selbst liegt, als das Leben, was geschaffen wurde, verstehen.«**

Rudy sah die schwule Community als ein Modell einheitlicher [unitive]
Liebe fiir die Kirche, und sie merkte an, dass auch gleichgeschlechtliche Or-
densgemeinschaften ein Modell mit vielen gleichartigen Charakteristiken der
schwulen Community sein konnten. Sie schlieft: »Die Kirche bendétigt das
Vorbild der schwulen sexuellen Gemeinschaften, weil Christen vergessen

* Kathy Rudy, «Where Two or More Gathered,« in Our Families, Our Values:

Snapshots of Queer Kinship, ed. By Robert E. Goss Amy Adams Squires Strong-
heart (New York, Haworth Press, 1997), 205.
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haben, tber ein soziales und sexuelles Leben auferhalb der Familie nach-
zudenken. «**

Christliche Ethik hat zuviel Zeit damit verbracht, sich in dualistischen the-
ologischen Gedanken {iber eine Reihe von bindren Gegensatzen zu ergehen:
Zolibat gegeniiber Heirat, monogame Ehe gegeniiber Beziehungsgeflechten
der Liebe. Sie haben nicht den grenziiberschreitenden Eros mit eingerech-
net, die unerlaubte Beziehung im Hohenlied, von der die Rabbis und frithen
christlichen Autoren als eine der sublimsten Metaphern fiir die Wirklichkeit
der spirituellen und erotischen Gemeinschaft mit Gott wussten.?® Diese uner-
laubte Beziehung zwischen einem Mann und einer dunkelhdutigen Frau im
Hohenlied wurde umgeformt in eine ekklesiale Romanze zwischen einem
Brautigam und einer Braut, zwischen Christus und der Seele. Im Prozess
dieser Umwandlung ging die radikale Grenzuberschreitung des Hohenlie-
des verloren. Die Unterschiede jedoch zwischen Monogamie und multiplen
Liebesbeziehungen treten aber zuriick, wenn wir Christus als den sexuellen
Outlaw verstehen, den Brautigam vieler Partner, in dessen erotischen Heim-
suchungen und Liebe sich die Unterschiede als gering erweisen. Woriiber
Ethiker vielleicht einmal nachdenken sollten, ist, wie sexuelle Begierde auf
einer eschatologischen Vision basiert, in der Gnade menschlichen Eros in
gottlicher Liebe vollendet und guten Sex konstituiert.

Lassen Sie mich nun zum Beginn dieser Abhandlung zuriickkommen.
Was mein Oberer bei den Jesuiten mir bei meinem letzten Gesprach klar zu
verstehen gab, war, dass monogame sexuelle Beziehungen die eschatologi-
sche Mission einer Gemeinschaft der Liebe in einem Beziehungsgefiige der
Liebe verhindert. Es ware fiir ihn in Ordnung gewesen, wenn ich erotische
Beziehungen mit anderen Mitgliedern innerhalb der Gemeinschaft gehabt
hatte, aber es war nicht in Ordnung, eine Beziehung mit einem Mann zu
fuhren. Katholische Ordensobere haben haufig die psychosexuelle Dynamik
erkannt, die in eingeschlechtlichen Gemeinschaften liegt, aber nichtsdesto-
trotz fuhren sie fort, gleichzeitig erotische Beziehung der Manner mit einem
Christus anzuregen und zu pflegen, der sich bereits in Beziehung mit vielen
Partnern befindet, die nicht exklusiv sind, und der doch das menschliche
Bediirfnis nach Beriihrung, Warme und erotischer Intimitit anerkennt. Die
Schleusen des grenziiberschreitenden Eros haben sich in den letzten Jahr-
zehnten in den eingeschlechtlichen Ordensgemeinschaften geoffnet. Wenn
katholische Ordensgemeinschaften der neuen Inquisition des Vatikan, die
sich gegen die homoerotischen Manner in der Priesterschaft und im Orden
wendet, entkommen, dann kénnen sie vielleicht offener damit umgehen

2 Kathy, Rudy, Sex and the Church, (Boston, Beacon Press, 1996) 78.
26 King, «A Love as Fierce as Death,« 141.
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und anerkennen, dass ihre erotischen Gemeinschaften ndher mit promisken
schwulen Gemeinschaften verwandt sind. So kénnen sie vielleicht Leitlinien
entwickelt, die die eschatologische Vision vertreten, dass es im Himmel kei-
ne Ehe gibt, aber erotische Kommunion mit Christus und anderen.

Ubersetzung: Tilmann Paschke und Claudia Lashenia
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