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Robert GOSS Der promiske ChristusRobert E. Goss: Der promiske Christus ...  185  Die Kämpfer für das Recht zu heiraten sehen den Sex in diesem Punkt nur  im Zusammenhang mit Menschen in den Grenzen monogamer Beziehun-  gen. Die Ehekritiker führen jedoch an, dass viele gleichgeschlechtliche Ge-  meinschaften auf den Beziehungsbanden aufgebaut sind, die aus Gelegen-  heitsbegegnungen oder nichtmonogamen Sex hervorgehen. Dieser Aufsatz  will nicht den Wert monogamer gleichgeschlechtlicher Beziehungen um  den Preis der Aufwertung multipler Liebesbeziehungen minimieren, aber er  möchte den Raum öffnen für die theologische Reflexion über den Wert die-  ser multiplen Beziehungsgeflechte.  Die Überlegungen über den Wert einer sich auf mehrere Personen erstre-  ckenden Liebe finden ihren Ursprung in meiner Abkehr von den Jesuiten und  einer theologischen Erkenntnis von Elisabeth Stuart. Das Ereignis, an das ich  hier erinnern möchte, ist mein letztes Gespräch bei den Jesuiten mit meinem  Oberen vor vielen Jahren. Als ich die Tatsache, mich verliebt zu haben, als  ausreichende Begründung für meine Entscheidung, die Jesuiten zu verlassen,  ansprach, sagte mein Oberer unverblümt: »Du kannst bei den Jesuiten blei-  ben und promisk leben, aber du kannst nicht an eine Person gebunden blei-  ben.« Mit dieser Bemerkung erkannte er an, dass Netze multipler Beziehun-  gen innerhalb der Jesuiten und des männlichen Ordenslebens existieren.  Die zweite Anregung zu meinen Überlegungen stammt von einem Vor-  schlag in Elisabeth Stuarts Abhandlung »Sex im Himmel: Theologischer  Diskurs über die Sexualität aus schwuler Sicht.« Hier führt Stuart in einer  Argumentationslinie an, wie Schwule unbewusst sexuelles Begehren mit  dem Leben nach dem Tod verbunden haben und der Himmel als Ort nicht-  monogamer Beziehung geortet wird. Sie möchte im Rahmen eines Umden-  kens aktueller Konzepte queerer Sexualität ein eschatologisches Paradigma  wiederhergestellt wissen und schließt:  »Gemeinschaften, die auf Widerstand und Solidarität basieren, generieren eschatologische  Vorstellungen über das Leben nach dem Tod — der Sinnstiftung, der Hoffnung auf und  des Kampfes für die Freiheit wegen. Gleichzeitig suchen sie diesen Traum zu zerstören,  indem sie die Möglichkeit ihrer eigenen Utopien in der Realität der irdischen Gemeinschaft  verankern va  Eschatologische Überlegungen bieten anerkannten Platz, unmögliche Träume zu träumen  und im spielerischen Rahmen Überlegungen anzustellen, was für Menschheit und göttli-  ches Leben letztendlich gültig und entscheidend ist. Da ja dem Reich des Unmöglichen an-  gehörend, würden nur die Toren oder Verrückten beanspruchen, mit absoluter Gewissheit  oder absoluter Wahrheit zu sprechen. Innerhalb dieses Diskurses ist es den Vertretern  verschiedener christlicher Strömungen und den Angehörigen verschiedener Lehren über  die Sexualität daher mög|ich, sich in einer durch und durch produktiven Debatte über  Sexualität einzubringen. Wir haben und hatten jetzt und in der Vergangenheit wenig Erfolg,  Gemeinsamkeiten aufzudecken. Vielleicht ist es an der Zeit, weniger über Sex früher undDITZ Kämpfer für das ecCc heiraten sehen den SX In diesem un [1UT
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18€  ‚4 ehr als ZWE!|186  Mehr als zwei ... Neue sexuelle Theologien  heute nachzudenl<en öl5 mehr über den in der Zul<unft — was eine dul'Cl'l und durch Chfi$t-  liche Art der Betrachtungsweise ist. Im Christentum geht es im gleichen Ausmaß um die  gefährliche Zukunft wie um die gefährlichen Erinnerungen.«?  Stuart behauptet, dass Christen am besten die Sexualität im Augenblick  beleuchten, indem sie nicht zurück auf vergangene Traditionen und Erklä-  rungsgefüge blicken, sondern indem sie Sex und sexuelle Beziehungen es-  chatologisch betrachten. Christliche eschatologische Betrachtungen öffnen  neue Möglichkeiten der Beziehungsgestaltung und queere Eschatologie er-  öffnet Möglichkeiten, die noch darüber hinausgehen.  Eschatologische Vorstellungen von Sex im Himmel sind nicht vollkom-  men neu. Im Zuge der Reformation und ihrer positiveren Bewertung von  ehelichen Gemeinschaften haben Denker wie Emmanuel Swedenborg, Wil-  liam Blake und andere romantische Autoren die Auffassung vertreten, dass  menschliche Liebe im Himmel eine Fortführung findet.? Sowohl Swedenborg  als auch Blake haben daran geglaubt, dass eheliche Bindungen im Himmel  fortbestehen. Vorher schon wurde eine radikalere Version von dem puritani-  schen Dichter John Milton in »Paradise Lost« vertreten. Miltons Interpretation  von himmlischem Sex ist nicht nur auf polymorphe Weise flüssig, sondern  verdient auch das Etikett »queer«. Hören wir auf Milton:  Welch immer Geschlecht Geister wünschen,  sie können es annehmen, oder beide —  so weich und unverbunden ist ihre Essenz.  \X/eder verbunden noch gebunden an Ge|enl( und Gll6d,  noch der unerbittlichen Härte von Knochen verpflichtet,  Von Hleisches Schwere, aber von frei gewählter Form,  Ausgestreckt oder eng begrenzt, hell oder dunkel.  So verhalten sich diese Wesen, in Taten der Liebe oder des Hasses.*  Aus der Sicht des Dichters ist sexuelle Liebe im Himmel transformiert in  erlöste Liebe. Den Engeln gleiche Geister können eine Stufe uneingeschränk-  ter, freier Liebe erreichen, welche für sexuelle Liebe auf Erde nur schwerlich  2  Elizabeth Stuart, «Sex in Heaven: The Queering of Theological Discourse on Se-  xuality,« in Sex These Days: Essays on Theology, Sexuality, and Society, ed. By Jon  Davies & Gerard Loughlin, (Sheffield, Sheffield Academic Press, 1997) 204.  Colleen M. McDannell & Bernhard Lang, Heaven: A History, (New York, Vintage  Books, 1989) 181-275.  Paradise Lost, (l, 423-431) in Milton: Selected Poetry, ed. by Jonathan Goldberg  & Stephen Orgel (New York, Oxford University Press, 1994) 72. Virginia Mollen-  kott hat mich zuerst auf Miltons Vorstellung vom Engelsex aufmerksam gemacht:  Mollenkott, Omnigendered: A Trans-Religious Approach, (Cleveland, The Pilgrim  Press, 2001) 128-129.Neue S€XU€"€ Theologien
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Robert GOSS Der oromiske ChristusRobert E. Goss: Der promiske Christus ...  187  erreichbar oder vorstellbar ist. Himmlische Liebe unter Engeln ist endlos, ek-  statisch und der Liebe verpflichtet: Milton schreibt: »Sie mischen sich gänz-  lich, Vereinigung des Reinen mit dem Reinen.«>  Dem queeren Geist Miltons folgend, möchte ich mit einer anderen Argu-  mentationslinie eschatologischer Erkundungen fortfahren. Auf der Grundlage  der bei Mk 12,18-27 sowie Mt 22,23-33 und Lk 20,27-40 berichteten Her-  ausforderung durch die Sadduzäer möchte ich meine beiden Gedankengän-  ge verbinden.  Es ist die Stelle, an der die Sadduzäer Jesus durch die Frage nach einem  Leben nach dem Tod herausfordern. Sie konfrontieren Jesus mit dem Beispiel  der Frau, die sieben Mal verheiratet war, und fragen ihn: »nach der Auferste-  hung, wessen Frau wird sie sein, da sie doch mit sieben verheiratet war« (Mk  12,23). Jesus antwortet: »Wenn sie vom Tode auferstanden sind, heiraten sie  nicht, noch werden sie verheiratet, sondern sie sind wie die Engel im Him-  mel« (Mk 12,25).  Im Laufe meines Ordenslebens hörte ich einige Predigten über diese  Stelle. Zitat: »Wie Engel im Himmel« rechtfertigte zölibatäres Ordensleben.  »Wie Engel« wurde in Jahrhunderten christlichen Denkens als »sexlos« ver-  standen, ein Verständnis, das in der intertestamentarischen Phase Engel von  sexuellen Wesen zu sexlosen, entkörperten Geistern werden ließ. Der Bibel-  wissenschaftler William Countryman schreibt:  Man denke an den kleinen Brief von Judas, in dem es scheint, dass die frühen Christen  lehrten, dass man Sex mit Engeln haben musste, um im Himmel ein hohes Ansehen einzu-  nehmen. Judas bezieht sich auf diese Lehre nur zwischen den Zeilen, aber sie ist es, die er  angreift. Selbstverständlich kannten seine Leser die hebräische Bibel (meist in griechischer  Übersetzung), sie kannten die Geschichte in Genesis 6,1-4, die von Engeln berichtet,  die Sex mit Frauen haben und deren Kinder Riesen sind. Judas bezieht sich auf diese  Geschichte und auf die Geschehnisse um die Männer von Sodom, die in gleicher Weise  wie diese Engel »fremdes Fleisch begehrten« (Jud 7 bezugnehmend auf Genesis 19).°  Selbst heute würden viele Christen eine erotophobische Panikattacke  erleiden, wenn man in einer Predigt die Möglichkeit anspräche, dass Engel  sexuelle Wesen sein könnten — sicher auch, weil ihr sakrales Bild von Engeln  durch Sendungen wie »Touched by an Angel« populistisch beeinflusst ist.  Der Gedanke einer »sexuellen« Della Reese als ein Engel ist selbst für queere  Christen schwer zu ertragen.  Paradise Lost, VIll, 627), Ibid, 144.  L. William Countryman & M. R. Riley, Gifted By Otherness: Gay and Lesbian  Christians in the Church, (Harrisburg, Morehead Publishing, 2001) 34-35.erreichbar der vorstellbar Ist Himmlische Liebe Engeln Ist endlos, ek-
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Man denke den leinen Briet VO  _ Judas, In dem scheint, dass Cll€ trühen C hristen
ehrten, dÖSS [Nar/ Sex mıiıt Engeln haben musste, Im Himme! eın hohes Ansehen einzU-
nehmen. Judas ezieht ich auf diese Lehre UTr zwischen den Zeilen, aber sSIe ıst es, dle er

angreilt. Selbstverständlich annten seIine L€S er die hebräische Ribel (meist In griechischer
Übersetzung), sIe annten dle Geschichte In (Jenesis O14 die von Engeln berichtet,
die Sex mit Frauen haben und deren Kinder Riesen ind Judas ezieht ich auf diese
Geschichte unc| auf C|I€ (Jeschehnisse c||e Maänner von Sodom, die In gleicher Weise
WIe diese Engel »frem c|es Feisch begehrten« Jud bezugnehmend 6UF (Jenesis 19).°

Selbst heute würden viele Christen eiıne erotophobische Panikattacke
erleiden, wWenn [Nan}n In eiıner Predigt die Möglichkeit anspräche, dass nge!l
sexuelle Wesen seın könnten sicher auch, wei|l ihr sakrales Bild VOor' Engeln
durch Sendungen wWIıE » Touched DY Angel« populistisch beeinflusst ıst
Der Gedanke eıner »sexuellen« ella Keese als eın ngel ıst selbst für YueEETE
Christen schwer ertragen.

Paradise LOSt, VL O27 Ibid, 144
William Countryman ley, DY Otherness: Gay and Lesbian

Christians in the Church, (Harrisburg, Morehead Publishing, 2001 34-35



188 ehr als ZWeEI188  Mehr als zwei ... Neue sexuelle Theologien  Wenn man jedoch die Überlagerungen durch mehr als 1.500 Jahre christ-  lichen Verständnisses von asexuellen Engeln beiseite schiebt und sich fragt,  was mit der Aussage »wie die Engel« gemeint ist, wird deutlich, dass die Ziel-  richtung der Antwort Jesu in der Aussage liegt, dass es weder Ehe noch Fa-  milie in Gottes kommendem Reich gibt. Gott schafft die Institution der Ehe,  die als Eigentums- und Besitzrecht über Frauen verstanden wird, ab.” Gleich-  zeitig bildete sich jedoch eine Tradition unter den kirchlichen Exegeten, dass  dieser Text nicht nur die Ehe abschafft, sondern auch die Sexualität, aufgrund  ihrer eingeengten Interpretation der Ehe zum Zweck der Vermehrung. Aber  nichts belegt eine solche Auslegung der Abschaffung der Sexualität und ein  queer reading kann die Sexualität im kommenden Reich wiederherstellen.  Sicherlich, Jesus griff die Ehe als patriarchalischen Besitz von Frauen an, fer-  ner die patriarchalisch ausgerichtete Familie, Basis jüdischer und römischer  Oberherrschaft. Man kann behaupten, dass Jesus die Abschaffung einer pa-  triarchalen Ehe im kommenden Reich in Aussicht stellte.  Virginia Mollenkott schreibt:  »Milton verstand die /\ussage von Jesus, dass im Himmel weder geheiratet noch verheiratet  werde (Mt 22,29-30), nicht so, dass es im Himmel keinen Sex gäbe, sondern vielmehr,  dass Sex zwischen auferstandenen Körpern nicht mehr die zweiseitige Besitzansprüche und  die Begrenzung der Ehe in einer gefallenen Welt habe. Statt dessen, wie Jesus sagt, sind  auferstandene Körper »wie Engel im Himmek — eine Vision erstaunlicher Freiheit.«®  Ähnlich könnte ein queer reading feststellen, dass es keine Heirat und pa-  triarchal ausgerichtete Familien im kommenden Reich Gottes gibt, und eben-  so, dass es dort Sex ohne Vermehrung gibt. Aber es gibt keine Ehe mehr. Dies  ist in Lukas‘ Version.der Geschichte bestätigt, in der Jesus sagt: »Sie können  nicht mehr sterben, weil sie Engel im Himmel sind« (Lk 20,36).  Die Sadduzäer sind Traditionalisten, die die pharisäische Version einer  Auferstehung zu einem Leben nach dem Tod zurückweisen, aber Transzen-  denz des Todes in dem Leben ihrer Vorfahren postulieren. Im kommenden  Reich Gottes werden Ehe und Kinder nicht benötigt, wenn man für immer in  auferstandenen Körpern lebt. Aber schafft dies Sexualität in dieser kommen-  den Zeit ab oder ist das Reich Gottes ein riesiges Badehaus für schwule und  andere polymorphe Formen von Sex, wie es sich Milton auszumalen traut?  Das radikale Gemeinsamkeitsdenken und die antifamiliäre Tradition der  frühen Jesusbewegung verlor gegen Ende der Verfolgungen durch das R6-  7  Theodore Jennings, The Man Jesus Loved, (Cleveland, The Pilgrim Press, 2003)  196-197; L. William Countryman, Dirt, Greed, & Sex: Sexual Ethics in the New  Testament and Their Applications for Today, (Philadelphia, Fortress Press, 1988)  182-183.  8  Mollenkott, Omnigendered, 129-130.Neue S€XU€"€ Theologien

Wenn [an jedoch die Überlagerungen durch mehr als 1.500 Jahre christ-
lichen Verständnisses VvVon asexuellen Engeln heiseite chiebt und sich tragt,
Was mMiıt der Aussage »WIEe die Engel« gemeiınt Ist, ird euUIc dass die Ziel-
richtung der Antwort Jesu In der Aussage liegt, dass ES5 weder Fhe noch Fa-
mMilie In (‚ottes KkKommendem Reich gibt (Jott schafft die Institution der Ehe,
die als Eigentums- und Besitzrecht über Frauen verstanden wird, a CGileich-
zeitig Hıldete sich jedoch eıne Tradition den kirchlichen Cxegeten, dass
dieser Text nıiıcht [1UT die Fhe abschafft, sondern auch die Sexualität, aufgrund
ihrer eingeengten Interpretation der Fhe 7u Zweck der Vermehrung. Aber
nichts Delegt eıne solche Auslegung der Abschaffung der Sexualität und eın

reading kann die Sexualität IM Kkommenden eIc wiederherstellen.
Sicherlich, Jesus griff die Fhe Als patriarchalischen Besitz Von Hrauen fer-
NerTr die patriarchalisch ausgerichtete Famlilie, Basıs Jüdischer un römischer
Oberherrschaft Man kann behaupten, dass Jesus die Abschaffung eiıner p —_
triarchalen Fhe Im kommenden Reich in Aussicht stellte.

Irginia Mollenkaott schreibt:
„Milton verstand die Aussage VOT) JCSUS, dÖSS Im Himmel weder geheiratet noch verheiratet
WEe| rc|e (Mit 99,99-30), nicht d655 IM Himme| keinen Sex gäbe, sonclem vielmehr,
dGSS Sex zwischen auferstandenen Körpern nicht ehr die zweliseltige Besitzansprüche und
die Begrenzung der Fhe In einer gefallenen Welt habe Statt dessen, WIEe J€SUS Sagtl, ind
auferstandene Körper WwWIE Engel IM Himmel: Ine Vision erstaunlicher Hreiheit.«?

Ahnlich könnte eın reading tfeststellen, dass 5 keine Heiırat und p -
triarchal ausgerichtete Familien ım kommenden Reich ( ‚ottes gibt, un eben-
5! Aass ES dort SX hne Vermehrung gibt Aber 5 gibt keine Fhe mehr. 1es
ıst In Lukas Version der Geschichte bestätigt, in der Jesus Ssagt »Sıe können
nıcht mehr sterben, eil SIE ngel Im Hiımmel SINd« (Lk 20,36

DIie Sadduzäer sind Traditionalisten, die die pharisäische Version eıner
Auferstehung eınem Leben nach dem Tod zurückweisen, aber Iranszen-
denz des Todes In dem en ihrer Vorfahren postulieren. Im kommenden
Reich (‚ottes werden Fhe un Kinder nıcht benötigt, WenNnn [Nan\n für iımmer In
auferstandenen KOorpern lebt Aber chafft dies Sexualität In dieser kommen-
den Zeıt ab der Ist das eIic (‚ottes eın riesiges Badehaus für schwule und
andere polymorphe Formen VOoO SEeX, WIE 5 SiICHh Milton auszumalen traut?

BED adikale Gemeinsamkeitsdenken un die antifamiliäre Tradition der
frühen Jesusbewegung verlor Ende der Verfolgungen durch das KO-

Theodore Jennings, TIhe Man EeSUS Loved, (Cleveland, The Pilgrim ress, 2003
196-197; William Countryman, Dıirt, Greed, SX Sexual Fthics n the New
JTestament and Their Applications for Oday, (Philadelphia, Ortress ress, 1988
82183
Mollenkott, Omnigendered, 129-1



Robert GOSS Der promiske ChristusRobert E. Goss: Der promiske Christus ...  189  mische Reich an Schärfe. Von seiner Entstehung in der ägyptischen Wüste  her war das frühe christliche Mönchtum eine eschatologische, antifamiliäre,  asketische Bewegung.? Durch strenge asketische Übungen und Gebete ver-  suchten die frühen Vertreter dieser Bewegung, das Geschenk des Paradieses,  das durch die Sünde von Adam und Eva verloren gegangen war, wiederzu-  erlangen. Sie versuchten einen Vorgeschmack christlicher Heilung zu leben.  Das Mönchtum ließ die eschatologische Orientierung der frühen Jesusbe-  wegung, die verlorenen Gaben des Paradieses wiederzuerlangen, fortleben,  jedoch auch die antifamiliären und antiehelichen Elemente der frühen Je-  susbewegung. Christliches Mönchtum konnte ein alternatives christliches  Konstrukt von Sex gegenüber der Ehe bieten. Antonius und die Eremiten  in der Wüste versuchten zu leben wie die Engel, eschatologische Vorbilder,  die versuchen, in größtmöglicher Nähe zu Gott zu leben, jedoch innerhalb  dieser Welt. Dem Zölibat verpflichtet, kämpften christliche Mönche mit der  Versuchung von Sexualität und erotischen Phantasien. Das Mönchtum und  die spätere Entwicklung der religiösen Orden waren, so gesehen, sexuelle  Gemeinschaften mit einer eschatologischen Vision von Heiligung und un-  eingeschränkter Liebe. Diese Gemeinschaften kanalisierten und drückten  menschliche Sexualität in einem größeren Rahmen der Liebe zu Gott und  zueinander aus.  Von Anfang an waren christliche Mönchsgemeinschaften im Wesentli-  chen homosoziale, eingeschlechtliche Umgebungen, die die Möglichkeit  boten, einen religiösen Lebensstil fernab der Ehe zu etablieren. Viele Männer,  die sich Männern zugezogen fühlten, fanden in den Ordensgemeinschaften  einen Ort, an dem sie Männer gleicher Orientierung finden konnten.'® Ich  möchte jedoch klar stellen, dass dies auch erotische Gemeinschaften waren,  ob nun implizit oder explizit gelebt. Der Kampf, sich sexuell zu enthalten, ist  eine durch und durch erotische Entscheidung; es schloss anderseits jedoch  nicht alle erotischen Bindungen innerhalb der Klostermauern aus.  Gestern und heute gab es innerhalb solcher homosozialen christlichen  Gemeinschaften eine gute Anzahl von Menschen, die sich zum selben Ge-  schlecht hingezogen fühlten und die in ihrem Kampf um Heiligkeit und  kontemplative Einheit mit Gott sinntragende Beziehungen mit Gleichge-  schlechtlichen entwickelten. Ein paar drückten diese Liebe zu Mitgliedern  des gleichen Geschlechts auch aus. Wäre dies nicht so gewesen, wäre kei-  ne Rede von Verboten von gleichgeschlechtlichen Kontakten, Beziehungen  oder besonderen Freundschaften.  9  Rosemary Radford Ruether, Christianity and the Making of the Modern Family,  (Boston, Beacon Press, 2000) 25-35.  '° John Boswell, «Homosexuality and Religious Life: A Historical Approach,« in Se-  xuality and the Sacred: Sources for Theological Reflection, ed. by James B. Nelson  & Sandra Longfellow, (Louisville, Westminster/John Knox Press, 1994) 361-373.189

mische eıc chärfe Von seIıner Entstehung In der aägyptischen Wuste
her War das frühe christliche Mönchtum eiıne eschatologische, antifamiliäre,
asketische ewegung.” UrcCc strenge asketische Ubungen und Gebete VOGT-
suchten die frühen Vertreter dieser ewegung, das Geschenk des Paradieses,
das Urc die Sünde Vo Adam und Eva verloren WAdIr, wiederzu-
erlangen. SIe versuchten eınen Vorgeschmack christlicher Heilung leben
[Das Mönchtum lelß$ die eschatologische Orientierung der frühen esusbe-
WCBUNG, die verlorenen Gaben des Paradieses wiederzuerlangen, fortleben,
jedoch auch die antifamiliären und antiehelichen Flemente der frühen Je-
susbewegung. Christliches Mönchtum konnte eın alternatives christliches
Konstrukt von SX gegenüber der Fhe hieten. Antonius und die LFremıten
In der Wüuste versuchten leben wWIıEe die Engel, eschatologische Vorbilder,
die versuchen, In größtmöglicher Nähe (‚ott leben, jedoch innerhalb
dieser Welt |)em Zölibat verpflichtet, kämpften christliche Mönche mMiıt der
Versuchung Vo Sexualität und erotischen Phantasien. [Das Mönchtum und
die spatere Entwicklung der religiösen en/ gesehen, sexuelle
Gemeinschaften mMıt eıner eschatologischen Vısıon VOT Heiligung und
eingeschränkter | iebe | )iese Gemeinschaften kanalisierten und drückten
menschliche Sexualität In eınem größeren Rahmen der Liebe (joOtt und
zueinander au  n

Von Anfang christliche Mönchsgemeinschaften Im Wesentli-
chen homosoziale, eingeschlechtliche Umgebungen, die die Möglichkeit
boten, eınen religiösen L ebensstil fernabh der Fhe etablieren. Viele Manner,
die sich annern ZUSCZOBECN ühlten, fanden In den Ordensgemeinschaften
eınen Urt, dem sSIE Manner gleicher Orlentierung finden konnten.!9 Ich
möchte jedoch Klar stellen, dass dies auch erotische Gemeinschaften/
ob Nun implizit der explizit gelebt. |)er Kampf, sich sexuel|l enthalten, ıst
eine durch un durch erotische Entscheidung; ES5 schloss anderseits jedoch
nicht alle erotischen Bindungen innerhalb der Klostermauern au  N

Gestern und heute gab ES innerhalb solcher homosozialen christlichen
Gemeinschaften eiıne gute Anzahl VONN Menschen, die sich JE selben (je-
schlecht hingezogen ühlten und die In ıhrem amp Heiligkeit un
kontemplative Finheit mMıt (i0tt sinntragende Beziehungen mMiıt Gleichge-
schlechtlichen entwickelten. Fın Daal drückten diese L iebe Mitgliedern
des gleichen Geschlechts auch au  Sn Ware dies nicht SCWESEN, ware Kei-

Rede von erDoten von gleichgeschlechtlichen Kontakten, Beziehungen
der besonderen Freundschaften.

KOseMarYy adford Ruether, Christiani and the Making of the Modern Family,
(Boston, Beacon ress, 2000 25-35
ohn Boswell, «Homosexuality and Religious Life Historical Approach, « In SE-
Xuality and the Sacred SOurces for Theological Reflection, ed DYy ames Nelson
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ehr dl$ ZWEI190  Mehr als zwei ... Neue sexuelle Theologien  Wenn man frühe Mönchsregeln und christliche Bußtexte betrachtet, ist es  notwendig, das Prinzip: »Wo Rauch ist, ist auch Feuer« anzuwenden oder in  diesem Fall: Wo Verbote gegen homoerotisches Verhalten existieren, gibt es  auch gleichgeschlechtliche Aktivitäten, erotische Freundschaften und Leute,  die sich in eines oder mehrere Mitglieder ihrer Gemeinschaft verlieben. So  mahnte zum Beispiel der heilige Augustinus, die Nächstenliebe innerhalb  einer Gruppe monastisch lebender Frauen an, jedoch nicht verstanden im  fleischlichen Sinne.'! Der heilige Basilius warnte andere Mönche vor Gefah-  ren, die von jungen, hübschen Mönchen ausgingen:  »Man kann häufig beobachten, dass selbst bei rigorosen Se|bstbeschränkungen die  Schönheit der aufblühenden Jugend, die jungen Männern zu Eigen ist, eine Quelle der  Sehnsucht werden kann für ihre Umgebung. Sollte jemand also jung und schön sein, lasse  ihn seine Attraktivität verbergen bis sein Aussehen ein adäquates Stadium erreicht.«'?  Basilius warnt die Mönche, von schönen Mönchen Abstand zu nehmen  und die Augen von ihnen abzuwenden. Jeder Mann, monastisch oder im  Orden, wird, wenn er ehrlich ist, mitteilen, dass es eine Zeit gab, in der er  Zeit mit jemand verbringen wollte, in den er sich verliebt hatte, wie er sich  angezogen gefühlt hat von diesem schönen Menschen oder diesen schönen  Menschen in der Gemeinschaft und sich bemühte, intime Bande mit einigen  Mitgliedern der Gemeinschaft herzustellen. Jahrhunderte später drückt Ael-  red von Rievaulx seine internalisierten Ängste vor expliziten homoerotischen  Beziehungen innerhalb der Klostermauern aus, indem er sich beschwert:  »Die Häuser mancher Bischöfe oder, was noch schlimmer ist, mancher Mönche zu betre-  ten, ist wie Sodom und Gomorrah zu betreten. Effeminierte junge Männer mit aufwendi-  gen Haarschnitten und angezogen wie Kurtisane zeigen dort ihre halbnackten Hintern. Die  Schrift sagt über sie: >Sie haben die Jungen in ein Bordell gesteckt.«'3  Während Aelred vor den Gefahren der homoerotischen Liebe und den  Beziehungen innerhalb der Klöster warnt, beginnt er eine Diskussion über  die leidenschaftliche Freundschaft zwischen David und Jonathan.  St. Basilius und andere monastische Schriftsteller haben die Anziehung  zum gleichen Geschlecht als natürliche Veranlagung, wenn auch als zu un-  terdrückende, sehr gut verstanden. Das zweite Konzil von Tours im Jahre 567  11  Augustinus, Epistles 211, zit. n. John Boswell, Christianity, Social Tolerance, and  12  Homosexuality, (Chicago, University of Chicago Press, 1980) 158.  Basilius, De renuntiatione saeculi 6: zit. n. Boswell, Christianity, Social Tolerance,  and Homosexuality, 159.  13  Aelred von Rievaulx, Mirror of Charity, (über. von Elizabeth Connor, (Kalamazoo,  Cistercian Press, 199) 264-265. Aelred zitiert hier Joel 3,3.Neue sexuelle Theologien

Wenn [11an5n frühe Mönchsregeln un christliche Bulstexte betrachtet, Ist 5
notwendig, das PrINZIP: » Wo auCcC ISt, Ist auch FEeUEer« anzuwenden der in
diesem Fall VWo Verbote homoerotisches Verhalten exIistieren, gibt 5
auch gleichgeschlechtliche Aktivitäten, erotische Freundschaften un Leute,
die sich in eInes der mehrere Mitglieder ihrer Gemeinschaft verlieben. SO
mahnte SE eispie der heilige Augustinus, die Nächstenliebe innerhalb
eiıner Gruppe monastisch lebender Frauen d jedoch nıcht verstanden Im
fleischlichen Sinne ' Der heilige Basilius arnte andere Mönche Vor Gefah-
FEH:; die Vo Jungen, hübschen Mönchen ausgingen:

»Man i(ann häufig beobachten‚ dÖSS selbst bei nNgorosen Se|bstbeschränkungen die
Schönheit der aufblühenden JU8€Hd/ die jJungen ännern Cigen ist, INne Quelle der
Sehnsucht werden l(ann Fur ihre Umgebuns. Sollte jemand also JUng unNG schön sein, IGSSC
1hn seine Attraktivität verbergen bl5 seIn Aussehen en adäquates Stadium erreicht.«'*

Basilius die Mönche, VOo schönen Mönchen Abstand nehmen
und die ugen VvVon ihnen abzuwenden. el Mann, monastisch der Im
rden, wird, WenNnn ETr hrlich ISst, mitteilen, (dass ES eine Zeıt gab, In der er
Zeıt mMıt jemand verbringen wollte, In den ET sich verliebt hatte, WIE er sich
ANsCZOEECN gefühlt hat VOIN diesem schönen Menschen der diesen schönen
Menschen In der Gemeinschaft und sich bemühte, intıme an miıt einigen
Mitgliedern der Gemeinschaft herzustellen. Jahrhunderte spater drückt Ael-
red VOTN Rievaulx seıne internalisierten Ängste VOT expliziten homoerotischen
Beziehungen innerhalb der Klostermauern aUSsS, indem ß sich beschwert:

»Dl€ Häuser mancher Bischöfe OC‘C!, Wa noch schlimmer ist, mancher Mönche betre-
ten, ist WIEe Sodom und Gomorrdh betreten. Efeminierte jJunge Maänner mıiıt aufwendi-
gen Haarschnitten und aNSECEZOSEN WIEe Kurtisane zeigen dort ihre halbnackten Hıintern. Die
Schrift sagt über SIe ‚Sie haben dl€ Jungen In en ordell gesteckt.<« !>

Während Aelred VOT den Gefahren der homoerotischen Liebe un den
Beziehungen innerhalb der Klöster beginnt elr eine Diskussion über
die leidenschaftliche Freundschaft zwischen David un onathan

Basilius un andere monastische Schriftsteller haben die Anziehung
zZzu gleichen Geschlecht als natürliche Veranlagung, wWwWenn auch als
terdrückende, sehr gul verstanden. |)as zweiıte Konzil VOT Jlours Im re 56 /

11 Augustinus, Epistles I Zit ohn Boswell, Christianity, Socia|l Tolerance, and
Homosexuality, (Chicago, University of Chicago Press, 1980 15  Q
Basilius, DIS renuntiatione saeculi Z Boswell, Christianity, Social Tolerance,
and Homosexuality, 15  WD
Aelred VOTlT Rievaulx, Mirror of Charity, über. Vo  “ Flizabeth Connor, (Kalamazoo,
Cistercian Press, 199) 264-265 Aelred zıtiert jerJ08e 5



Robert GOSS Der oromiske ChristusRobert E. Goss: Der promiske Christus ...  191  verbot Mönchen und Priestern, dass mehr als einer in einem Bett schlafe,  während die Benediktinische Regel sich dafür aussprach, dass alle Mönche  gemeinsam in einem Raum schliefen, wobei das Bett des Abts in der Mitte zu  stehen hatte. Benedikt legte ebenfalls nahe, dass ein Licht die ganze Nacht  über im Schlafsaal brenne.'* Die benediktischen Regeln, zusammen mit  späteren monastischen Regeln und Maßnahmekatalogen, stellten Maßnah-  men sicher, die die sexuellen Beziehungen zwischen Mönchen verhindern  sollten. In neuerer Zeit empfahl das Handbuch für das Noviziat der Jesuiten  »besondere Freundschaften«, wobei es sich dabei um einen religiösen Eu-  phemismus für emotionale Verstrickungen handelt, wobei dies nicht nur den  Jesuiten zu Eigen ist. So gab es eine berühmte Redewendung »numquam duo  semper tres« (niemals zwei, immer drei). Damit war nicht eine Rechtferti-  gung eines Dreiers zu verstehen, sondern eine Verordnung gegen dyadische  gleichgeschlechtliche Beziehungen. Liebe zwischen den Mitbrüdern sollte  die dem Einzelnen gegenüber unter Einschluss der gesamten Gemeinschaft  übersteigen. Während meines Noviziats und meiner späteren Ausbildung als  Jesuit war ich vieler besonderer Freundschaften schuldig, aber es gab auch  viele von uns, die sich ineinander verliebten. Der Sex-Aktivist und -Lehrer Joe  Kramer bezeichnet diese Erfahrung innerhalb der Jesuiten als »homosexuel-  len Himmel« — es inspirierte ihn zu seiner Wahrnehmung einer liebenden  Gemeinschaft von Männern, die offen erotische Rituale zelebrierten, um die  Vielheit der gemeinschaftlichen Lieben zu feiern.'” Dies macht Sinn, wenn  man die christliche Liebesethik hinzurechnet. Es war vollkommen natürlich  für männliche Ordensleute, sich ineinander zu verlieben beim Versuch,  Geist und Herz auf die Liebe zu Christus und den Nächsten auszurichten.  Diese eschatologischen Gemeinschaften sind erotische Gemeinschaften  gewesen, in denen Männer sich sowohl in Gott als auch ineinander verliebt  haben. Wenn man sich vergegenwärtigt, wie katholische männliche Mönche  und Ordensmänner über die Jahrhunderte sozialisiert wurden, wird deutlich,  dass die Brautmystik, die im Bildungsprozess von Mönchen und Priestern  essenziell ist, zu einer Atmosphäre vielfacher gegenseitiger Liebe beige-  tragen hat. Männer wurden gelehrt, zu beten und zu lieben als die Bräute  eines männlichen Christus. Die Sprache des Hohenliedes wird, zusammen  mit dem intertextuellen Bild von Christus als Bräutigam im christlichen Tes-  tament, als Primärtext herangezogen, der deutliche erotische Szenen von  penetrierendem und oralem Sex zwischen zwei Liebenden beinhaltet. Die  Sprache der Gebete und der Beziehung mit Christus ist durch und durch  erotisch. Bernhard von Clairvaux und seine Nachfolger innerhalb der Zister-  zienser haben eine Brautmystik gefördert, die ihre Wurzeln innerhalb früher  14  Boswell, Christianity, Social Tolerance, and Homosexuality, 187-188.  !> Vgl. Robert E. Goss, Queering Christ: Beyond Jesus ACTED UP, (Cleveland: The  Pilgrim Press, 2002) 88-89.verbot Mönchen und Priestern, dass mehr als einer In einem beftt schlafe,
während die Benediktinische ege! sich dafür aussprach, dass alle Mönche
gemeInsam In eınem aum schliefen, wobel das Hett des Abts n der
stehen hatte Benedikt legte ebenfalls nahe, dass eın |icht die acC
über Im Schlafsaal brenne.!* DIie benediktischen Regeln, mıt
spateren monastischen Regeln und MalSsnahmekatalogen, stellten Mal$Snah-
mnen sicher, die die sexuellen Beziehungen zwischen Mönchen verhindern
sollten. In NMeUueTrTeTr /eıt empfahl das Handbuch für das Novızıat der Jesulten
»besondere Freundschaften«, wobei ES sich dabei eınen religiösen Fu-
phemismus für emotionale Verstrickungen andelt, wobel dies nıcht [1UT den
Jesulten Eigen Ist So gab S eıne berühmte Redewendung »MUumMdUan duo
SCINDET [res« (niemals zwel, iImmer reıi [)Damliıt WarTr nicht eıne Rechtterti-
SUuNg eINEeSs [ )reiers verstehen, sondern eiıne Verordnung dyadische
gleichgeschlechtliche Beziehungen. | iebe zwischen den Mitbrüdern sollte
die dem Finzelnen gegenüber Finschluss der Gemeinschaft
übersteigen. Während meınnes Noviızlats und meınner spateren Ausbildung als
Jesutlt War ich vieler besonderer Freundschaften SCAU  1g, aber 5 gab auch
viele Von UuTs, die sich ineinander verliebten. [ Der Sex-Aktivist und -Lehrer Joe
Kramer bezeichnet diese Erfahrung innerhalb der Jesuılten als » Nhomosexuel-
len Himmel« 5 inspirierte ıh seIiner Wahrnehmung eıner liebenden
Gemeinschaft Vo annern, die offen erotische Rituale zelebrierten, die
Vielheit der gemeinschaftlichen | ieben feiern. > 1es macht Siınn, WenNn
INan die christliche | jebesethik hinzurechnet. FS Wal vollkommen natürlich
für männliche Ordensleute, sich ineinander verlieben beim Versuch,
Gelst und erz auf die L iebe rISLUS und den Nächsten auszurichten.

[ Diese eschatologischen Gemeinschaften sind erotische Gemeinschaften
sSCWESECN, In denen Manner sich sowochl in (jott als auch ineinander verliebt
haben Wenn [an sich vergegenwartigt, wWwıe katholische männliche Mönche
un Ordensmänner über die Jahrhundert sozlialisiert wurden, ird deutlich,
dass die Brautmystik, die Im Bildungsprozess Von Mönchen und Priestern
essenziel|l ist, einer tmosphäre vielfacher gegenseltiger | iebe beige-
tragen hat Manner wurden gelehrt, heten und leben als die Braute
eines männlichen Christus. [DDIie Sprache des Hohenliedes wird,
mıiıt dem intertextuellen Bild VOIN Christus als Brautigam Im christlichen S
tament, als Primäartext herangezogen, der deutliche erotische Szenen VoO

penetrierendem und oralem SEX zwischen Z7WEI | iebenden beinhaltet. DITS
Sprache der Gebete und der Beziehung mıiıt Christus ıst durch und durch
erotisch. ernnar VOoT Clairvaux und seIıne Nachfolger innerhalb der Zıster-
zienser haben eiıne Brautmystik gefördert, die ihre urzeln innerhalb früher

Boswell, Christianity, Social Tolerance, and Homosexuality, T7A
Vgl Robert (4OSS, ueering Christ: Beyond eSsSUuSs P (Cleveland The
Pilgrim ress, 2002 88-89
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griechischer un lateinischer Kirchen besitzt. Vom E Jahrhundert His ZuUur

eutigen /eıt en Ordensfrauen diese Tradition der Brautmystik welter-
entwickelt. In seIiner »Predigt 68« sagt ernnar » Wer ist die HBraut und WeTlr
der Bräutigam? Fr ıst ott und sıe, WdABC ich / ıst wir.« '° Fr
spricht VOTN eıner platonischen 1e Christus, wobel er mıt eıner leisch-
lichen Liebe Christus beginnt und eıner er angesiedelten, spirituel-
len 1e vordringt. Männliche Mönche sahen sich iIm kKontemplativen
A Braut Christi un 5 gibt keinen Zweifel, dass diese eidenschaftliche | 1e-
He erotische Gefühle und Heischliche | jebe TISTIUS stimulierte. arbara
Newman, Expertin des Mittelalters, schreibt » Damlıt Mönche die Rolle des
Stars In dieser Liebesgeschichte spielen konnten, mMussien SsIEe eın weibliches
Identitätsmuster annehmen, WIE ES viele n, eıne heterosexuelle Be-
ziehung mit (jott haben.«!7

Aelred VON Rievaulx benutzt erotische Sprache, VOo'N) der | jiebe (jott
und der | jiebe seınen Mitbrüdern sprechen. Fr hbezeichnet die Bezie-
hung zwischen Jesus un seiınen geliebten ungern Als eıne »Fhe« '8 BEN Bild
seInNnes geliebten Jungers, der auf seIiıner Brust ruht, wurde »eın hbesonderes
Zeichen der Liebe«.!? Leidenschaftliche | jebe WAarTr dem Zisterzienserabt eine
Möglichkeit, YISTUS Umarmen [Die Umarmung eInes Mitbruders Im
Rahmen eiıner leidenschaftlichen Freundschafft leß einen, nach Aelred, Im
Kontemplativen Gebet eıner leidenschafttlichen Umarmung Jesu aufstei-
SC Fr SCHNreIi S0 werden WIT, WEn WIr Vo der heiligen Liebe, In der wır
Uunseren Freund uUMarmen, aufsteigen der, In der Wır Christus uMarmen,
mMıt Freude und offenem und die spirituelle Frucht der Freundschafft ErNMN-
tien C

FS ıst antes Menschwerdung Vo Christus In Beatrıce, aber entdeckt In
den erotischen Beziehungen innerhalb der Gemeinschaft

| assen Sie ich den Fluss meınner Gedanken für eınen Augenblick unter-
brechen, eiınen Fxkurs In die Widersprüche traditioneller christlicher The-
ologie der Fhe machen. [Das Bild VOnNn Jesus als Brautigam der Kirche Im
Epheserbriet „25-3 Hietet die Basıs und Quelle der christlichen Theologie
und Spiritualität der Fhe In seIıner schlimmsten Form hat die patriarchalische

ernnar: VOTN Clairvaux, zıt Bernard McGinn, Ihe Girowth of Mysticism, (New
York, Crossroad Publishing, 994 WL
Barbara Newman, From Virile VWoman WomancChrist: Studies in Medieval KE-
igion and Literature, (Philadelphia, University of Pennsylvania ress, 1995 13  Q°
Vgl auch: Caroline Walker Bynum, esus a Mother: Studies In the Spirituality of
the High Middle Ages, (Berkeley, University of California ress, 1982 161
Boswell, Christianity, Social Tolerance, and Homosexuality, 225
Mirror of Charity 339 109, zıit. McGinn, The Growth of Mysticism, SR
Spiritual Friendship, 5134 zıt cGinn, TIhe Growth of Mysticısm, RA



Robert GOSS Der oromiske ChristusRobert E. Goss: Der promiske Christus ...  193  Christenheit Sexualität und die Unterwerfung der Frau in der Ehe gerechtfer-  tigt. Evangelikale Christen und promise-keepers benutzen diesen Text, um  die Unterwerfung der Frauen unter ihre Männer zu verlangen. Gehorsam  wird das Markenzeichen ihrer Theologie der Ehe. Katholische Tradition be-  nutzte diesen Text nicht nur zur Unterdrückung der Frau, sondern auch zur  Unterdrückung der Laien unter die klerikale Kaste. Am unschädlichsten war  der christliche Gebrauch der Vorstellung von Christus als dem Bräutigam  der Kirche in der Festlegung der Eckpunkte einer Theologie der Ehe, um die  Liebe und Treue Gottes auszudrücken. Christus ist treu zu seiner Kirche, was  die monogame Treue innerhalb einer Ehe rechtfertigt. Der Ehepartner auf  Erden wird ein Fenster zu Gott, in dem göttliche Liebe, Treue und Gnade  sich reflektiert finden. Wir sehen dies auch in Dantes Liebe zu Beatrice am  Eingang zum Paradies, denn sie führt ihn zuerst zur Jungfrau Maria und dann  mit ihrer Hilfe zum lebenden Licht der Dreieinigkeit, wo »drei Sphären her-  vorbringen, drei Farben, die einzigartig bewohnen einen Raum, die nächste  widerspiegeln als wären sie Regenbogen auf Regenbogen, die dritte einer  Flamme ähnlich — von den beiden ersten gleichermaßen entsprungen.«?' Erst  als Dante in die Augen von Beatrice schaut, zeigt diese ihm den Weg zum  dreieinen Gott und Beatrices Licht ist transformiert in das strahlende Licht  Christi inmitten des dreieinen Gottes. Durch erotische Sehnsucht nach und  Liebe zu Beatrice entdeckt Dante den viel liebenden Gott.  Nichtsdestotrotz gibt es ernste Probleme mit dieser Metapher von Chris-  tus als dem Bräutigam der Kirche. Der Saum selbst kann mit ein wenig quee-  rer Kritik leicht gelockert werden. Die Kirche wird als Braut wahrgenommen;  die Kirche jedoch besteht aus einer Mehrzahl von Männern und Frauen als  Bräuten. Christliche Autoren haben versucht, eine kollektive Einheit der  Kirche zu schaffen, um den offensichtlichen Widerspruch hinsichtlich des  Geschlechts zu minimieren. Es gibt jedoch so viele Geschlechts- und über  das Geschlecht hinausgehende Abnormitäten in der Vorstellung der Kirche  als Braut, wie es bei den Mönchen Ausdrücke der Brautmystik gibt. So zeigt  Virginia Mollenkott beispielsweise:  »In Eph 5 hat der männliche Christus den Körper einer Frau — die Kirche... Immer wieder  wird in den frühen christlichen Schriften das Geschlecht exponiert und aufgebrochen, um  dä$ \X/esen d€l' er|östen ek|<|esia|en Personen ZUu oFfenbaren. Chfi$*U$‚ der »Ehemann« Od6f  »Mann« ist der Kopf und Quelle der »Frau«, die wiederum als weiblicher »Körper« ange-  halten ist, auf den »männlichen« Kopf zuzuwachsen. (Eph 4,15). Als Mitglieder der Kirche  sind männliche Christen Christi Braut genauso wie Frauen, und Christinnen sind, wie die  Männer, Verkörperungen des männlichen Christus und somit Brüder in Christus.«??  21  Dante Alighieri, Paradise, trans. by Charles Singleton, ( Princeton University Press,  Princeton, 1975) canto 22, 154, p. 255. Vgl. Jeffrey Burton Russell, A History of Hea-  ven: The Singing Silence, (Princeton, Princeton University Press, 1997) 175-185.  *? Mollenkott, Omnigender, 129.193

Christenheit Sexualität und die Unterwerfung der Frau In der Fhe gerechtter-
tigt. Evangelikale rısiten und promise-keepers hbenutzen diesen Jext,
die Unterwerfung der Frauen ihre Manner verlangen. Gehorsam
ird das Markenzeichen ihrer Theologie der FEhe Katholische Tradition He-
nutzte diesen ext nıcht 1I1UT Z7UT Unterdrückung der Lrau, sondern auch ZUT

Unterdrückung der | alen die Klerikale Kaste Am unschädlichsten WadTlT

der christliche Gebrauch der Vorstellung VON TISTIUS als dem Brautigam
der Kirche In der Festlegung der Eckpunkte einer Theologie der Ehe, die
ıe und Ireue (‚ottes auszudrücken. TISTIUS Ist Ireu seIner Kirche, Was
die Jreue innerhalb einer FEhe rechttfertigt. [ Der Ehepartner auf
en ird eın Fenster Gott, In dem göttliche iebe, Jreue und Gnade
siıch reflektiert finden Wır sehen dies auch In | )antes | iebe Beatrıce
Eingang 7A8 Paradies, denn SI führt ıh zuerst zur Jungfrau Marıa und dann
mMiıt ihrer Hilfe 7F lıebenden IC der Dreieinigkeit, »dreli Sphären her-
vorbringen, drei Farben, die einzigartiıg bewohnen eınen Raum, die nächste
widerspiegeln als waren SIE Regenbogen auf Regenbogen, die dritte einer
Flamme hnlich Vo den hbeiden ersien gleichermaßen entsprungen. «“' -rst
als | Jante In die ugen Vo Beatrıce schaut, zeigt diese ıhm den Weg zu
dreieinen (iott und Beatrıces |icht Ist transformiert In das strahlende ‚7
Christi inmıttien des dreieinen (‚ottes Durch erotische Sehnsucht nach und
1e! Beatriıce enidecCc | J)ante den viel liebenden (j‚ott

Nichtsdestotrotz gibt ES ernste robleme mMıt dieser etapher Vo C Aris-
{USs als dem Brautigam der Kirche | er Saum selbst kann mıt eın wenIıg UUCEC-
1T Kritik leicht gelocke werden. DITZ Kirche ird als Braut wahrgenommen;
die Kirche jedoch hbesteht aus eıner Mehrzahl Vo annern und Frauen als
Brauten. Christliche Autoren en versucht, eıne kollektive inheit der
Kirche schaffen, den offensichtlichen Widerspruch hinsichtlich des
Geschlechts miınımıIeren. -S gibt jedoch viele Geschlechts- un über
das Geschlecht hinausgehende Abnormitäten In der Vorstellung der Kirche
als Braut, WIE 5 Hei den Mönchen Ausdrücke der Brautmystik gibt SO zeigt
irginia Mollenkaott beispielsweise:

In Eph hat der männliche C hristus den Körper einer Fl'd u die Kirche. lmmer wieder
wird In den trühen christlichen Schriften das Geschlecht exponiert und aufgebrochen,
ddS \X/esen der erlösten ekklesialen Personen offenbaren C Christus, der »Ehemann« oder
»Mann« ist der Kopf und Quelle der »Fl'ä U«/ die wiederum als weiblicher »Körper« aNsC-
halten ıst, auf den »männlichen« Kopf zuzuwachsen n (Eph 4,15) Als Mitglieder der Kirche
ind männliche Christen Christi Braut SENAUSO wıe TaUueN, und Christinnen Slfld/ wıe die
Maänner, Verkörperungen des männlichen C hristus und somıt Brüder In Christus.«“*

21 UDante Alighieri, Paradise, rans DY Charles Singleton, ” E Princeton University ress,
Princeton, 1975 22 154, 255.Vgl. Jeffrey on Russell, Hıstory of Hea-
VE\|  > The Singing Silence, (Princeton, Princeton University Press, 1997 T
Mollenkaott, Omnigender, W  W



ehr als ZWEI194  Mehr als zwei ... Neue sexuelle Theologien  Sicherlich stehen diese Geschlechtercodes in Eph 5,25-33 trotz ihrer Nut-  zung zur Aufrechterhaltung rigider patriarchaler Geschlechtsmuster ironi-  scherweise ziemlich fließend da. Aber lassen Sie mich herausstellen, was die  christliche Tradition so steinhart ignoriert hat. Das Bild von Christus als dem  Bräutigam ist solange von eingeschränkter Aussage, solange wir die Auffas-  sung der Kirche als Bräutigam vertreten, ohne den Charakter der Kollektiviät  der Kirche zu verstehen. Versteht man die Kirche als ein Kollektiv von zahllo-  sen Männern und Frauen, verheiratet und nicht verheiratet, mit einer Anzahl  sexueller Orientierungen und Ausformungen ihrer Geschlechtlichkeit, dann  wird Christus der Bräutigam zahlloser christlicher Männer und Frauen. Seine  Treue und Liebe zu ihnen kann durchaus dazu dienen, das Wachstum von  Liebe, gegenseitiger Hingabe und aufrichtigen Miteinanders in monogamen  heterosexuellen und gleichgeschlechtlichen Beziehungen auszudrücken.  Nichtsdestotrotz liebt Christus viele in zahllosen Paarbindungen und ande-  ren erotischen Konstellationen. Dieser vielliebende Christus mag der Lektü-  re sexueller Abnormitäten im Hohenlied näher sein. Der Liebhaber ist ein  »sexual outlaw«, nicht ein Bräutigam, als den die Juden und Christen ihn in  diesem Text lieber herauslesen wollten.?  Die Notwendigkeit der Institution Ehe auf Erden wurde von der Chris-  tenheit, wenn auch häufig ungern, bestätigt — die Ehe im Himmel jedoch  wurde der Aussage Jesu wegen, dass es im Königreich des Himmels keine  Ehe gebe, abgelehnt. In der Gemeinschaft der Heiligen ist promiske Liebe  selbstverständlich; einseitige Bindungen ehelicher Beziehung auf Erden wer-  den verdrängt von einer alles einschließenden Vision der Liebe. So hat die  christliche Tradition des asexuellen und zölibatären Christus uns behütet, ja  sogar blind gemacht für die erotische und viele liebende Realität des Christus  als Bräutigam. Sie hat auch zur Trennung von Sexualität vom Heiligen bei-  getragen, was wiederum eine christliche Tradition der Erotophobie und der  sexuellen Scham hervorbrachte.  Lassen sie mich nun wieder zurückkommen auf unsere Diskussion von  gleichgeschlechtlichen, männlichen monastischen und Ordensgemeinschaf-  ten. In der Brautmystik ist Christus auch ein Bräutigam vieler Partner, dessen  nächtliche Heimsuchungen Männer in Ordensgemeinschaften für eine tiefe  Spiritualität und hocherotische Begegnungen öffnet. Christus wird das Pa-  radigma für Beziehungen mit mehreren Partnern in spirituellen Begegnun-  gen, und wenn dies gleichfalls bei anderen Mitgliedern der Gemeinschaft  geschieht, dann wird Gebet übersetzt in die Ausübung erotischer Liebe ge-  genüber den Mitbrüdern. So ist es ganz natürlich zu verstehen, wie erotische  Liebe und Freundschaft in eingeschlechtlichen Gemeinschaften entsteht.  23  Christopher King, »A Love as Fierce as Death,« in Take Back the Word: A Queer  Reading of the Bible, ed. by Robert E. Goss & Mona West (Cleveland, The Pilgrim  Press, 2000) 126-142.Neue sexuelle Theologsien
Sicherlich stehen diese Geschlechtercodes In Eph ‚25-3 ihrer Nut-

ZUNg FAHT. Aufrechterhaltung rigider patriarchaler Geschlechtsmuster IrONI-
scherweise ziemlich fließend da Aber lassen SIe ich herausstellen, Was die
christliche Tradition steinhart ignoriert hat [Das Bild Von Christus als dem
Brautigam ıst solange von eingeschränkter Aussage, solange WITr die Arıttacı
Sung der Kirche als Brautigam vertreten, hne den Charakter der Kollektiviät
der Kirche verstehen. Versteht INan die Kirche als eın Kollektiv VolnNn zahllo-
SCT] annern und Hrauen, verheiratet un nıcht verheiratet, mMıt eiıner Anzahl
sexueller Ortentierungen und Ausformungen ihrer Geschlechtlichkeit, dann
ird Christus der Brautigam zahlloser christlicher Männer und Frauen. Seine
Treue und 1! ihnen kann durchaus dazu dienen, das Wachstum VOT
iebe, gegenseltiger Hingabe und aufrichtigen Miteinanders In IMONOSAaAMENheterosexuellen und gleichgeschlechtlichen Beziehungen auszudrücken.
Nichtsdestotrotz liebt Christus viele In zahllosen Paarbindungen und ande-
ren erotischen Konstellationen. LDieser vielliebende Christus Mag der Lektü-

sexueller Abnormitäten Im Hohenlied näher seIn. Der Liebhaber ıst eın
»SEeXu al outlaw«, niıcht eın Brautigam, G den die Juden un Christen in In
diesem lext l eber herauslesen wollten.?®

Dıie Notwendigkeit der Instiıtution Fhe auf en wurde VOonNn der Chris-
tenheit, wWwWenn auch näaufig UNsSEerNN, bestätigt die FEhe iIm Hımme l jedochwurde der Aussage Jesu/ dass E Im Königreich des Hımmels keine
Fhe gebe, abgelehnt. In der Gemeinschaft der Heiligen Ist promiske | iebe
selbstverständlich:; einseltige Bindungen ehelicher Beziehung auf Erden WEeT-
den verdrängt Vo eiıner alles einschließenden Vision der 1e SO hat die
christliche Tradition des asexuellen un zölibatären Christus uns behütet, Jalin gemacht für die erotische und viele l;jebende Realität des Christus
als brautigam. SIe hat auch LE Trennung VOT Sexualität Vo eiligen Hei-
7 Was wiederum eine christliche Tradition der Erotophobie und der
sexuellen Scham hervorbrachte.

Lassen SIE ich 1U wieder zurückkommen auf UNSeTrTe Diskussion VvVon
gleichgeschlechtlichen, mannlichen monastischen un Ordensgemeinschaf-
ten In der Brautmystik Ist Christus auch eın Brautigam vieler Partner, dessen
nachtliche Heimsuchungen Manner In Ordensgemeinschaften für eıne tiefe
Spiritualität und hocherotische Begegnungen Öffnet. Christus ird das Pa-
radigma für Beziehungen miıt mehreren Partnern in spirituellen egegnun-
SCN, und WEeNN dies gleichfalls he] anderen Mitgliedern der Gemeinscha
geschieht, dann ird Gebet übersetzt In die Ausübung erotischer ıe g —genüber den Mitbrüdern. SO ISt 65 SaNz natürlich verstehen, wWIıEe erotische
L iebe un Freundschaft in eingeschlechtlichen Gemeinschaften entsteht.
23 Christopher Kıng, » A 1 Ove Aa HIerce Death, « INn Take Back the Word Queer

Reading of the ible, ed DYy Robert OSS Mona West (Cleveland, The PilgrimPress, 2000 1761



Robert GOSS Der promiske ChristusRobert E. Goss: Der promiske Christus ...  195  Was stellt nun dieser Christus der vielen Partner dar? Wenn Schwule  sich das Bild des Viele liebenden Christus aneignen, ist das, was auftaucht,  vielleicht ein Wert, der wichtiger ist als die Ideen der Treue, des Gehorsams  und der Unterwerfung, vielleicht sogar der monogamen Liebe. Es ist das  Bild des promisken Christus. Christus ist ein promisker Liebhaber. Der pro-  miske Christus spricht in grundlegenden Begriffen von der bedingungslosen  Gnade Gottes, einem eschatologischen Konzept, das für Kirchenführer, die  versuchen, zu steuern, wer Zugang zur Gnade Gottes hat und wer nicht,  sehr bedrohlich ist. Im Laufe der Geschichte haben sie versucht, sexuelle Be-  ziehungen zu regeln und einzuschränken. Genauso müssen wir feststellen,  dass Kirchenführer vollkommen versagt haben, Christus als den promisken  Liebhaber zu kontrollieren. Den promisken Christus findet man in erotischer  Liebe. Es handelt sich um den Impuls, Menschen und Gott gleichzeitig zu  lieben. Gottes Liebe findet sich in allen Arten erotischer Beziehungen.  Vor einigen Jahren hat Kathy Rudy erforscht, wie die schwule Gemein-  schaft Moral in verschiedenen Formen sexueller Beziehungen, sowohl mo-  nogamen wie auch Beziehungen mit mehreren Partnern, formt. Sie argumen-  tiert, dass Sex innerhalb der schwulen Community nicht anonym ist, weil  die Partner gewählt werden, weil sie zu dieser Gruppe gehören oder weil sie  durch nonverbale Zeichen und ihr Cruisen zeigen, dass sie dieser Welt ange-  hören. Er hat auch einen Beziehungsfaktor, weil er Menschen in eine Entität  aufnimmt, die größer ist, als sie selber. Rudy schreibt:  »Sex, welcher Einheit hervorbringt, bringt auch ein Begehren hervor, sich anderen zu  öffnen und andere einzubeziehen. Dann, wenn wir die Freude empfinden, die den  Zusammenbruch unserer spirituellen und physischen Grenzen begleitet, sind wir fähig, uns  in der Perspel<tive zu öffnen, neues Leben mit Anderen und in Anderen zu teilen. Wenn  die Fesseln des Individualismus gesprengt sind, begehren wir, andere aufzunehmen. Wir  können dies, indem wir Kinder empfangen, aber auch, indem wir das neue Leben, das in  der Vereinigung selbst liegt, als das Leben, was geschaffen wurde, verstehen.«?4  Rudy sah die schwule Community als ein Modell einheitlicher [unitive]  Liebe für die Kirche, und sie merkte an, dass auch gleichgeschlechtliche Or-  densgemeinschaften ein Modell mit vielen gleichartigen Charakteristiken der  schwulen Community sein könnten. Sie schließt: »Die Kirche benötigt das  Vorbild der schwulen sexuellen Gemeinschaften, weil Christen vergessen  *4 Kathy Rudy, «Where Two or More Gathered,« in Our Families, Our Values:  Snapshots of Queer Kinship, ed. By Robert E. Goss Amy Adams Squires Strong-  heart (New York, Haworth Press, 1997), 205.195

Was stellt 1U dieser Christus der vielen Partner dar? Wenn chwule
sich das Bild des Viele l ebenden TISLIUS anelgnen, ıst das, Was auftaucht,
vielleicht eın Wert, der wichtiger Iıst als die Ideen der Treue, des Gehorsams
un der Unterwerfung, vielleicht der IMONOSdAINECN | 1ebe FS ist das
Bild des promisken Christus TISTUS ıst eın promisker ı iebhaber. |J)er DTO-
miske Christus spricht in grundlegenden Begriffen Vo der bedingungslosen
Ginade Gottes, eınem eschatologischen Konzept, das für Kirchenführer, die
versuchen, steuern, WT Z/ugang FE Ginade (jottes hat un WEl nicht,
csehr hbedrohlich ıst Im | aufe der Geschichte en SIE versucht, sexuelle Be-
ziehungen regeln un einzuschränken. (‚enauso mussen wır feststellen,
dass Kirchenführer vollkommen versagt aben, TISLIUS als den promisken
| iebhaber kontrollieren. L Den promisken TISIUS findet [Nan}\n in erotischer
ı1e -S handelt sich den Impuls, Menschen un (jott gleichzeitig
leben. (iottes L iebe findet sich In allen Arten erotischer Beziehungen.

Vor einigen Jahren hat a Rudy erforscht, WIE die schwule CGemeılnn-
schaft Moral In verschiedenen Formen sexueller Beziehungen, sowoh|
NOgaMeEN WIE auch Beziehungen mıt mehreren rtnern, formt SIe aAarsumen-
tiert, dass SEX innerhalb der schwulen Community nicht aNOMYTT) ISt, weIıl
die Partner gewählt werden, weil SIE dieser Gruppe gehören der weI|l SIEe
durch nonverbale Zeichen und ınr ( rulisen zeigen, dass sIe dieser Welt dNSC-
hören. Fr hat auch eınen Beziehungsfaktor, wei|l e| Menschen In eiıne Entitat
aufnimmt, die größer ISst, Alc SIEe selber. Rudy schreibt:

»Sex, WCICI'\CI' inheit hervorbringt, bringt 6UCh eın Begehren l'1€NOI'‚ sich anderen
Söffnen und andere einzubeziehen. Dann‚ wenn\n WIr CII€ reude empfinden, dl€ den
Zusammenbruch UuNnNsererT spirituellen und ohysischen Grenzen beg|eitet, sind WIr fähig, uns

In der Perspektive öffnen, | eben mıiıt Anderen und In Anderen teilen. Wenn
die F€SS€II'1 d€$ Individualismus gesprengt sind, begehren WIIr, dnd€l'€ aufzunehmen. Wl T
können dI€S, indem WIr Kmder emplangen, aber auch, indem WIr ddS eue Leben, dd$ In
der Vereinigung selbst liegt, als ddS |.ebe N, Wa geschaffen wurd e, verstehen ‚«“+

Rudy sah die schwule Community als eın Modell einheitlicher [unıtıve
Liebe für die Kirche, und SIE merkte d  / dass auch gleichgeschlechtliche ()r=
densgemeinschaften eın Model|l miıt vielen gleichartigen Charakteristiken der
schwulen Community seın könnten. SIe schlielst » [Die Kirche benötigt das
Vorbild der schwulen sexuellen Gemeinschaften, wei|l Christen VETSCSSCH

a Rudy, «Where Iwo More Gathered, « n Our Families, C ur Values:
Snapshots of ueer Kinship, ed DY Robert OSS AmY Adamıs Squıires Strong-
heart (New York, Haworth ress, 205



ehr als ZWEI196  Mehr als zwei ... Neue sexuelle Theologien  haben, über ein soziales und sexuelles Leben außerhalb der Familie nach-  zudenken.«?>  Christliche Ethik hat zuviel Zeit damit verbracht, sich in dualistischen the-  ologischen Gedanken über eine Reihe von binären Gegensätzen zu ergehen:  Zölibat gegenüber Heirat, monogame Ehe gegenüber Beziehungsgeflechten  der Liebe. Sie haben nicht den grenzüberschreitenden Eros mit eingerech-  net, die unerlaubte Beziehung im Hohenlied, von der die Rabbis und frühen  christlichen Autoren als eine der sublimsten Metaphern für die Wirklichkeit  der spirituellen und erotischen Gemeinschaft mit Gott wussten.*® Diese uner-  laubte Beziehung zwischen einem Mann und einer dunkelhäutigen Frau im  Hohenlied wurde umgeformt in eine ekklesiale Romanze zwischen einem  Bräutigam und einer Braut, zwischen Christus und der Seele. Im Prozess  dieser Umwandlung ging die radikale Grenzüberschreitung des Hohenlie-  des verloren. Die Unterschiede jedoch zwischen Monogamie und multiplen  Liebesbeziehungen treten aber zurück, wenn wir Christus als den sexuellen  Outlaw verstehen, den Bräutigam vieler Partner, in dessen erotischen Heim-  suchungen und Liebe sich die Unterschiede als gering erweisen. Worüber  Ethiker vielleicht einmal nachdenken sollten, ist, wie sexuelle Begierde auf  einer eschatologischen Vision basiert, in der Gnade menschlichen Eros in  göttlicher Liebe vollendet und guten Sex konstituiert.  Lassen Sie mich nun zum Beginn dieser Abhandlung zurückkommen.  Was mein Oberer bei den Jesuiten mir bei meinem letzten Gespräch klar zu  verstehen gab, war, dass monogame sexuelle Beziehungen die eschatologi-  sche Mission einer Gemeinschaft der Liebe in einem Beziehungsgefüge der  Liebe verhindert. Es wäre für ihn in Ordnung gewesen, wenn ich erotische  Beziehungen mit anderen Mitgliedern innerhalb der Gemeinschaft gehabt  hätte, aber es war nicht in Ordnung, eine Beziehung mit einem Mann zu  führen. Katholische Ordensobere haben häufig die psychosexuelle Dynamik  erkannt, die in eingeschlechtlichen Gemeinschaften liegt, aber nichtsdesto-  trotz fuhren sie fort, gleichzeitig erotische Beziehung der Männer mit einem  Christus anzuregen und zu pflegen, der sich bereits in Beziehung mit vielen  Partnern befindet, die nicht exklusiv sind, und der doch das menschliche  Bedürfnis nach Berührung, Wärme und erotischer Intimität anerkennt. Die  Schleusen des grenzüberschreitenden Eros haben sich in den letzten Jahr-  zehnten in den eingeschlechtlichen Ordensgemeinschaften geöffnet. Wenn  katholische Ordensgemeinschaften der neuen Inquisition des Vatikan, die  sich gegen die homoerotischen Männer in der Priesterschaft und im Orden  wendet, entkommen, dann können sie vielleicht offener damit umgehen  ?5 Kathy, Rudy, Sex and the Church, (Boston, Beacon Press, 1996) 78.  26  King, «A Love as Fierce as Death,« 141.Neue S€XU€"C Theologien
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25 a  Y, Rudy, SX and the Church, Boston, Beacon ress, 1996
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Robert GOSS Der promiske ChristusRobert E. Goss: Der promiske Christus ...  197  und anerkennen, dass ihre erotischen Gemeinschaften näher mit promisken  schwulen Gemeinschaften verwandt sind. So können sie vielleicht Leitlinien  entwickelt, die die eschatologische Vision vertreten, dass es im Himmel kei-  ne Ehe gibt, aber erotische Kommunion mit Christus und anderen.  Übersetzung: Tilmann Paschke und Claudia Lashenia  Robert Goss lehrt an der Webster University, St. Louis/MO, USA.  Kontakt: gossro@wesbter.edu; Publikationen u. a.: Jesus Acted Up, San Francisco,  Harper Press 1993 und: Queering Christ. Beyond Jesus Acted Up, Cleveland, The Pil-  grim Press 2002.und anerkennen, dass iıhre erotischen Gemeinschaften näher mMiıt promisken
schwulen Gemeinschaften verwandt sind SO können SIE vielleicht Leitlinien
entwickelt, die die eschatologische Visıon vertreien, dass 65 Im Himmel KEI-

Fhe gibt, aber erotische Kommunıon mMıt Christus und anderen.

UÜbersetzung: Tilmann Paschke und Claudia Lashenia
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