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Weist JCSUS 26-31 ckhard Kau hingegen
helässt 5 he] der Einschätzung, dass
dieses Apokryphon für die Frühge-FI'GUCI‘I ab? SCNICHNTIE des alexandrinischen YIS-
entums VOoT) Bedeutung seın Kkönnte

Fckhard Rau und verortel 5 In der erstien Hälfte
iDas geheime Markusevangelıum. des Jh Chr. 36-90) BT gMk

Ist seInNes Frachtens VOoO kanonischenFın Schriftfund voller Rätsel,
Neukirchener Verlag, Neukirchen- Mk abhängig 4-5 eine Benut-

uyn 2003, eiten, 14,90 ZUNg anderer Evangelien |ässt sich
für Kau nıcht nachweisen S 50-51
FXC erzählt, wWwıEe Jesus eınen Jung-

UJUm das geheime Markusevange- ling VOoT den JToten auferweckt, der
lum (gMk) WarT ES in den etzten ın daraufhin lebt und sechs JTageJahrzehnten eher ruhig SCWOSCIH, spater aufsucht, VOon Jesus in die
Nun regt sich wieder das Interesse Geheimnisse des (iottesreiches eIn-
UJnd in der neutestamentlichen WISs- gewlesen werden. Fur Kau geht
senschaft 111US55 eIne Sache schon 5 hier die Aufnahme eINESs mMiıt
ziemlich interessant seIn, wenn\n auch dem johanneischen Lieblingsjün-
eın deutscher Professor dazu eiınen CT vergleichbaren Adepten, der für
beltrag, Ja eine Monographie die Vo gMkK überlieferte geheime
publiziert. [ DIies ıst MNun erstmalig g_
schehen mMiıt eiınem Buch VOTN FEck- Offenbarungstradition steht 69-

/4) EXC erzählt, WIE Jesus Mutter
hard KaU, emeritierter Professor für und Schwester dieses Jünglings un
Neues Testament In Hamburg. Salome abweist. | Diese Erzählung

Man l est das Buch mMiıt (Gewmmnn. findet Kau nıcht hesonders sinnvoll;
[Dies hat VOT allem damit Lun, ß vermu Aass Klemens hier eınen
dass Kau das gMk In seIiıner Bedeu- anstölßigen Dialog zwischen Jesus
tung nicht überschätzt. Fın Blick auf und Salome wegretuschiert habe
die Forschungsgeschichte 3-35 /5-83), der in irgendeiner Weise die
zeigt, dass dies oft geschehen ıst Wır Geschlechtlichkeit der Frau proble-

matısiıerte S /8)haben ES mMıt Z7WEeI Exzerpten VOIN MI-
nimalem Umfang iun XC und [DIie These EXC überzeugt
EXC 2); die Klemens Von Alexandrien nicht hbesonders. Warum soll 5 E1-
in eiınem Brief einen gewissen gentlich nicht sinnvol|! seln, WenNnn
Theodoros mitteilt. Fur den e_ Jesus Frauen abweist? Frauen
cker des gMk, Morton Smith, gab ren als Tragerinnen Vo Autorität
diese schmale Textbasis den Anlass, und Offenbarungswissen Im frühen
eın völlig Bild des historischen Christentum nıcht unbekannt, aber
Jesus entwickeln 22-24 Hel- eben auch niıcht unumstrıtten. FS gab
MmMut KOster War bescheidener damit Gründe BCNUg, eine Geschich-
und begnügte sich miıt eıner [EVO- erzählen, in der sich Jesus Vo

lutionär Darstellung der Vor- Frauen distanziert, VOT allem wenn

geschichte des Markusevangeliums [an eınen anderen Offenbarungs-
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mittler etablieren hatte, eben Je- Geschlechterdifferenz
Meln geheimnisvollen Jüngling, den
Jesus eıner nächtlichen (Jnterwel-
Sung gewürdigt hat Man sollte dem ernnNarı Heininger (Hg.),
Kirchenvater auch nıcht allzu eilig Geschlechterdifferenz in religiösenunterstellen, das gMk verfälscht der Symbolsystemen, LIT-Verlag,verkürzt wiedergegeben en Munster 2003 (Reihe »Geschlecht
Hıer |ässt Kau die für ihn ansonsten Symbol Religion« 1),typische Vorsicht vermIıssen. 240 eıten, 15,90

UÜbervorsichtig Ist eTr hingegen
el der Beurteilung der Echtheit des Mıt seınem ersten Band 7UrBriefes VOoNnNn Klemens Theodoros,
dem wır die EXzerpte Aaus dem gMk el »Geschlecht Symbo! Re-

|gion« prasentiert das Würzburgerverdanken: Kau meınt, nıcht beurtei-
len können, ob dieser echt SE Graduiertenkolleg Ergebnisse seIiıner

36) BEN collte ET aber, denn WEn ETr
Arbeit eıner hreiteren OÖffentlichkeit.
Forschungsschwerpunkt des Kollegs,hier keine Antwort gibt, kann ß sich
Inalle welıtere Arbeit (also auch 4S dem Altertumswissenschaften,
Theologie und Sozialwissenschaften85) SParen, HIN gefälschter Brief des

Klemens miıt echten gMk-Exzerpten eiıne fruchtbare Symbiose eingehen,
Ist doch schwerlich enkbar Man ıst der Zusammenhang VO Religion
kannn auch eınen Unftall und Geschlecht [Die Autoren Orlıen-bauen,
wWwenn MNan zuwentg Gjas gibt tieren sich der ese, dass Kultu-

relle Bedeutungsstiftung grundsätz-Und Was ıst jetzt mıiıt der OMO- lıch über die Geschlechterdifferenzsexualität? FEckhard Kau äußert sich
nicht dazu; organıisitert ird und deshalb dereine homoerotische Kategorie des ‚gender:, d.h des kul-Note scheint ihm dem ZuUur Rede turellen Geschlechts Im Unterschiedstehenden ext nicht aufzufallen.

S biologischen Geschlecht, her-DEN geht mır ähnlich (vgl meırınen meneutisch entscheidende Bedeu-beitrag In +  } und
sollte auch nıcht welıter storen: Fine tung zukommt.

Theologie der Homosexualität ird EImar Klinger thematisiert eIn-
sich ohnehin nıcht auf Apokryphen die ‚Geschlechterdifferenz

Im Zeichen der Religion«, und AaNnd-stutzen können; SIEe Ist WIE jegliche
Theologie auf Kkanonische Schriften lysiert die wissenschaftlichen Fächer
angewlesen. Im Hinblick auf ihr rDeımten mıt el-

116 interessegeleiteten Begriff der
'oachim enzinga Religion, SOWIE mıt einem jeweili-

gen Begriff Vo Symbol der 5System.
Symbole reprasentieren eınen Tatbe-
stand des eigenen Verhaltens. Klin-
CT meınt, dass jedoch Symbole miıt
dem, worauftf SIE verweısen und Was
SIEe vergegenwartigen, nıemals iden-


